Sygn. akt: IV C 48/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie w IV Wydziale Cywilnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (red.) Radoslaw Tukaj
Protokolant: sekr. sad. Beata Turkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. T.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obciazania powddki S. T. kosztami procesu.
Sygn. akt: IV C 48/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 stycznia 2017 r. powdédka S. T. domagala sie pozbawienia wykonalnosci bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...)

z dnia 21 lutego 2013 r. wystawionego przez (...) Bank spotke akcyjna

(obecnie: (...) spolke akeyjng) z siedziba w W. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 20 marca 2013 r., sygn.
akt: I Co 995/13 oraz zasadzenia kosztoéw procesu.

Pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2008 r., sygn. akt VI C 2055/07, Sad Okregowy w Warszawie rozwiazal przez rozwod
zwigzek malzeniski zawarty miedzy S. T. a T. H.. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 17 kwietnia 2008 r.

/odpis wyroku — k. 36/.

W dniu 12 lutego 2009 r. S. T. i H. T. zawarli z (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...), nr (...). Celem kredytu bylo m. in. refinansowanie kredytu hipotecznego udzielonego umowa z dnia
20 marca 2008 r. przez (...) Bank S.A. Kwota kredytu wynosila 1.115.400,00 zl, okres splaty zostal ustalony na 30 lat
(360 miesiecy), za$ kolejne raty kredytu mialy by¢ uiszczane do 10. dnia kazdego miesigca, poczawszy od dnia 10
kwietnia 2009 r.



W wypadku naruszenia przez kredytobiorce warunkéw umowy, w szczegblnosci, w przypadku, w ktérym w terminie
okre$§lonym w umowie nie dokona splaty raty kapitalowo-odsetkowej lub cze$ci raty kapitalowo-odsetkowej lub w
umowionym terminie nie dokona splaty naleznych bankowi prowizji, oplat i innych naleznos$ci, bank mogl podjaé
dzialania upominawcze, z wypowiedzeniem umowy wlacznie. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni i liczony byt od
dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy, przy czym za date doreczenia uwazalo sie date powtérnego awizowania
przesylki poleconej wyslanej na ostatni znany bankowi adres kredytobiorcy.

/harmonogram splaty kredytu — 51-58, umowa kredytu — k. 68-71/.

Pismem z dnia 09 lipca 2010 r. bank poinformowat S. T. i H. T., Ze pismem z dnia 11 grudnia 2009 r. zawierajacym
ostateczne wezwanie do zaplaty wypowiedzial im umowe o kredyt, co oznaczalo, ze po uplywie
30-dniowego terminu wypowiedzenia calo§é zobowiagzania zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalnosci.

/pismo — k. 64/.

Raty kredytowe byly czesto wplacane w wysokoSci nizszej anizeli nalezne: rata z kwietnia 2009 r. — 0 679,91 z} nizsza
niz nalezna, rata z maja 2009 r. o 671,22 zl nizsza niz nalezna, rata z czerwca o 456,08 zl nizsza niz nalezna, rata z
lipca 2009 r. 0 7.824,41 z} nizsza niz nalezna, rata z wrze$nia 2009 r. 0 7.754,06 zl, rata z listopada 2009 r. 0 5.824,80
z} nizsza niz nalezna, w lutym 2010 r. brak wplat, rata z kwietnia 2010 r. 0 344,30 zl nizsza niz nalezna, w maju 2010
r. brak wplat, rata z czerwca

2010 T. 0 324,80 zl nizsza niz nalezna, w lipcu 2010 r. brak wplat, rata z wrze$nia

2010 I. 0 345,55 zt nizsza niz nalezna, rata z pazdziernika 2010 r. 0 743,25 zl nizsza niz nalezna, rata z listopada 2010
r. 0 369,08 zl nizsza niz nalezna, w grudniu 2010 r. brak wplat, rata ze stycznia 2011 r. 0 433,35 zl nizsza niz nalezna,
rata z lutego 2011 r. 0 588,85 zl nizsza niz nalezna, rata z marca o 4.177,36 zl nizsza niz nalezna, za§ w kwietniu 2011
r. brak wplat.

/zestawienie operacji — k. 82-83, 86-90/.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2011 r. (...) S.A. wezwal S. W. do splaty zaleglych platnoéci na rachunku ,Kredyt na cele
mieszkaniowe”, takze tych zapadlych po dacie niniejszego pisma w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Przyczyna wypowiedzenia byla zaleglos¢ w splacie wymagalnych
nalezno$ci banku w lgcznej kwocie 25.539,95 zl, przy czym kwota niesplaconego kapitatu wynosila 4.132,97 zl.

W przypadku braku splaty w okreSlonym wyzej terminie pismo niniejsze S. T. miala traktowac¢ jako wypowiedzenie
umowy kredytowej przez bank. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni i jest liczony od nastepnego dnia po uplywie
7-dniowego terminu. Wypowiedzenie umowy mialo oznaczaé postawienie catkowitej kwoty zobowiazania, lacznie z
naleznymi odsetkami i oplatami, w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Po uplywie ww. okresu bank byt uprawniony
do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego oraz podjecia wszelkich dzialan zmierzajacych do odzyskania
nalezno$ci banku.

Pismo powyzsze zostalo nadane na adres S. T. przy os. (...) w O., lecz nie zostalo przez nig odebrane i po dwukrotnej
awizacji powrocilo do nadawcy.

Tozsame w treSci pismo zostalo nadane do H. T. na adres w R. przy ul. (...), lecz rowniez nie zostalo odebrane i po
dwukrotnej awizacji powrdcilo do nadawcy.

/wezwania do zaplaty z wypowiedzeniem oraz kopie kopert zawierajacych przesylki — k. 59-63/.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2012 r. bank wezwal S. T. do zaplaty kwoty 1.114.751,52 zl w terminie 7 dni od daty
doreczenia. Pismo zostato odebrane przez osobe uprawniona do odbioru korespondencji.

/wezwanie do zaplaty — k. 65-67/.



Od 04 grudnia 2012 1. S. T. nie mieszkala pod adresem os. (...) w O.. Wyprowadzila sie stamtad, poniewaz dowiedziala
sie o prowadzonej przeciwko niej egzekucji. Nie przekazala wowczas bankowi nowego adresu korespondencyjnego.

/zeznania powodki/.

W dniu 21 lutego 2013 r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny (BTE) nr (...) przeciwko
H. T.iS.T., nalagczna kwote 1.144.843,94 zt. W treéci BTE wskazano, ze roszczenie banku wynikajace z zobowigzan
dluznikéw byly w caloéci wymagalne od dnia

11 czerwca 2011 T.

/BTE — k. 91/.

W dniu 20 marca 2013 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Pruszkowie nadat klauzule wykonalnoéci ww. BTE
przeciwko S. T. i H. T. w sprawie sygn. akt: I Co 995/13.

/postanowienie — k. 91v.-92 i 27-27v. akt I Co 995/13/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty z akt sprawy oraz akt I Co 995/13 Sadu Rejonowego
w Pruszkowie, a takze akt IV Co 243/16 tut. Sadu, ktérych autentycznosé nie budzila watpliwosci i nie byla
kwestionowana przez strony procesu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powodki S. T., uznajac je za spojne z materialem dowodowym w postaci
dokumentow zlozonych do akt sprawy. Zeznania te nie byly kwestionowane przez pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W sprawie niniejszej powodka domagala sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego
tytulu egzekucyjnego, ktéoremu Sad Rejonowy w Pruszkowie nadat klauzule wykonalnoSci.

Podstawa prawng powddztwa byl przepis art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Stanowi on, ze dluznik moze w drodze powddztwa
zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w calosci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli przeczy
zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegblnoSci gdy kwestionuje istnienie obowigzku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejs$cie obowigzku mimo
istnienia formalnego dokumentu stwierdzajgcego to przejscie.

Istnieja tytuly egzekucyjne, takie jak: akt notarialny, ugoda sadowa, ugoda zawarta przed sadem polubownym,
bankowy tytul egzekucyjny, ktore — ze wzgledu na odmienny od wyrokéw charakter — nie korzystaja ani z
prawomocnosci, ani z powagi rei iudicatae. Dhuznik zatem moze zaprzeczy¢ tredci takich tytulow egzekucyjnych. Takze
inne tytuly, ktérych treSci nie chroni powaga rzeczy osgdzonej ani zawisto$¢ sporu, moga by¢ przedmiotem badania
sadu w postepowaniu

z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Dhuznik banku moze wytoczy¢ przeciwko bankowi powodztwo przeciwegzekucyjne przewidziane w art. 840 § 1 pkt 1
k.p.c. W powddztwie takim dtuznik banku moze podniesé wszelkie zarzuty materialnoprawne dotyczace wierzytelnoSci
banku objetej bankowym tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w sagdowa klauzule wykonalnos$ci. Chodzi tu o zarzuty
powstale przed wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego, przed wydaniem klauzuli wykonalno$ci i po jej
wydaniu. W gre mogly wchodzi¢ np. zarzuty nieistnienia roszczenia banku lub istnienia roszczenia w mniejszej
wysoko$ci niz to ujete w tytule, nienastapienia wymagalnos$ci roszczenia (mimo umieszczenia w bankowym tytule
egzekucyjnym o$wiadczenia banku innej tre$ci) (por. H. Pietrzkowski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom 5. Postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2016).

W pierwszej kolejnosSci nalezalo podnies¢, ze powddka zawarla umowe kredytowa z pozwanym bankiem w sytuacji,
w ktorej wspotkredytobiorca stat sie jej byly maz. Poniewaz orzeczenie rozwodu zaklada wystapienie trwatego i



zupelego rozkladu pozycia malzenskiego we wszystkich trzech sferach dotychczasowego zycia dwojga ludzi, w tym
sferze psychicznej i gospodarczej, zawieranie umowy kredytowej wespot z osoba, z ktéra powddki nie laczyta juz wiez
duchowa ani tez prowadzenie wspdlnego gospodarstwa, byla obarczona duzym ryzykiem. Powbddka zatem mogla i
powinna byla sie liczy¢, ze osoba, z ktéra zwiazek de facto polegal wylacznie na posiadaniu wspolnej maloletniej
corki, moze w pewnym momencie przesta¢ by¢ zainteresowana wspolnym splacaniem kredytu — tak sie tez stalo.
Kwota zaciggnietego kredytu (1.115.400,00 z1), wysoka, jak na polskie realia, rowniez §wiadczyla, ze decyzja powodki
o zaciggnieciu tak wysokiego kredytu z bylym juz mezem nie zostala przez nia przemyslana, tym bardziej, ze jako byta
malzonka nie byla zobligowana, by kredyt zaciaga¢ wspoélnie z inng osoba (arg. ex art. 37 § 1 k.r.o.). Potwierdzenie
tej tezy mozna bylo odnalezé w zeznaniach samej powodki, ktéra przyznala, ze byla uzalezniona finansowo od bytego
meza i nie orientowala sie, czy umowa ja nadal obowiazuje ani jakie istnialy podstawy, by splacaé¢ ja badz nie.

Okolicznosci dotyczace splacania zaciagnietego kredytu w 2012 r. badz

w 2013 r. a podniesione w pozwie pozostawaly bez znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz mozna bylo bada¢ jedynie
kwestie terminowego splacania kredytu w okolicach kwietnia 2011 r. badzZ grudnia 2009 r., gdyz w tych okresach
bank podjal badz mial podjaé inicjatywe zmierzajaca do wypowiedzenia umowy kredytowej. Jak juz wyzej wykazano,
powddka wespdl z bylym mezem dopuszczala sie czesto nieterminowej splaty kredytu. Warto powtérzy¢, ze rata z
kwietnia 2009 r. byla 0 679,91 zl nizsza niz nalezna, rata z maja 2009 r. o 671,22 zl nizsza niz nalezna, rata z czerwca
0 456,08 zl nizsza niz nalezna, rata z lipca 2009 r. 0 7.824,41 z} nizsza niz nalezna, rata z wrze$nia 2009 r. 0 7.754,06
z}, rata z listopada 2009 r. 0 5.824,80 zl nizsza niz nalezna, w lutym 2010 r. odnotowano brak wplat, rata z kwietnia
2010 T. 0 344,30 zl nizsza niz nalezna, w maju 2010 r. odnotowano brak wplat, rata z czerwca 2010 r. 0 324,80 zl
nizsza niz nalezna, w lipcu 2010 r. odnotowano brak wplat, rata z wrzes$nia 2010 r. 0 345,55 zI nizsza niz nalezna, rata
z pazdziernika 2010 r. 0 743,25 zl nizsza niz nalezna, rata z listopada 2010 r. 0 369,08 zl nizsza niz nalezna, w grudniu
2010 r. odnotowano brak wplat, rata ze stycznia 2011 r. 0 433,35 zl nizsza niz nalezna, rata z lutego 2011 r. 0 588,85
z} nizsza niz nalezna, rata z marca o 4.177,36 zl nizsza niz nalezna, za$ w kwietniu 2011 r. ponownie odnotowano brak

wplat.

Nie spos6b tu nie wspomnie¢, ze przepis § 14 ust. 1 umowy kredytowej przewidywal, ze w wypadku naruszenia
przez kredytobiorce warunkéw umowy, w szczegbdlnosci, w przypadku, w ktérym w terminie okreslonym w umowie
nie dokona splaty chocby jednej raty kapitalowo-odsetkowej lub nawet czesci raty kapitalowo-odsetkowej lub w
umoéwionym terminie nie dokona splaty naleznych bankowi prowizji, oplat i innych naleznos$ci, bank mogl podjaé
dzialania upominawcze, z wypowiedzeniem umowy wlacznie. Sytuacja, w ktorej 19-krotnie odnotowano brak wplaty
pelnej raty kapitalowo-odsetkowej ze strony kredytobiorcow badz tez nie odnotowano jej w ogole, w pelni uprawniala
bank do podjecia dzialan zmierzajacych do wypowiedzenia umowy kredytu.

Zarzut powodki, jakoby nigdy nie otrzymala wypowiedzenia umowy kredytu nie mégl doprowadzi¢ do uwzglednienia
powbdztwa, gdyz byl niezasadny i nieoparty na faktach.

Pismo banku z dnia 14 kwietnia 2011 r. zawierajace wezwanie do zaplaty lacznie z wypowiedzeniem umowy kredytu,
zostalo nadane na adres S. T. przy os. (...) w O., lecz nie zostalo ono przez nia odebrane i po dwukrotnej awizacji
powrdcito do nadawcy. Tozsame w tresci pismo zostalo nadane do H. T. na adres w R. przy ul. (...), lecz réwniez
nie zostalo przezen odebrane i po dwukrotnej awizacji powrécito do nadawcy. Powbddka sama przyznata w swych
zeznaniach, ze od 04 grudnia 2012 r. nie mieszkala pod adresem os. (...) w O.; mieszkala tam zatem zaré6wno w
2009 1., jak i w 2011 1., kiedy to kierowano do niej ww. pisma. Przepis § 14 ust. 3 umowy kredytu stanowil, ze okres
wypowiedzenia wynosil 30 dni i liczony byt od dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy, przy czym za date
doreczenia uwazalo sie date powtdrnego awizowania przesylki poleconej wyslanej na ostatni znany bankowi adres
kredytobiorcy. Wszystkie zatem warunki skutecznego doreczenia przesylki pocztowej zostaly spelnione — powodka
otrzymala je na swdj 6wczesny adres zamieszkania i powrdcily one jako niepodjete do nadawcy po ich dwukrotnej
awizacji. Powodka wyprowadzila sie z ww. adresu, poniewaz dowiedziala sie o prowadzonej przeciwko niej egzekucji,
lecz wbrew przepisowi § 13 ust. 1 pkt 4 lit. a umowy nie przekazala bankowi nowego adresu korespondencyjnego.
Argument, ze dalsze splacanie kredytu przez powédke w 2012 r. i 2013 r. mialoby §wiadczy¢ o niedoreczeniu jej
wypowiedzenia umowy kredytu, byt z gruntu niezasadny, a nadto niezrozumialy, gdyz oczywistym bylo, ze powodka



nie wiedziala w 2011 r. o rozwigzaniu z nia umowy kredytowej, jednak tylko dlatego, ze nie odebrala kierowanej do
niej korespondencji z banku, ktéra zostala jej prawidlowo doreczona.

Sad zwazyl, ze tozsame w treSci rozwazania mozna bylo przytoczyé odnosnie do drugiego z kredytobiorcow, gdyz
roéwniez i jemu doreczono po dwukrotnym awizowaniu przesylke pocztowsg zawierajaca wezwanie do zaplaty i
wypowiedzenie umowy kredytowej /k. 61-63/ — ten sam adres dla doreczen H. T. podata pow6dka w pozwie, wnoszac
0 wezwanie go na rozprawe w charakterze Swiadka /k. 3/.

Sad nie podzielil argumentu powdédki, izby wypowiedzenie z 2011 r. mialo by¢ nieskuteczne tylko dlatego, ze w swej
treéci zawierato réwniez wezwanie do zaplaty.

Przepis art. 69 ust. 2 pkt 10 Prawa bankowego stanowi, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i
okresla¢ w szczego6lnosci warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Przepisy art. 75 ust. 1 i 2 tej ustawy
stanowia nadto, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty
przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe
kredytu. Termin wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1, o ile strony nie okre$la w umowie dluzszego terminu,
wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy — 7 dni.

Przepisy art. 14 ust. 11 3 umowy kredytowej stanowily, ze w wypadku naruszenia przez kredytobiorce warunkéw
umowy, w szczego6lnosci, w przypadku, w ktérym w terminie okre$lonym w umowie nie dokona splaty raty kapitalowo-
odsetkowej lub czeéci raty kapitalowo-odsetkowej lub w umoéwionym terminie nie dokona splaty naleznych bankowi
prowizji, oplat i innych naleznosci, bank mogl podja¢ dzialania upominawcze, z wypowiedzeniem umowy wigcznie.
Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni i liczony byt od dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy, przy czym za date
doreczenia uwazalo sie date powtdrnego awizowania przesylki poleconej wyslanej na ostatni znany bankowi adres
kredytobiorcy.

Zagadnienie mozliwo$ci polaczenia wezwania do zaplaty z wypowiedzeniem umowy byl juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi judykatury. Orzecznictwo w tym zakresie nie jest jednolite i co do tegoz zagadnienia prezentowane sa
dwa rozne podejscia. Zgodnie z pierwszym z nich tak sformulowane wypowiedzenie jako ujete wyraznie w formie
pisemnej, jest jasne i wobec dopuszczalnosci konstrukeji wypowiedzenia warunkowego, nie istnieja watpliwos$ci co do
treéci zlozonego o$wiadczenia (por. m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 czerwca 2014 roku, I ACa
516/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2015 1.,

V CSK 698/14 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 marca 2015 roku,

I ACa 1195/14). Druga koncepcja zaklada, ze tak uksztaltowane pismo moze by¢ dla odbiorcy nieoczywiste,
niejednoznaczne i pozostawia¢ watpliwos$ci, czy jest wezwaniem do zaplaty, czy o$wiadczeniem o wypowiedzeniu
umowy. Zgodnie z t3 linig orzecznicza, takie o§wiadczenie jako bezskuteczne nie moze spowodowaé wygasniecia
umowy kredytowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 roku, I ACa 16/15, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 11 marca 2014 roku, I ACa 812/13 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 11 marca 2014 r., I ACa 812/13).

Sad w niniejszej sprawie przychylil sie do pierwszej z prezentowanych koncepcji uksztaltowania wypowiedzenia
umowy kredytowej, uznajac m. in., ze nawet konsument jakim niewatpliwie byla powodka nie powinien podlegaé
ochronie absolutnej i powinien odpowiadaé¢ wzorcowi konsumenta racjonalnego, ktdry zapoznaje sie z wszelkimi
regulacjami dotyczacymi go osobiscie, nie za$ pozostawia te kwestie drugiemu wspdtkredytobiorcy, od ktérego nadto
jest ,uzalezniony finansowo”.

Warunek zastrzezony w wypowiedzeniu/wezwaniu do zaplaty z kwietnia 2011 r. polegal na spetlieniu §wiadczenia
wynikajacego z umowy przez powodke. W nauce prawniczej tego rodzaju warunek okresla sie mianem warunku
potestatywnego. Dopuszczalno$c¢ takiego warunku i umieszczenie go w ramy

art. 89 k.c. zostala juz wielokrotnie przesgdzona w orzecznictwie. Zgodnie

zart. 89 k.c., powstanie lub ustanie skutkow czynnoéci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego,
chyba ze taka mozliwo$¢ wylacza ustawa albo wlasciwo$ci czynno$ci prawnej. W postanowieniu skladu siedmiu



sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 r., III CZP 85/12, zostalo wyrazone stanowisko, ze dopuszczalne
jest, co do zasady, dokonanie czynno$ci prawnej zawierajacej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania
z uprawnienia lub woli wykonujacego zobowigzanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polega¢ na

spelnieniu lub niespelnieniu §wiadczenia. Zastrzezenie to podlega ocenie na podstawie art. 353" k.c., zuwzglednieniem
normatywnej konstrukcji warunku okreslonej w art. 89 k.c. Zaakceptowane zostalo stanowisko, ze warunkiem moze
by¢ takze spelnienie §wiadczenia, poniewaz zaplata nie zawsze jest zdarzeniem calkowicie uzaleznionym od dluznika.

Przepis art. 89 k.c. nie wyklucza dopuszczalnoéci zastrzezenia warunku w jednostronnej czynnoSci prawnej
obejmujacej wypowiedzenie umowy. Trwalo$¢ stosunku umowy kredytowej nie moze w kazdym przypadku
przemawiaé za uznaniem, ze warunkowe wypowiedzenie takiej umowy jest sprzeczne z wlasSciwoscia stosunku
prawnego, jakim jest w tym przypadku umowa o kredyt inwestycyjny. Zgodnie z art. 75 prawa bankowego
w przypadku, w ktorym kredytobiorca nie dotrzymuje warunkéw kredytu, w tym nie splaca go zgodnie z
harmonogramem splat, bank moze umowe kredytu wypowiedzie¢. Uprawnienie takie wynikalo rowniez z umowy
kredytu laczacej strony. Bank umowe wypowiedzial, dajac jednoczeénie powddce mozliwoé¢ na spowodowanie, ze
wypowiedzenie to ,,utraci moc”, jesli splaci ona zadluzenie w wysoko$ci 25.539,95 z}. Mozliwo$¢ ta dzialala zatem na
korzy$¢ kredytobiorcy; ten zas rozumiat prawidlowo cel takiego warunku, nie powinien mie¢ bowiem watpliwosci, ze
kontynuacja umowy kredytu bedzie zalezala od tego, czy dokona ona splaty zaleglosci i byla poinformowana, na jaka
wysoko$¢é te zalegloéci opiewaly. Nie miala tez watpliwoSci, ze brak splaty spowoduje rozwigzanie umowy po uplywie
trzydziestu dni — nie powstal wobec tego dla kredytobiorcy stan niepewnosci co do dalszych loséw umowy kredytu.

Podkresli¢ tez nalezy, ze umowa stron nie stawiala wymogu pozwanemu uprzedniego wezwania dluznika do zaplaty
(wdrozenia postepowania upominawczego). Wymog ten nie wynikal rowniez w chwili skladania wypowiedzenia z art.
75c¢ ust. 1 prawa bankowego, gdyz przepis ten wszedl w Zycie w dniu 27 listopada 2015 r. — te rozwazania przytoczone
w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 stycznia 2018 r., V AGa 49/18, Sad tutejszy w
calo$ci podzielil i uznatl za w pelni stuszne.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 wrze$nia 2017 1.,

I ACa 329/17, wyja$niono, ze nie jest prawidlowe stanowisko, ze wypowiedzenie umowy jako jednostronna czynno$¢
prawnoksztaltujaca nie moze zawiera¢ warunku w rozumieniu art. 89 k.c. Przyjmowana bowiem w orzecznictwie co
do zasady jest mozliwo$¢ zlozenia oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o kredyt pod warunkiem niezaplacenia
zadluzenia. Mozliwo$é taka wymaga kazdorazowo rozwazenia, czy powinna miec¢ zastosowanie w kontekscie
postanowien konkretnej umowy Zauwazy¢ roOwniez nalezy, ze Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$¢ niestanowczego
wypowiedzenia umowy o kredyt, w szczegdlnych okoliczno$ciach, dotyczacych stworzenia kredytobiorcy mozliwoS$ci
doprowadzenia do kontynuacji stosunku kredytowego na dotychczasowych warunkach (por. wyrok z dnia

24 wrze$nia 2015 r., V CSK 698/14). Taka sytuacja wystepuje w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Nie ulega
watpliwo$ci, ze pozwany (w sprawie niniejszej powddka — przyp. SR) nie wywiazywal sie z zobowigzan, jakie nakladala
na niego umowa kredytowa, nie splacal rat w wymaganej wysoko$ci, doprowadzil do powstania zaleglo$ci, a nastepnie
zaprzestal splacania rat w terminie wynikajacym z umowy.

W innym judykacie, tj. wyroku z dnia 13 czerwca 2014 r. Sadu Apelacyjnego w Krakowie, I ACa 516/14, wyjasniono,
ze o$wiadczenie woli nalezy pojmowac jako zewnetrzny przejaw wewnetrznej decyzji wywolania okre$lonych skutkow
prawnych. W $wietle art. 60 k.c., przy uwzglednieniu tresci art. 56 k.c., oéwiadczenie woli mozna réwniez okresli¢
jako zachowanie podmiotu prawa cywilnego, z ktérego wynika — w kontekscie towarzyszacych mu okolicznosci, zasad
wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow — wola (zamiar) dokonania okre§lonej czynnoSci prawnej. Co
wiecej, okre$lone zachowanie podmiotu prawa cywilnego moze by¢ uznane za o$wiadczenie woli, jezeli:

1. wyraza wole wywolania okre$lonego skutku prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r.,
II CSK 550/09 i z dnia 14 stycznia
2011r., I PK 157/10);



2. jest wolne od przymusu fizycznego lub innych okolicznosci wylaczajacych swiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli;

3. jest na tyle zrozumiale, aby przynajmniej w drodze wykladni mozna bylo ustali¢ jego sens.

Pismo strony pozwanej z dnia 14 kwietnia 2011 r. jako wypowiedzenie umowy kredytu spelialo wszystkie te
wymagania, zwlaszcza, ze art. 60 k.c. przewiduje mozliwo$¢ o§wiadczenia woli w zasadzie przez kazde zachowanie sie
osoby dokonujacej czynno$ci prawnej, o ile tylko wyraza ono jej wole w sposdb dostateczny.

Zajmowane jest stanowisko, ze splata okreSlonej naleznosci przez dluznika moze by¢ traktowana jako warunek w
rozumieniu art. 89 k.c. Wskazuje sie, ze spelnienie §wiadczenia nalezy traktowac jako odrebne od dokonania czynnoéci
prawnej zdarzenie, ktore nie zawsze zalezy od woli dluznika. Podnosi sie, ze ustawodawca traktuje uiszczenie ceny
za warunek zawieszajacy, po spelnieniu ktorego wlasnosé sprzedanej rzeczy przechodzi na kupujacego (art. 589
k.c.), oraz ze nie ma uzasadnienia dla odmiennego traktowania splaty wierzytelnoSci w przypadku uméw innych niz
sprzedaz, w ktorych od zdarzenia tego uzalezniono wystapienie lub ustanie skutkéw prawnych. Poglad ten znalazl
wyraz w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., III CKN 748/00, OSNC 2003, nr 3, poz. 33 i z dnia
9 pazdziernika 2003 r., V CK 285/02, a takze w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 118/07, OSP 2008, nr
12, poz. 125, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze kazde zdarzenie przyszle i niepewne moze stanowi¢ warunek, a w
szczegblnosci moze dotyczyt to wykonania lub niewykonania zobowiazania przez dtuznika.

W wyroku z dnia 31 marca 2005 r., V CK 490/04, ,Jzba Cywilna” 2006, nr 3, s. 47, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
niewykonanie umowy jest nie tylko wynikiem woli dluznika, lecz z reguly rezultatem wielu réznych okolicznosci,
przez co moze by¢ w okreslonej sytuacji warunkiem rozwiazujacym. Poglad ten podzielil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 358/10, OSNC 2011, nr 12, poz. 136, w ktérym stangl na stanowisku, Ze spelnienie
lub niespelnienie §wiadczenia moze by¢ traktowane jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c. Zaplata nie zawsze jest
bowiem zdarzeniem calkowicie zaleznym od woli dluznika.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia art. 96 ust. 2 ustawy Prawo bankowe, bowiem bankowy tytul egzekucyjny nr
(...) wystawiony

wdniu 21 lutego 2013 r. przez strone pozwang zawieral wszystkie niezbedne elementy skladajace sie na tre$¢ okreslona
tym przepisem, w szczegblnosci zawieral wzmianke o wymagalnoSci roszczenia stwierdzonym tym tytulem.

Sad przychylil sie do argumentacji pelnomocnika pozwanego, ze miedzy argumentacja powodki a jej zachowaniem
byla zauwazalna sprzeczno$é, gdyz z jednej strony podnosilta nieskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu, z drugiej
za$ w swych zeznaniach przyznala, ze zaprzestala splaty kredytu na pewno

od 2012 r., tj. wbrew swojej powinnosci jako kredytobiorcy, jesli uwazala, ze umowa kredytu nadal strony wigzala.

Przepis art. 843 § 3 k.p.c. stanowi, ze w pozwie powod powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie
mogl zglosié, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Przepis ten jest emanacja
zasady prekluzji dowodowej i przepisem szczegdlnym w stosunku do ogolnej regulacji w tym zakresie przewidzianej w
przepisach art. 207 § 6 k.p.c.iart. 217 § 2 k.p.c. Oznaczalo to, ze w pozwie powodka reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika byla obowiazana przytoczy¢ wszystkie zarzuty przeciwko zwalczanemu tytulowi wykonawczemu, stad
nowe zarzuty przytoczone dopiero na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2018 r. (dotyczace wypowiedzenia umowy
kredytu juz w 2009 r. czy tez warunkowego wypowiedzenia umowy kredytu w sytuacji, w ktérej w pozwie
poswiecono tej okolicznoéci tylko jedno zdanie) i wyeksplikowane nastepnie w zalaczniku do protokotu rozprawy
nalezalo potraktowac jako spdznione. W $wietle przytoczonej regulacji ustawowej przewidujacej ustawowa prekluzje
dowodowa w sprawie, w ktorej wytoczono powddztwo przeciwegzekucyjne i nalozone w zwigzku z tym powinnosci
na powoda, tym bardziej niezrozumiale bylo stwierdzenie pozwu, ze zostaje on zlozony celowo obarczony brakami
formalnymi w sytuacji, w ktorej postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia z dnia 13 grudnia 2016 r. pozostaje w mocy
do chwili uprawomocnienia sie orzeczenia koniczacego postepowanie, za$ negocjacje ugodowe z druga strong procesu
mozna prowadzi¢ w zasadzie na kazdym etapie postepowania, zatem takze po skutecznym wniesieniu pozwu.



Niezaleznie od powyzszego Sad odniesie sie rowniez do zarzutow powddki objetych prekluzja procesows.

Zarzut dotyczacy nieskuteczno$ci wypowiedzenia z kwietnia 2011 r. z uwagi na wczeéniejsze wypowiedzenie umowy
kredytu (okres grudzien 2009 r. — luty 2010 r.) okazal sie niezasadny. W pierwszej kolejnoéci nalezalo podkreslic, ze
jedynym dowodem ewentualnego wczesniejszego wypowiedzenia umowy kredytu na przelomie lat 2009/2010 bylto
pismo pozwanego z dnia 09 lipca 2010 1. /k. 64/.

Do akt sprawy nie zostalo dolaczone ani pismo zawierajace wypowiedzenie umowy, ani tez dowod jego nadania czy
tez odebrania przez powodke. Jesli zatem istotnie bank wypowiedzial umowe kredytu juz w ww. okresie, oczywistym
staloby sie, ze wypowiedzenie z 2011 r. bylo bezskuteczne. Poniewaz pelnomocnik powodki przeprowadzil wywod
na okoliczno$¢ nieskutecznoéci wypowiedzenia z dnia 2011 r. a uwagi na brak zgody powodki na cofniecie skutkow
wypowiedzenia z 2009 r., nalezalo uzna¢, ze umowa kredytu zostala skutecznie wypowiedziana, lecz blisko

2 lata wstecz /okoliczno$¢ przyznana wprost przez pelnomocnika powddki na rozprawie i powtérzona w zalaczniku
do protokotu rozprawy — k. 127/.

Ta konkluzja réwniez prowadzitaby do wniosku, ze roszczenie banku bylo wymagalne i nadawalo sie do egzekucji.

W sprawie nie doszlo nadto do przedawnienia roszczenia banku, poniewaz wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2004 r., III CZP 101/03, OSNC 2005, z. 4, poz. 58). Wniosek taki zostal zlozony w dniu 15 marca 2013 r.
(w sprawie I Co 995/13). Powddka nie wykazala w niniejszej sprawie, kiedy zostalo jej (oraz wspotkredytobiorcy)
doreczone wypowiedzenie umowy kredytu z grudnia 2009 r., nie wiadomo bylo zatem, kiedy termin wypowiedzenia
uplynat i kiedy rozpoczal bieg 3-letni termin przedawnienia roszczen banku. Nalezalo przy tym pamietaé, ze takze
wniosek o wszczecie egzekucji przerywa bieg przedawnienia, zgodnie z art. 123 k.c.

Sad odstgpil od obcigzania powddki kosztami procesu w oparciu o przepis

art. 102 k.p.c. W judykaturze przyjmuje sie, ze przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wyktadany i wyklucza
uogdlnienie, a moze by¢ stosowany w zaleznosSci od konkretnego przypadku. Ustawodawca bowiem przyznaje sadowi
pewna swobode w zasadzaniu kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu sprzeciwiaja
sie wzgledy stusznosci, co wlasnie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obciazaé jej w ogole kosztami. Przepis ten moze byc
stosowany w zaleznoS$ci od konkretnego stanu faktycznego.

Odstapienie od obciazania strony przegrywajgcej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika
procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych przekonujgcych, ze w danym przypadku
takie obcigzenie byloby niesluszne i niesprawiedliwe. Przeslanki te stanowia zaréwno fakty zwiazane z samym
procesem, jak i lezace w sferze pozaprocesowej a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktore
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CZ 117/11).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze wzgledy stuszno$ci przemawialy za odstapieniem
od obcigzania powodki kosztami procesu. Powodka zostala w niniejszej sprawie zwolniona od ponoszenia znacznej
czesci kosztow sadowych z uwagi na swoja sytuacje materialng i rodzinng. Pow6dka powinna zatem w pierwszej
kolejnosci skierowa¢ swoje wysiltki na splacenie $wiadczenia stwierdzonego bankowym tytulem wykonawczym, przy
czym uzasadnione byloby wystapienie do pozwanego o wyrazenie zgody na ratalng splate tegoz §wiadczenia.

Z przytoczonych wyzej wzgleddéw Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE
(...)

16.05.2018 r.



