Sygn. akt IV C 473/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Robert Masznicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Kamila Osica

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2017 r. w Warszawie
sprawy z powbddztwa Gminy B.

przeciwko pozwanej o imieniu i nazwisku T. S.

o zaplate

1) oddala powddztwo w calosci;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej sume 5 417 z (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu, w tym:

a) kwote 5 400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

b) kwote 17 zl (siedemnas$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa
procesowego.

Sygn. akt 1V C 473/17
UZASADNIENIE WYROKU
Pozwem z dnia 24 marca 2017 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 35) Gmina B. (powod) wniosla o:

1) orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, azeby T. S. (pozwana) zaplacila na rzecz powoda
kwote 146.852,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W razie stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty lub w razie wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty,
powdd zadal zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz:

1) kwoty 146.852,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;
2) zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

3) na podstawie art. 186 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) zwrotu kosztow wywolanych wszczeciem
zawezwaniem do proby ugodowej w tacznej kwocie 300 zl, ktoéra to sprawa byla prowadzona przez Sad Rejonowy w
Pruszkowie pod sygnatura I Co 2092/16.

(pozew —k.21in.)



Dnia 31 marca 2017 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Warszawie w wydal w sprawie nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym (sygn. akt IV Nc 150/17), ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
dochodzong pozwem oraz kwote 5.435,75 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 3.600,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(nakaz zaplaty — k. 39)

Dnia 21 kwietnia 2017 r. (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 65) pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty,
zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz
zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 471in.)
Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

Po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych i po dokonaniu wyboru ofert, powdd, jako zamawiajacy, oraz pozwana prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwg (...) T. S., jako wykonawca, zawarli w dniu 6 lipca 2017 r. umowe nr (...) (umowa).

W umowie postanowiono w szczeg6lnosci, ze:

1) zamawiajacy zleca, a wykonawca przyjmuje zaméwienie, ktore zostalo okreslone, jako ,,(...)”, przy czym przedmiot
umowy zostal okreslony jako odtworzenie nawierzchni drog destruktem oraz podwdjne utrwalenie powierzchniowe

grysami i emulsjg asfaltowa na podbudowie z thucznia betonowego na powierzchni do 18.655 m'® (§1ust.1i2 umowy
-k.9);

2) rozpoczecie realizacji przedmiotu umowy mialo nastapi¢ od dnia 6 lipca 2016 r. (§ 2 pkt 1 umowy — k. 10);

3) do obowigzkéw wykonawcy nalezalo m.in. rozpoczecie robét budowlanych w ciggu 7 dni od powiadomienia go
przez zamawiajacego i odnotowaniu w dzienniczku budowy (§ 6 ust. 1 pkt 1 umowy — k. 12);

4) zamawiajacy mial prawo odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy bez odszkodowania i
bez wyznaczenia dodatkowego terminu w przypadku nie rozpoczecia przez wykonawce realizacji przedmiotu umowy
w terminie 77 dni od dnia, o ktérym mowa w § 2 pkt 1 umowy lub zwloki w zakoniczeniu realizacji umowy dluzszej niz
20 dni (§ 12 ust. 1 pkt 1 umowy — k. 16);

5) w przypadku odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, wykonawca
mial zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna w wysoko$ci 20% wynagrodzenia okre§lonego w § 3 ust. 2 umowy w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania (§ 12 ust. 2 umowy — k.17);

6) wynagrodzenie za wykonanie calego przedmiotu umowy zostalo okre$lone na sume 734.260,80 zl i obejmowalo
kwote podatku od towardéw i ustug w wysokoéci 23% w kwocie 137.300,80 zt (§ 3 ust. 2 umowy — k. 10).

Wykonywanie umowy ze strony powoda sprawowal jego pracownik — podinspektor ds. drogowych Referatu Inwestycji
i Remontéw M. N.. Po uzyskaniu informacji o zawarciu umowy niezwlocznie zadzwonil pod numerem telefonu
podanym przez wykonawce. Telefon odebral pracownik pozwanej — K. S., ktéry wyjaénil, ze kierownik robot
wykonawcy — K. C. przebywa na urlopie i wroci w kolejnym tygodniu. Po powrocie z urlopu K. C. skontaktowat sie z
M. N. i uzgodnil czas i miejsce protokolarnego przekazania terenu robét.

(zeznania M. N. — k. 841in.)

Dnia 14 lipca 2016 r. na ulicy (...) w B. doszlo do protokolarnego przekazania terenu robot. W czynno$ci uczestniczyli:
ze strony powoda M. N., a ze strony pozwanego K. C..



(protokot wprowadzenia na budowe — k. 26 i n., zeznania M. N. — k. 85in.)

W ciagu kolejnych 7 dni po przekazaniu terenu rob6t na tym terenie nie byly prowadzone przez pozwana zadne roboty,
co w dniu 21 lipca 2016 r. sprawdzil osobi$cie i stwierdzil M. N., o czym powiadomil przetozonego.

(notatka stuzbowa — k. 28, zeznania M. N. — k. 85in.)

Dnia 21 lipca 2016 r. zastepca burmistrza gminy B. — S. W., dzialajac z upowaznienia burmistrza gminy B., podpisal
o$wiadczenie kierowane do pozwanej, ze na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 umowy odstepuje od umowy z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy oraz na podstawie § 12 ust. 2 umowy wezwal pozwang do zaplaty w terminie 7 dni kary umownej
w wysokoSci 20% wynagrodzenia okreslonego w § 3 ust. 2 umowy, tj. do zaplaty kwoty 146.852,16 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze dnia 14 lipca 2017 r., dzialajac przez przedstawiciela, przedstawil przedstawicielowi
wykonawcy wykaz drog, na ktoérych miala zostaé przeprowadzona naprawa, jak rowniez ze tego samego dnia
dokonal wprowadzenia wykonawcy na budowe, jednakze do dnia 21 lipca 2016 r. wykonawca nie rozpoczatl realizacji
przedmiotu umowy okreslonego w § 1 ust. 1 umowy, zgodnie z odpowiednim zakresem oraz sposobem realizacji
umowy okre$lonym w § 1 ust. 3 pkt 1-8 umowy.

O tresci pisma pozwana uzyskala informacje faksem, a samo pismo zostalo doreczone pozwanej poczta dnia 27 lipca
2016 T.

(odstapienie od umowy — k. 29, zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 31)

Pismem datowanym na dzien 22 lipca 2016 r., pozwana zwrdcila sie do powoda o nieodstepowanie od umowy i
podala, ze jedyna przyczyna nierozpoczecia robot byla awaria koparki, niezbednej do rozpoczecia korytowania drogi,
jak rowniez, ze awaria zostala usunieta w dniu 22 lipca 2016 .

(podanie — k. 32)

W odpowiedzi powdd podtrzymat wezeéniejsze stanowisko.

(pismo powoda — k. 331in.)

Pozwana odmowila zaplaty kary umowne;j.

(pismo pozwanej — k. 55)

W takim stanie pozwana ani nie wykonala umoéwionych robét, ani nie zaplacila zadanej kary umowne;.
(bezsporne)

Stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami i zostal ustalony na podstawie przedstawionych przez
strony dokumentéw oraz zeznan Swiadka zgodnie z art. 245 i 258 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (k.p.c.) z uwzglednieniem okolicznoéci bezspornych oraz przyznanych w rozumieniu art. 229
oraz 230 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo podlega oddaleniu w caloéci, gdyz wbrew twierdzeniu powo6dki nierozpoczecie rob6t budowlanych w ciggu
7 dni od protokolarnego przekazania terenu robo6t nie stanowito uméwionej przestanki do odstgpienia od umowy na
podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 umowy, skoro wedlug tego postanowienia umownego odstapienie od umowy moglo nastgpic
wylacznie w przypadku nierozpoczecia przez wykonawce do dnia 13 lipca 2016 1. (tj. w ciggu 7 dni od daty 6 lipca 2016
r., wskazanej w § 2 pkt 1 umowy) czynnoéci okreslonej jako ,realizacja przedmiotu umowy”. Nierozpoczecie samych



rob6t w terminie 7 dni od protokolarnego wydania terenu moze by¢ uznane wylacznie jako nienalezyte wykonanie
innego obowiazku, okre$lonego w § 6 ust. 1 pkt 1 umowy, lecz niezastrzezonego kara umowna.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowia przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (k.c.), w
szczegoblnosci przepisy dotyczace wykladni o§wiadczen woli (art. 65 § 1 k.c.) i umowy o roboty budowlane (art. 647
in. k.c.) w zwiazku z przepisami o skutkach odstapienia od umowy (art. 395 k.c.) oraz zastrzezeniu kary umownej
(art. 483 1in. k.c.).

Zawierajac umowe strony nie zdefiniowaly czynnosci, ktérej wykonanie przez pozwang ma stanowié¢ o faktycznym
Lrozpoczeciu realizacji przedmiotu umowy” w rozumieniu § 2 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 umowy.

Z poréwnania § 2 pkt 1 umowy oraz § 6 ust. 1 pkt 1 umowy wynika, ze ,,rozpoczecie realizacji umowy” w rozumieniu §
2 pkt 1 umowy oczywiécie nie jest rownoznaczne z ,rozpoczeciem wykonywania rob6t budowlanych” wedlug § 6 ust.
1 pkt umowy, skoro dla kazdego z tych zdarzen przewidziano inne terminy, czyli:

« dla ,rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy” strony zastrzegly $cisle okreSlony termin, tj. 6 lipca 2016 r. (§ 2
pkt 1 umowy — k. 10),

« dla ,rozpoczecie rob6t budowlanych” strony zastrzegly termin 7 dni od powiadomienia wykonawcy przez
zamawiajacego oraz odnotowaniu tego w dzienniczku budowy (§ 6 ust. 1 pkt 1 umowy — k. 12).

Ztresci § 12 ust. 1 pkt 1 umowy wynika, ze jedynie op6Znienie wykonawcy w zakresie ,,rozpoczecia realizacji przedmiotu
umowy” w ciggu 7 dni od dnia jej zawarcia (czyli nierozpoczecie ,realizacji przedmiotu umowy” do dnia 13 lipca 2016
r.) uzasadnialo odstgpienie przez zamawiajacego od umowy, natomiast rozpoczecie samych rob6t w takim terminie
nie bylo wymagane w umowie i nie bylo zastrzezone sankcja kary umowne;j. Dlatego, nierozpoczecie wykonywania
rob6t budowlanych w ciagu 7 dni od przekazania terenu rob6t nie uprawnialo powoda do wypowiedzenia umowy i
do zadania kary umownej. Ani z ustalen faktycznych, a nie z twierdzen stron, nie wynika roéwniez, aby zaszlo ktores
z innych zdarzen, przewidzianych w § 12 ust. 1 pkt 2-6 umowy, a uprawniajacych powoda do wypowiedzenia umowy
ze skutkiem zadania kary umowne;.

Z tre$ci umowy oraz z ustalen faktycznych wcale nie wynika, aby zamawiajacy powo6d oczekiwat i zadal rozpoczecia
rob6t budowlanych w terminie do dnia 13 lipca 2016 r. i aby od tego uzaleznial ocene, ze doszlo do ,rozpoczecia
realizacji umowy”, czy tez ocene, ze zachodza podstawy ewentualnego odstapienia od umowy. Przeciwnie,
niekonfliktowy sposdb zgodnego ,realizowania przedmiotu umowy” przez strony w pierwszych dniach po jej zawarciu
doprowadzilo do tego, ze przekazanie terenu robo6t uzgodniono na dzien 14 lipca 2016 r. i faktycznie te czynno$é
wykonano w dniu 14 lipca 2016 r., czyli juz po uplywie 7 dni od dnia wskazanego w § 2 pkt 1 umowy. Skoro przekazanie
terenu robo6t wypadalo po uplywie terminu okreSlonego w § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 1 umowy, jest oczywiste ze
zamawiajacy powdd nie ocenial faktu nieodebrania terenu rob6t przed dniem 14 lipca 2016 r. za uchybienie warunkom
umowy i za wypelnienie przeslanki okreslonej w § 12 ust. 1 pkt 1 umowy. Z faktu czynienia uzgodnien co do przekazania
terenu robot na dzien wypadajacy po dniu 13 lipca 2016 r. wynika zatem, ze zamawiajacy powod nie tylko nie zamierzal
z tej przyczyny odstepowac¢ od umowy, lecz czynigc takie uzgodnienia oczywisécie uznawal pozwana za wykonawce
yrealizujacego przedmiot umowy”, przy czym w pierwszych dniach po dacie zawarcia umowy za jedna z wlaéciwych
czynnodci ,realizacji przedmiotu umowy” przez strone pozwana uwazal wlasnie poddanie sie tym uzgodnieniom i
przygotowanie do przejecia terenu robot.

W takich okoliczno$ciach, pozwana zasadnie pozostawala w usprawiedliwionym przekonaniu, ze zamawiajacy powod
nie ocenia jej zachowania w okresie od dnia 6 lipca 2016 r. do dnia 13 lipca 2016 r. jako ,nierealizowanie przedmiotu
umowy” uzasadniajace odstapienie od umowy, lecz przeciwnie — ze umowa jest realizowana wlasnie przez uzgodnienie
chwili protokolarnego przekazania terenu robot.

OczywiScie nieuzasadnione jest twierdzenie, jakoby z chwilg protokolarnego przekazania pozwanej terenu robo6t
rozpoczal biec na nowo 7-dniowy termin przewidziany w § 12 ust. 1 pkt 1 umowy. Takie twierdzenie jest sprzeczne



z jednoznaczng trescig § 12 ust. 1 pkt umowy, ktéry zastrzega odstapienie od umowy ze skutkiem kary umownej
wylacznie z przyczyny bezczynnoS$ci wystepujacej w okresie od dnia 6 do 13 lipca 2016 r. przez odeslanie do § 2 pkt 1
umowy (okres 7 dni liczony od dnia 6 lipca 2017 r.), a nie takiej bezczynnosSci w p6Zniejszym okresie, skoro nie odsyla
do § 6 ust. 1 pkt umowy (okres 7 dni na rozpoczecie robot, liczony od okreslonych tam zdarzen). Z takiej redakeji
umowy oczywiScie wynika, ze jakkolwiek rozumiane przestanki uzasadniajace odstapienie przez zamawiajacego od
umowy na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 umowy mogly ziéci¢ sie wylgcznie w ciggu 7 dni od dnia 6 lipca 2016 r., a nie w
ciaggu 7 dni od innej daty, w szczegblnosci nie w ciggu 7 dni od dnia 14 lipca 2016 .

W takim stanie, nawet przekraczajaca 7 dni bezczynno$¢ po przekazaniu pozwanej terenu rob6t budowlanych przez
zamawiajacego nie uprawniala powoda do odstapienia od umowy na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 umowy i do nakladania
na pozwang obowiazku zaplaty kary umownej z tej przyczyny w oparciu o § 12 ust. 2 umowy.

Jezeli intencjg zamawiajacego bylo takie skonstruowanie zobowigzania, aby roboty budowlane mialy rozpoczac sie nie
pOZniej niz w dniu 13 lipca 2016 r., jak rowniez aby nierozpoczecie rob6t w tym terminie bylo podstawa odstapienia
od umowy i nalozenia kary umownej, w takim razie owa intencja wcale nie zostala wystarczajaco odzwierciedlona
w treéci umowy. Przeciwnie, pozwana miala uzasadnione prawo wnioskowania, ze prawidlowa postacia realizacji
przedmiotu umowy jest powstrzymanie sie od rob6t budowlanych az do uzyskania odpowiedniego zawiadomienia
w tym przedmiocie od zamawiajacego zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 umowy, jak réwniez, ze po uzyskaniu takiego
zawiadomienia i po przekazaniu terenu w dniu 14 lipca 2016 r. podstawg odstgpienia od umowy moglyby by¢ jedynie
zdarzenia, opisane w § 12 ust. 1 pkt 1in fine (przypadek zwloki w zakonczeniu realizacji umowy dtuzszej niz 20 dni) oraz
§ 12 ust. 1 pkt 2-6 umowy, bez mozliwo$ci powolywania sie przez zamawiajacego na inne zdarzenia, w szczegdlno$ci
na samo uchybienie obowigzkom przewidzianym w § 6 umowy, a niezastrzezonym sankcjami w § 12 umowy.

Dlatego powo6dztwo zostalo oddalone w calosci.

Zgodnie z art. 108 zdanie 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl w wyroku o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
oraz rozporzadzenia wykonawczego do ustawy — Prawo o adwokaturze, tj. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

Na sume 5.417,00 zl zasadzong tytulem kosztéw procesu zlozyly sie:

a) kwota 5.400,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, stanowigcych wynagrodzenie w stawce
minimalnej przewidziane dla pelnomocnika ustanowionego w osobie adwokata,

b) kwota 17,00 z} tytulem zwrotu kosztéw uiszczonej oplaty skarbowe;j.

Z tych przyczyn oraz na podstawie przywolanych przepiséw prawa, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.
(..
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