Sygn. akt V Ca 2198/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Waldemar Beczek (spr.)
Sedziowie: SSO Oskar Rudzinski
SSO Marzanna Goral
Protokolant: Przemyslaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko P. T.i N. T.

o eksmisje

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego(...)w Warszawie

z dnia 29 czerwca 2011 1., sygn. akt I C 1031/10

1. oddala apelacje;

2. zasadza od(...)na rzecz P. T.kwote 60 zt (sze$cdziesigt) tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji

odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2198/11

UZASADNIENIE

Miasto (...)wnioslo o nakazanie pozwanym P. T.i N. T.opuszczenie lokalu mieszkalnego nr (...)przy ul. (...)w
W.podnoszac, ze umowa najmu zostala skutecznie wypowiedziana jego dotychczasowemu najemcy P. T.na podstawie
art. 11 ust. 2 pkt 3 oraz 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. 2005r., Nr 31, poz. 266 z p6zn. zm.), gdyz pozwany podnajmowat lokal bez
zgody wynajmujacego, a ponadto przystuguje mu tytul prawny do innego lokalu mieszkalnego polozonego w W.przy

ul. (...).




Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa kwestionujac wskazane w wypowiedzeniu podstawy.

Sad Rejonowy (...)w Warszawie, wyrokiem z 29 czerwca 2011r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 1031/10m, oddalil
powddztwo i orzekt o kosztach procesu w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.

Powyzsz ok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w W. w latach 80-tych mieszkali dziadkowie pozwanego P. T.. On sam
byl w lokalu zameldowany od roku 1984. Pozwany na stale zamieszkiwal w tym lokalu po okolo dwoch latach od
zameldowania, po $mierci swojego dziadka.

W latach 1986-1998 pozwany odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa i mieszkal w jednostce wojskowej. W tym czasie
byl juz zonaty z M. T.. Pomimo zwigzku malzenskiego P. T. nie mieszkal na stale z Zona. Wzajemne relacje pomiedzy
malzonkami P. i M. T. nie ukladaly sie prawidtowo.

W dniu17y lutego 1994r. P. T. i M. T. nabyli do majatku wspolnego od M. J. spo6ldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., za§ P. T. w lokalu przy ul. (...) w W..

30 stycznia 1997r. P. T. i M. T. zawarli umowe o rozdzielnoSci majatkowej, na mocy ktoérej przystugujace im na
zasadach wspolnosci majatkowej spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W.
przypadlo wylacznie M. T..

15 maja 1997r.pomiedzy (...) w W.a P. T.zostala zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...)przy ul. (...)w W..
P. T.od lat 80-tych do chwili obecnej stale mieszka w spornym lokalu.

W roku 2009 razem z pozwanym zamieszkala w tym lokalu na stale jego corka N. T., ktéra mieszka tam do chwili
obecnej. Pozwany nigdy na stale nie zamieszkal z zona. Malzonkowie podejmowali proby ratowania malzenstwa,
jednak bezskutecznie.

Pozwany w latach 2007-2009 czesto wyjezdzal stuzbowo za granice. Wyjazdy te trwaty od kilku dni do kilku tygodni.
W czasie jego nieobecnos$ci mieszkaniem opiekowal sie jego brat, pdzniej starsza corka N. T. lub kto§ z przyjaciol
pozwanego.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, podnoszac,
ze ich prawdziwoé¢ nie byla kwestionowana oraz na podstawie zeznan pozwanych zlozonych w charakterze stron i
zeznan §wiadkoéw zawnioskowanych przez pozwanego: A. M. i K. Z., ktérym dal wiare w calej rozcigglosci, uznajac je
za wiarygodne i sp6jne.

Sad podkreslil, Ze osoby te potwierdzily kategorycznie, iz pozwany na state zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu
od kilkunastu lat.

Sad pomingl dowod z zeznan zawnioskowanych przez strone powodowa — $wiadka E. T., podnoszac, iz $wiadek nie
jest wiarygodna, gdyz nie poznala pozwanego wskazujac, ze jest on osoba wynajmujaca mieszkanie. W ocenie Sadu
Rejonowego $wiadek prawdopodobnie pomylita pozwanego z bratem.

Sad zauwazy}l takze, iz Swiadek stwierdzila ostatecznie, Ze pozwanego widywala w mieszkaniu w obecnym (2011) i w
zeszlym (2010) roku.

Wskazujac na te okolicznos$ci Sad I instancji stwierdzil, ze nie mégt przyjac za wiarygodne zeznan tego $wiadka dla
ustalenia czy pozwany mieszkal na stale w przedmiotowym lokalu w 2008r.

Ta ocena przelozyla sie na negatywna takze ocene zeznan Swiadka H. M., ktéra byla pracownikiem (...) i dokonywala
ustalen czy pozwany zamieszkuje na stale wlokalu po zlozeniu wniosku o wykup mieszkania. Sad I instancji podkreslil,



ze dokonywala tego przede wszystkim w oparciu o informacje udzielone jej przez éwiadka T.oraz sasiadke Z.co do
dopuszczenia dowodu z zeznan ktorej powdd zrezygnowal.

W ocenie Sadu Rejonowego przekazane przez te osoby informacje, ze w lokalu mieszka jaki§ mezczyzna z kobieta
z jednoczesnym ich o$wiadczeniem, ze wla$ciwie nie znaja pozwanego, nie uprawnialy w zaden sposéb powoda do
wyciagniecia wniosku, iz pozwany nie mieszka w przedmiotowym lokalu.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad rejonowy oddalil powddztwo stwierdzajac, ze nie zostala wykazana zadna z
podstaw, na jakich oparto wypowiedzenie pozwanemu umowy najmu.

Sad meritii stwierdzil bowiem, ze powdd nie wykazal, iz zostala spelniona przestanka podnajmu lokalu stanowiaca
podstawe wypowiedzenia umowy w trybie art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. 2005r., Nr 31, poz. 266 z pdzn. zm.), a takze druga
podstawa wypowiedzenia umowy — a mianowicie tytul prawny do innego lokalu w tej samej miejscowo$ci (art. 11 ust.
3 pkt 2 w/w ustawy).

W ocenie Sgdu umowa o rozdzielno$ci majatkowej z 30 stycznia 1997r. pozwany wraz z byla zong skutecznie przeniost
na M. T. spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W..

Sad I instancji uznal, iz obowiazujacy w dacie tej czynno$ci przepis art. 215 ust. 3 ustawy z 16 wrze$nia 1982r. Prawo
spoldzielcze (Dz. U. z 2003r., Nr 188, poz. 1848 z pdzn. zm.) nie mdgl mie¢ zastosowania, gdyz zastosowania nie miala
regulacja zawarta w § 2 tegoz artykulu, jako ze nabycie wlasnoSciowego spoéldzielczego prawa do lokalu nastgpito od
osoby trzeciej nie za$ bylo skutkiem przydziatu spoéldzielni dla zaspokojenia potrzeb rodziny.

Ponadto Sad Rejonowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego podnidsl, ze przystlugujace na podstawie art.
215 § 2 ustawy z 16 wrze$nia 1982r. Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2003r., Nr 188, poz. 1848 z p6zn. zm.) lacznie obojgu
malzonkom pozostajacym w w ustroju rozdzielnoéci majatkowej prawo do lokalu stalo sie z dniem uchylenia tego
przepisu (ij. 15 stycznia 2003r.) przedmiotem ich wspolnosSci w czeéciach utamkowych, gdyz niejako konwalidowana
zostala umowa o rozdzielnoSci majatkowej zawarta przez P. i M. T. w dniu 30 stycznia 1997r. w zakresie sposobu
podzialu przystugujacego im wspolnie spétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W.. Niezaleznie
od tego Sad podkresdlil, Zze zgodnie z art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. 2005r., Nr 31, poz. 266 z p6Zn. zm.) wladciciel moze
wypowiedzieé¢ stosunek prawny osobie, ktorej przystuguje tytul prawny do innego lokalu w tej samej miejscowoSci,
tylko wtedy gdy lokator moze uzywac tego lokalu, za$§ pozwany nie moze uzywac lokalu, w ktéorym mieszka jego byla
zona w sytuacji, gdy wspdlnie nie udalo im sie porozumie¢ przez szereg lat i aktualnie maja przeprowadzony rozwod.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad I instancji oddalil pow6dztwo uznajac, iz wypowiedzenie z 28 grudnia
2009r. nie bylo zasadne i orzekl o kosztach procesu przy zastosowaniu regulacji przewidzianej trescig art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci apelacja strona powodowa zarzucajac mu:

- naruszenie art. 215 § 3 ustawy z 16 wrze$nia 1982r. Prawo spoéldzielcze w brzmieniu obowigzujacym 30 stycznia
1997r. przez jego bledna wykladnie oraz niezastosowanie w przedmiotowej sprawie;

- naruszenie art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z z 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie;

- niewlasciwa ocene materialu dowodowego;
- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Wskazujac na te zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
caloéci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zarzuty w niej podniesione nie daja podstaw do zmiany badzZ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad II instancji stwierdza, ze Sad Rejonowy trafnie ocenil negatywnie obie przestanki wskazane w wypowiedzeniu
pozwanemu umowy najmu, chociaz nie sposéb podzieli¢ wszystkich argumentéw przytoczonych w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do oceny podstawy uregulowanej w art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z z 21 czerwca 2001r. o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. 2005r., Nt 31, poz. 266 z p6Zn. zm.), a
mianowicie podnajmowania lokalu bez zgody wynajmujgcego nalezy podkreslié¢, ze niekwestionowana przez powoda
byla okolicznoé¢, ze pozwany czesto wyjezdzal w delegacje stuzbowe i to niejednokrotnie dlugotrwale, co wiazalo sie
z koniecznoscia opuszczania na dlugie okresy czasu miejsca zamieszkania, tj. lokalu nr (...) poloZzonego w W. przy ul.
(...). Te okoliczno$¢ podnosil pozwany a potwierdzili ja nie tylko przestluchani na jego wniosek swiadkowie A. M. i K.
7., ale rowniez §wiadek zawnioskowany przez powoda E. T. i cze$ciowo $wiadek H. M..

Swiadek E. T. — w oparciu o zeznania ktérej powod wywibdl pierwsza podstawe wypowiedzenia umowy zeznala, ze
pozwany zamieszkal w lokalu od 1997r., zas w 2001r. wyjechal do pracy do L.. Podala, ze pomiedzy 2001r. a 2002r.,
w tym lokalu mieszkala mloda para, jak rowniez, ze do lokalu wchodzily rézne osoby.

Z zeznan tych nie wynika, ze lokal byt podnajmowany szczegoblnie w kontekscie wyjasnien pozwanego, ktory podal, ze
wyjezdzajac w delegacji prosil brata i jego narzeczona o opieke nad mieszkaniem (dowod: zeznania E. T. k. 65 oraz
zeznania pozwanego P. T. k. 82).

Takze $wiadek H. M.— pracownik (...) zeznala, iz S§wiadek E. T.podala jej w 2009r., ze zna pozwanego P. T.widuje
oraz, ze przekazywala mu korespondencje, gdy tymczasem $wiadek E. t.bedac przestuchiwana przed Sadem zeznala,
iz pozwanego widywala w 2011r. i 2010r.

Ponadto $wiadek H. M. podala, ze E. T. nigdy nie méwila, ze pozwany nie zamieszkuje w tym lokalu, za$ okoliczno$c
ta byla podstawa czynionych prze nia ustalen.

Swiadek H. M. zeznala takze, iz bedac w tym lokalu na poczatku 2009r. zastala w nim pozwanego, ktory spieszyl sie
do pracy i o§wiadczyl, ze czesto wyjezdza w delegacje (dowod: zeznania h. M. k. 81).

Przy takich wiec rozbiezno$ciach w zeznaniach §wiadka E. T., Sad I instancji zasadnie uznal, Zze nie moga one stanowic
podstawy ustalen faktycznych.

Ponadto nalezy podnieé¢, ze zaré6wno zeznania tego Swiadka, jak rowniez zeznania §wiadka H. M. nie dajg podstaw do
ustalenia, ze pozwany podnajmowal lokal innym osobom za$ dowiedzenie tej podstawy obcigzalo powoda stosownie
do art. 6 k.c.

Tak wiec w tym zakresie poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia posiadaja umocowanie w zgromadzonym materiale
dowodowym oraz regule dowodowej zakreSlonej w art. 6 k.c.

Prawidlowa jest takze ocena drugiej podstawy wskazanej w wypowiedzeniu umowy najmu (art. 11 ust. 3 pkt 2
ustawy o ochronie praw lokatoréw) chociaz nie sposob zaakceptowaé wszystkich argumentéw przytoczonych dla jej
uzasadnienia.

Przede wszystkim bledny jest poglad Sadu I instancji, iz regulacja zawarta w art. 215 § 2 ustawy z 16 wrze$nia 1982
Prawo spéldzielcze (Dz. U. z 2003r., Nr 188, poz. 1848 z p6Zn. zm.) nie miata zastosowania do lokalu nr (...)polozonego
w W.przy ul. (...), jako nabytego od osoby trzeciej nie za$ przydzielonego maltzonkom T.przez (...) dla zaspokojenia
potrzeb rodziny.



Rozwazania na ten temat sg zbedne, gdyz nabywajac ten lokal malzonkowie stwierdzili, iz nabycie nastepuje do
wspolnosci majatkowej malzenskiej, a wiec nie moze by¢ co do tego watpliwosci (dowod: umowa kupna-sprzedazy
lokalu z 17 lutego 1994r. k. 33-36). Tak wiec byt on objety wspo6lno$cia majatkowa malzenska.

Faktem jest, iz w dacie 30 stycznia 1997r., kiedy malzonkowie P. i M. T. zawierali umowe o ustanowieniu rozdzielno$ci
majatkowej, w ktorej dokonali czeSciowego podzialu majatku dorobkowego w przedmiocie spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. obowiazywat przepis art. 215 ustawy z 16 wrzeSnia 1982
Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2003r., Nr 188, poz. 1848 z p6zn. zm.), ktory w § 3 zd. 1 stanowil, iz ustanie wspolnosci
majatkowej malzenskiej w czasie trwania malzenstwa nie powoduje ustania wspolnoéci spoéldzielczego prawa do
lokalu, jednakze caly ten przepis zostal uchylony z dniem 15 stycznia 2003r.ustawa z 19 grudnia 2002r. o zmianie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2058) i stusznie — wbrew
zarzutom skarzgcego — Sad rejonowy uznal, iz z tym dniem z mocy samej ustawy w/w umowa podlegala konwalidacji.

Poglad ten bowiem znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu najwyzszego z dnia 11 lutego 2005 w sprawie III CZP
79/04, ktora Sad II instancji w skladzie niniejszym podziela w calej rozcigglosci. Skoro bowiem Sad Najwyzszy uznal,
ze konwalidacji podlegala umowa o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej w zakresie prawa do lokalu, to nie ma
podstaw, aby tego pogladu nie przenie$c na stanowigce rowniez element tej umowy postanowienia co do czeSciowego
podzialu majatku dorobkowego w zakresie przystugujacego malzonkom spdldzielczego wlasnoéciowego prawa do
lokalu.

Sad Okregowy podziela bowiem réwniez znajdujacy w tej uchwale umocowanie poglad, ze dla waznoéci takiej umowy
nie bylo konieczne potwierdzenie jej postanowien tym bardziej, ze nie ma podstaw do twierdzenia, ze ktérakolwiek
ze stron ja kwestionuje.

Tak wiec w dacie wypowiedzenia umowy pozwanemu P. T. nie przystugiwalo prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w
W., a tym samym Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze rowniez ta przeslanka wypowiedzenia nie zostala udowodniona.

W kontekécie powyzszych ustalen rozwazania co do mozliwoéci zamieszkania w tym lokalu okazaly sie
bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. i orzekt o kosztach
postepowania odwolawczego stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 10
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz.
1348 z pézn. zm.).



