Sygn. akt V Ca 354/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak (spr.)
Sedziowie: SO Joanna Staszewska
SR del. Sylwia Urbanska
Protokolant: prot. sad. stazysta Agata Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. O.

przeciwko T. S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie
z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt I C 149/11

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od T. S.A. w W. na rzecz T. O. kwote 300 ( trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

VCa 354/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 sierpnia 2010 r. T. O. wnio6s} o zasadzenie od T. Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
(dalej:T.) kwoty 2.900 z wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
kosztow najmu pojazdu zastepczego i procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 22 wrze$nia 2010 r. tutejszy Sad Rejonowy w osobie referendarza sadowego wydal nakaz zaplaty w

postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu.



W ustawowym terminie pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych

W kolejnym pi$mie procesowym oraz na rozprawie powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2011 r. Sagd Rejonowy:

1. Zasadzil od T.Spolki Akcyjnej siedziba w W. na rzecz T. O. kwote 2.900 (dwa tysiace dziewiecset zlotych) wraz z
odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 12 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty;

I1. Zasadzit od T. Spétki Akeyjnej siedziba w W. na rzecz T. O. kwote 762 (siedemset sze$cdziesiat dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600 (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacym stanie faktycznym i prawnym:

W dniu 14 lutego 2010 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki D. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), bedacy wspotwlasnoscia K. O. i jego syna T. O., a prowadzony przez T. O.. Sprawca zdarzenia
M. L. kierowala pojazdem R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) objetym obowigzkowym ubezpieczeniem w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej wykupionym w T. Spolce Akeyjnej z siedzibg w W..

Na co dzien samochéd D. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byt uzytkowany przez T. O..

T. 0. jest zatrudniony na umowe o prace w hurtowni artykuléw spozywezych ,H.” A. Z. w P.. Jako pracownik magazynu
rozpoczyna prace o 5 rano. Do pracy ze swojego miejsca zamieszkania w Z. oddalonym o ok. 15 km dojezdza wylacznie
samochodem, gdyz w tak wezesnych godzinach nie kursujg autobusy komunikacji miejskiej. Nie ma uprawnienia do
korzystania z samochodu stuzbowego. Przed kolizja uzytkowatl wylacznie D. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

W dniu kolizji T. O. zawarl z mama swojego kolegi - J. J. umowe najmu nalezacego do niej samochodu S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) na czas potrzebny do likwidacji szkody komunikacyjnej. Czynsz najmu strony ustalily na 100 zi
dziennie.

W dniu 31 marca 2010 1. T. O. zwrdcil J. J. wynajety samochdd i uiScil na jej rzecz czynsz najmu w kwocie 4.500 zl za
45 dni korzystania z pojazdu. Powyzszy dochdd J. J. zglosila w deklaracji podatkowej za 2010 r.

Decyzja z dnia 31 marca 2010 r. T. przyznala K. O. odszkodowanie za szkode calkowita w jego pojedzie w kwocie
5.400 zl. Kwota ta zostala przelana na jego rachunek bankowy w dniu 07 kwietnia 2010 r. W dniu 25 maja 2010 r. T.
wyplacita rowniez kwote 1.600 zl za najem pojazdu zastepczego na podstawie umowy zawartej z J. J..

Pismem z dnia 11 czerwca 2010 r. T. O. wezwal towarzystwo ubezpieczenn odpowiedzialne za naprawe szkody do
wyplaty pozostatej kwoty 2.900 z} tytulem czynszu najmu za pojazd zastepczy.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonatl na podstawie nastepujacych dowodéw z dokumentéw: umowy najmu,
wezwania do zaplaty, zeznania podatkowego J. J., ktére uznal za prawdziwe i odzwierciedlajace rzeczywisty stan
rzeczy. Sad oparl sie rowniez o zeznania powoda w charakterze strony, ktorym dal wiare w caloéci, jako spdjnym,
szczerym, logicznym, zgodnym z do§wiadczeniem zyciowym i nie budzacym zadnych watpliwosci co do zgodnosci z
prawda. T. O. zeznal, Ze konieczno$¢ korzystania z pojazdu zastepczego byla spowodowana codziennymi dojazdami do
miejsca pracy na bardzo wczesne godziny. Powdd wskazal, ze nie ma innej mozliwo$ci dojazdu do hurtowni, w ktorej
codziennie rozpoczyna prace o 5 rano, gdyz tak wcze$nie nie kursuje komunikacja miejsca. Sad datl wiare zeznaniom
powoda rowniez w tej czesci, w ktorej stwierdzil, ze przed wypadkiem stale dojezdzal samochodem D. (...) do miejsca
pracy, za$ po jego uszkodzeniu, nie mial mozliwo$ci uzywania innego pojazdu, jako ze byl to jedyny samochdéd w
posiadaniu jego najblizszej rodziny, z ktora stale zamieszkuje. Bez znaczenia dla oceny zeznan powoda pozostaje fakt
zawarcia umowy najmu z matka kolegi oraz pomoc prawna $wiadczona mu przez meza J. J. w toku postepowania



likwidacyjnej.. Nie mozna bowiem z gory zaktadac pozornosci uméw zawieranych z bliskimi, tym bardziej przy braku
jakichkolwiek ku temu przestanek.

Oddaleniu podlegal wniosek strony pozwanej zawarty w piSmie z dnia 15 czerwca 2011 r., jako niemajacy zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu,

irrelewantne z punktu widzenia osi sporu jest to, czy J. J. zaplacila zaliczke na
podatek dochodowy od dochodu osiagnietego z tytulu najmu samochodu oraz, czy na

rachunek Urzedu Skarbowego wplynat podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych w zwigzku zawarciem umowy najmu
z dnia 14 lutego 2010 r. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze T. potwierdzila prawdziwo$é¢ i wazno$¢ umowy najmu przez
czynnodci konkludentne polegajace na czeSciowej wyplacie odszkodowania w tym zakresie - za 16 dni najmu
pojazdu. W toku postepowania likwidacyjnego pozwana zakwestionowala nie sam fakt wynajecia przez powoda
samochodu zastepczego i konieczno$c¢ jego wynajecia, ale wylacznie czas trwania umowy najmu, uznajac okres powyzej
16 dni za nieusprawiedliwiony. Niezrozumiate jest zatem stanowisko pozwanej zaprezentowane w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, w ktérym wskazano, ze ,pozwane Towarzystwo zaprzecza prawdziwoéci dokumentu prywatnego:
umowy wynajecia samochodu marki S. (...), a takze nieudowodnionym i nieusprawiedliwionym twierdzeniom co
do konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody.". Wniosek dowodowy pozwanej podlegal
oddaleniu réwniez z tego wzgledu, ze w aktach sprawy znajduje sie zeznanie podatkowe J. J. za 2010 r., z ktorego

wynika, ze Wynajmujaca zglosila w nim swdj przych6d w kwocie 4.500 zt z tytulu umowy najmu pojazdu zastepczego
zawartego z powodem. Nieistotne jest zatem to, czy Urzad Skarbowy otrzymal zaliczke na podatek dochodowy, czy tez
podatek od czynnoSci cywilnoprawnych. Jezeli nawet do tej pory te nalezno$ci Skarbu Panstwa nie zostaly uiszczone,
nie $wiadczy to w zadnym razie o niewazno$ci umowy najmu z powodu jej pozornosci, czy tez o niewykonaniu umowy
najmu, ale o przyslugujacym roszczeniu w stosunku do J. J.. Pozorno$¢ umowy mozna by podejrzewac wowczas, gdyby
umowa w ogble nie zostala zgloszona do opodatkowania.

Zgodnie z trescig art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry
mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela pierwszorzedne znaczenie
ma zatem stwierdzenie odpowiedzialno$ci ubezpieczonego za szkode spowodowana ruchem pojazdu. Zgodnie z
dyspozycja art. 436 k.c.: ,,§ 1. Odpowiedzialno$é przewidziana w artykule poprzedzajacym ponosi réwniez samoistny
posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz
samoistny oddal §rodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. § 2. W razie
zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody wymienione osoby moga
wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach og6lnych." Odwolanie w art. 436 § 2 k.c. do
"zasad ogdlnych" sprowadza sie do uksztaltowania omawianej odpowiedzialnoéci wedlug konstrukeji art. 415 k.c., a
wiec na zasadzie winy. Zgodnie z tym przepisem, kazdy, kto wyrzadzil drugiemu szkode ze swojej winy, obowigzany
jest do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej na zasadzie winy s3: istnienie szkody, jej postaé
irozmiar, adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a ruchem mechanicznego $rodka komunikacji, a ponadto
okolicznoSci pozwalajace na postawienie zarzutu zawinionego dzialania lub zaniechania sprawcy szkody. Zgodnie
z ogoblnym rozkladem ciezaru dowodu wyrazonym w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia tych przestanek spoczywa na
poszkodowanym.

Najbardziej ogolna zasada odnoszaca sie do wysokoéci szkody wynika z dyspozycji art. 361 § 2 k.c., zgodnie
z ktérym, w braku zastrzezen umownych lub szczegélnych przepisow ustawy, szkoda winna by¢ naprawiona w
calo$ci. Odszkodowanie ma wyréwnacé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do chwili wyplaty przez zobowiazanego poszkodowanemu sumy pienieznej
odpowiadajacej szkodzie. Uszczerbek w majatku moze polega¢ na: zmniejszeniu sie aktywdw przez ubytek, utrate,



zniszczenie poszczegdlnych skladnikow lub ich uszkodzeniu, obnizeniu ich wartoéci, a takze na zwiekszeniu pasywow
- powstaniu nowych zobowigzan lub zwiekszeniu sie juz istniejacych, udaremnieniu powiekszenia sie majatku
-odpadnieciu korzySci, ktére poszkodowany moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zobowigzany
do naprawienia szkody odpowiada jednak tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego
szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé kosztom usuniecia réznicy w warto$ci majatku
poszkodowanego, tzn. nie tylko kosztom przywrédcenia pojazdowi jego wartosci sprzed wypadku, czy tez wartosci
pojazdu sprzed wypadku pomniejszonej o warto$¢ wraku przy szkodzie calkowitej, ale takze innym kosztom
poniesionym przez poszkodowanego pozostajacych w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem wywolujacym
szkode (np. kosztowi wynajecia pojazdu zastepczego do czasu naprawienia uszkodzonego samochodu, czy tez wyplaty
odszkodowania kosztowi naprawy innych rzeczy uszkodzonych wskutek wypadku, wartoéci utraconych korzysci).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkreéli¢, ze pozwana uznala swojg
odpowiedzialnoSci za skutki kolizji z dnia 14 lutego 2010 r., w ktorej zostal uszkodzony D. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). W postepowaniu likwidacyjnym wyplacila wlascicielowi pojazdu kwote 5.400 zt tytulem
odszkodowania za szkode catkowita w pojezdzie oraz kwote 1.600 zt za 16 dni najmu pojazdu zastepczego na podstawie
umowy z dnia 14 lutego 2010 r. W toku postepowania przedsadowego T. zakwestionowala jedynie czas trwania umowy
najmu, za§ w toku niniejszej sprawy réwniez wazno$¢ umowy, a w konsekwencji wysoko$é szkody oraz istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniem pojazdu a wynajeciem pojazdu zastepczego.

Majac na wzgledzie tre$é zeznan powoda i dokonang ich ocene we wczesniejszej czeSci uzasadnienia, a nadto fakt
zgloszenia umowy najmu przez Wynajmujaca do opodatkowania, Sad nie mial zadnych podstaw do podwazenia
waznoSci umowy, czy tez faktu jej wykonania przez strony - korzystania przez powoda z pojazdu J. J. w okresie 45 dni
i zaplacenia jej wynagrodzenia w kwocie 4.500 zt. W tym stanie rzeczy, uznal, ze T. O., ktoéry codziennie uzytkowat
samochdéd D. (...), zostala wyrzadzona szkoda odpowiadajgca kosztom najmu pojazdu zastepczego.

Powdd wykazal rowniez istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy kolizja drogowa a wynajmem pojazdu
zastepczego. Sad w niniejszym skladzie nie podziela skrajnego podgladu, zgodnie z ktérym sam fakt uszkodzenia
samochodu i niemozno$¢ skorzystania z niego do czasu naprawy, zawsze rodzi szkode majatkowa. O szkodzie w
kontekscie art. 361 § 1 k.c. mozemy mowic¢, gdy poszkodowany rzeczywiScie w tym czasie mial potrzebe skorzystania
z samochodu i nie mégl jej zaspokoi¢, gdyz samochod byt uszkodzony i nie nadawal sie do jazdy lub tez podlegal
naprawie. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze nie ma znaczenia w jakim celu z pojazdu chcial skorzysta¢ - w celach
zarobkowych, czy do zalatwienia spraw prywatnych. Istotny jest brak mozliwoSci zaspokojenia potrzeby podrozy
samochodem. Innymi stowy, jezeli poszkodowany mogl bez zadnego uszezerbku skorzystaé z innego pojazdu podobnej
klasy (np. gdy poszkodowany ma dwa samochody z ktérych moze dowolnie zamiennie korzysta¢), nie mozemy
moéwié o szkodzie. Oczywistym jest, ze normalnym nastepstwem kolizji samochodowej, w wyniku ktérej doszlo do
uszkodzenia pojazdu, jest utrata mozliwoéci korzystania z niego. Kluczowym zagadnieniem jest rozstrzygniecie, czy
brak mozliwoéci skorzystania z uszkodzonego samochodu byt dla poszkodowanego dokuczliwy, tzn. czy mial potrzebe
uzycia samochodu i jednocze$nie nie mégl jej zaspokoi¢ przy wykorzystaniu innych bedacych w jego posiadaniu
samochodéw. W obecnej sytuacji spoleczno-gospodarczej sprowadza sie to do wykazania przez poszkodowanego,
iz w jego przypadku wyzej wskazane dwie przestanki zostaly spelnione. Wéwczas koszt wynajmu samochodu
zastepczego bedzie strata rzeczywista pozostajaca w typowym zwigzku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem.
Wynajecie samochodu zastepczego w sytuacji braku wezeéniej wspomnianej potrzeby wykorzystania pojazdu lub
jezeli poszkodowany moze swobodnie uzy¢ do swoich potrzeb inny podobnej klasy samocho6d, nie miesci sie w
ramach normalnego zwigzku przyczynowego. Jak zostalo weze$niej wspomniane, swoimi zeznaniami oraz informacja
przedstawiona przez pracodawce, powod wykazal, ze przed wypadkiem codziennie korzystal z samochodu D. (...) oraz
ze po wypadku nie mial mozliwosci korzystania z innego pojazdu oraz ze dojazd samochodem byl jedyna mozliwoécia
dotarcia do miejsca pracy na umdéwiong godzine.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej dotyczacego nieusprawiedliwionego okoliczno$ciami czasu trwania umowy najmu
ponad 16 dni, nalezy podkre§li¢, ze nie moze on zaslugiwaé na aprobate. Umowa najmu trwala od dnia 14 lutego
2010 r. (dzien wyrzadzenia szkody) do dnia 31 marca 2010 r. tj. daty wydania decyzji o przyznaniu odszkodowania



za uszkodzony pojazd. Zauwazyé¢ nalezy, ze mimo poinformowania wlasciciela samochodu w dniu 31 marca 2010
r. o dacie wydania decyzji i fakcie przyznania odszkodowania, wyplata nastapila dopiero 07 kwietnia 2010 r. Tym
samym, dopiero w tym dniu szkoda zostala naprawiona i wlaSciciel mogt faktycznie naby¢ inny pojazd. Nie mozna
uzna¢ za zasadny argument pozwanej, ze wlaSciciel pojazdu wiedzial juz po 16 dniach od wyrzadzenia szkody o
sposobie zakonczenia postepowania likwidacyjnego i w zwigzku z tym najem pojazdu zastepczego przekraczajacy 16
dni jest nieusprawiedliwiony. Pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$¢é poinformowania o wysoko$ci
szkody na poczatku marca 2010 r. Korespondencja mailowa miedzy pracownikami pozwanej znajdujaca sie w aktach
szkodowych, czy tez pismo z dnia 02 marca 2010 r. nie moga stanowié takiego dowodu, tym bardziej, ze pelnomocnik
pozwanej nie zlozyl formalnego wniosku o dopuszezenie dowodu z tych dokumentéw prywatnych. Nadto, nawet przy
przyjeciu, ze wladciciel pojazdu zostal faktycznie zawiadomiony o wysoko$ci szkody po 16 dniach od zgloszenia szkody,
to i tak fakt zawiadomienia nie jest rownoznaczny z naprawieniem szkody. Nieistotne dla rozstrzygniecia jest to, czy w
dacie wyrzadzenia szkody wlasciciel dysponowal odpowiednimi §rodkami pienieznymi na zakup innego samochodu,
podobnej klasy jak uszkodzony. Nie ciazyt na nim bowiem zaden obowigzek natychmiastowego zakupu innego pojazdu
zaraz po catkowitym uszkodzeniu D. (...) w dniu 14 lutego 2010 r., aby zminimalizowaé poniesiona szkode.

Zasadzeniu podlegla kwota 2.900 zl jako rbznica miedzy faktycznie poniesionymi kosztami wynajecie pojazdu
zastepczego (4.500 zl) a kosztami zwréconymi (1.600 zh).

Rozstrzygniecie o odsetkach za opo6znienie znajduje oparcie w art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zgodnie z
ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jako ze niekwestionowana byla okoliczno$¢ wezwania pozwanego do zaplaty
pelnych kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego w toku postepowania likwidacyjnego, Sad Rejonowy zasadzil odsetki
od dnia 12 sierpnia 2010 r. tj. od dnia wniesienia pozwu.

W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy uznal powodztwo w calo$ci za zasadne.
Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta pozwana.
Zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1)naruszenie art. 361 § 1 k.c. - poprzez bledna jego interpretacje i przyjecie, ze powdd poniost szkode obejmujaca czynsz
najmu pojazdu,

2) naruszenie art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. - poprzez uznanie zasadnoSci roszczen powoda, mimo ze nie sprostal cigzacym
na nim obowiazkom dowodowym i nie wykazal, ze poniost uszczerbek majatkowy,

3) art. 233 k.p.c. - poprzez ferowanie wyroku wewnetrznie sprzecznego, skoro Sad zignorowal okolicznosci, Ze:

- nieprzedstawienie przez powoda pokwitowania, o ktérym mowa w § 4 umowy najmu jest jednoznaczne z
nieponiesieniem wydatku z tytulu czynszu najmu,

- prawidlowo ustalone powinno$ci podatkowe najemcy i wynajmujacego - J. J., potwierdzalaby wiarygodno$c
transakcji,

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego Towarzystwa kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
instancji jak tez ich ocene prawna. Zarzuty apelacyjne uznaé nalezy za chybione.

Nalezy zauwazy¢,iz w sytuacji w ktoérej doszlo juz do poniesienia przez poszkodowanego wydatkoéw na uzyskanie
pojazdu zastepczego w okresie remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego
pojazdu, sg to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore by nie powstaly bez tego zdarzenia,
prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Szkode
stanowig rowniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym. Przy takim ujeciu, stratqa w rozumieniu art.
361 § 2 k.c. sa objete takze te wydatki, ktére stuzg ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych
doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastepstwem
majatkowym jest tu utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut
prawa wlasno$ci. W takiej sytuacji poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot wydatkow na najem pojazdu
zastepczego . / por uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r III CZP 5/11 /. Sad Okregowy
w calo$ci aprobuje poglad wyrazony w tym orzeczeniu Sadu Najwyzszego. Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz
powod zawarl umowe najmu samochodu zastepczego na czas likwidacji szkody. Okolicznoéé ta wbrew twierdzeniom
apelujacej zostala stosownie do treéci art. 6 ke udowodniona przez powoda, ztoZzeniem umowy najmu. Niewatpliwym
jest rowniez, iz wynajmujgca wykazala swdj dochdd z tytulu najmu w rocznym rozliczeniu podatku, chociaz
okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia w niniejszej sprawie. Znamiennym jest rowniez, iz strona pozwana czeSciowo uznala
zasadno$¢ roszczenia powoda wyplacajac odszkodowanie za 16 dni najmu. Kwestionowanie wiec w toku procesu faktu
najmu pojazdu stanowi co najmniej niekonsekwentne stanowisko pozwanej. I nie moze zaslugiwaé na aprobate Sadu
Odwolawczego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w wyroku. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



