Sygn. akt V Ca 729/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzanna Goral
Sedziowie: SO Ewa Cylc (spr.)
SO Bozena Miskowiec
Protokolant: sekr. sadowy Anna Misiejuk

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...)w W.

przeciwko (...) Spblce z 0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II C 10/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spolki z 0.0.w W.na rzecz (...)Jw W.kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 729/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2011 r Sqd Rejonowy (...)zasqdzil od (...) Spoétki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciqw W.na rzecz (...)w W.10406,40z1 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3
wrzesnia 2007 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2938 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym
12417 zI tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie powyzsze zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i wywody Sadu I instancji:



Celem dzialania (...)jest ochrona praw i zabezpieczenie intereséw mieszkancéow (...)w W.oraz ich rodzin w zakresie
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych . (...)zajmuje ok 2,5 ha powierzchni, jest ogrodzone, znajduje sie w obrebie ulic
(...), (...), (...) w W.i obejmuje budynki o§miu wspdlnot mieszkaniowych-lacznie ok. 900 lokali- oraz tereny wspoélne
stanowigce wspotwlasnoéé czlonkéw tych wspolnot wlacznie z wielopoziomowym parkingiem . Od poczatku swego
istnienia funkcjonowalo jako osiedle chronione.

W 2007 roku zarzad (...)podjal decyzje o zmianie firmy ((...) Spotka z o0.0.), ktora §wiadczyla dotychczas ushugi
ochrony na rzecz mieszkancow osiedla). Sposrod kilku podmiotéw, ktére w ramach konkursu ofertowego zlozyly
oferty, wybrano (...) Spolke z o.0, ktéra zaoferowala najnizsza stawke i wyrazila gotowo$¢é bezposredniego przejecia
ochrony obiektu od (...)Spdiki z oo . Zarzad (...)byt zadowolony z pracy kilku pracownikéw ochrony, ktérzy mimo
zmieniajacych sie firm ochroniarskich od dluzszego czasu pracowali w osiedlu. Nie uzaleznial jednak zawarcia umowy
z (...) Spo6lka z 0.0.0d zatrudnienia przez nia dotychczasowych agentéw ochrony.

W kwietniu 2007 roku(...)(zleceniodawca) zawarlo z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécigoraz (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia(zleceniobiorcy) umowe o wykonywanie ustug ochrony w formie bezposredniej
ochrony fizycznej osiedla. Zgodnie z postanowieniem § 2 umowy ochrona obiektu czyli ogrodzonego terenu wspolnego
osiedla wraz ze wszystkimi budynkami i urzadzeniami miata by¢ wykonywana wedlug zasad okre$lonych w umowie
i instrukeji ochrony obiektu, ktora okreélala cele, zadania i sposoby realizacji ochrony wraz ze schematem struktury
organizacyjnej shuzb ochrony, wykazem stanowisk ochrony, tabela posterunkéw i patroli, stanowigc integralng czes$¢
umowy (8§11 § 2 umowy o wykonanie ustug ochrony) . Ze strony zleceniobiorcéw za realizacje umowy miata odpowiadaé
(...) Spoélka z o.0., ktéra zgodnie z § 7 przejela wylaczng odpowiedzialnosci za jej wykonanie, natomiast (...) Spotka
z o.0.miala zapewni¢ jedynie obsade ochrony fizycznej. Sposéb ochrony obiektu zostat sprecyzowany w § 2 ust. 4
umowy i stanowiacej jej integralng cze$¢ instrukeji obslugi. Polegal na kontroli wjazdéw i wyjazdéw samochodow
na teren osiedla przez stluzby ochrony na posterunkach zlokalizowanych przy bramach wjazdowej i wyjazdowej,
poniewaz mieszkancy osiedla nie dysponowali pilotami do bram. Wejscie dla pieszych na teren osiedla nastepowato
przez furtki z domofonami. Rola stuzb ochrony bylo wpuszczanie os6b odwiedzajacych mieszkancow osiedla,
ktore dysponowaly odpowiednimi przepustkami. Ponadto ochrona obiektu miala zapewnié¢ patrolowanie terenu
przez zmotoryzowane grupy interwencyjne co najmniej dwa razy w ciagu doby oraz przekazywaé administratorowi
osiedla przynajmniej raz w tygodniu raporty zawierajace informacje o zaobserwowanych nieprawidlowos$ciach,
wykroczeniach i przestepstwach oraz stanie technicznym urzadzen . Zleceniobiorcy zobowiazali sie w § 5 umowy
do wykonania czynnoSci ochrony przy pomocy pracownikéw ochrony przeszkolonych w zakresie metod i sposobow
prowadzenia ochrony w przedziale wiekowym od 20 do 55 lat, legitymujacych sie za§wiadczeniem o niekaralnosci.
Umowa wymagala jednolitego umundurowania, wyposazenia agenta ochrony w kieszonkowe przyciski napadowe,
bezprzewodowe $rodki lacznos$ci pozwalajace na kontakt miedzy agentami ochrony, a takze system dokumentujacy
dokonywane obchody obiektu . Obowiazki pracownikéw ochrony zostaly uregulowane w § 5 ust. 4 umowy o
wykonanie ustlug ochrony i polegaly m.in. na przebywaniu w miejscu pelienia ochrony w wyznaczonym czasie,
opuszczaniu posterunku po przekazaniu go zmiennikowi, reagowaniu z najwyzsza staranno$cia w przypadku
powstania zagrozen, sprawowaniu nadzoru nad ruchem osobowym i samochodowym, prowadzeniu systematycznych
i nieregularnych obchod6w obiektu, niezwlocznym powiadamiania okre$lonych oséb o sytuacjach nadzwyczajnych.
Pelienie czynnosci ochrony przez pracownika nie moglo przekroczy¢ jednorazowo 24 godzin i nie moglo by¢
przedluzone bez wiedzy i zgody administratora osiedla -§ 5 ust. 4 umowy o wykonanie ustug ochrony. Umowa
o $wiadczenie ustlug ochrony zostala zawarta na czas nieokreSlony poczawszy od dnia 27 kwietnia 2007 roku, a
wiec od dnia, w ktorym (...) Spétka z o.o.miala przeja¢ ochrone (...)Wedlug § 17 ust. 2 umowy zleceniodawca
mial prawo wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku razacego niewykonywania przez
zleceniobiorcoéw obowiazkéw wynikajgcych z umowy .Wynagrodzenie nalezne zleceniobiorcy ustalono jako iloczyn
sumy godzin przepracowanych przez wszystkich agentéw i stawki 9,03 z} brutto za godzine pracy agenta - § 8 umowy.
W dniu 27 kwietnia 2007 roku mialo nastapi¢ przekazanie ochrony (...)przez (...) Spolke z o.0., ktéra dotychczas
Swiadczyta ustugi ochrony, (...) Spdlce z 0.0.Ze strony(...)za przekazanie ochrony byl odpowiedzialny administrator
R. W.(zeznania $wiadka R. W.k. 112). Ze strony zleceniobiorcow w przejeciu obowigzkéw w zakresie ochrony osiedla
uczestniczyli: S. Z., P. W., W. B.i S. O., ktory byt glownym koordynatorem przejecia obiektu ze strony (...) Spoiki z



0.0.Zaloga pracownikéw ochrony zatrudniona dotychczas przez (...)Spdlke zo.o. miala zostac przejeta przez (...) Spotke
z 0.0.Agenci ochrony odmowili jednak §wiadczenia pracy na rzecz tej spotki, poniewaz w umowach, na podstawie
ktérych mieli zosta¢ zatrudnieni, nie sprecyzowano wysoko$ci wynagrodzenia . S. Z.usilowal ich przekonac, aby
objeli posterunki, thumaczac, ze na pewno kto§ w imieniu firmy (...)skontaktuje sie z nimi i doprecyzuje warunki
zatrudnienia .Pracownicy ochrony nie zgodzili sie na takie rozwigzanie i zaczeli schodzi¢ z posterunkdéw. O zaistnialej
sytuacji S. Z.poinformowal administratora osiedla R. W., ktéry zasugerowal, aby (...) Spolka z o.o.sprowadzita
wlasnych pracownikéw ochrony. S. Z.dzwonil do agentéw ochrony zatrudnionych u pozwanej, jednak z uwagi na
zblizajacy sie weekend nie byl w stanie zebra¢ dostatecznej liczby os6b Poinformowal administratora osiedla, ze
zapewnienie pelnego skladu osobowego ochrony nie bedzie mozliwe w ciagu kilku dni z uwagi na zblizajacy sie
dlugi weekend. W tym czasie nieobsadzone posterunki na terenie osiedla objeli W. B.i P. W., ktérzy wprawdzie maja
licencje agentow ochrony, ale w pozwanej Spélce zatrudnieni byli wéwcezas na innych stanowiskach. W zwiazku z
nieobsadzeniem wszystkich posterunkéw, co powodowalo utrudnienia w funkcjonowaniu osiedla, R. W.skontaktowat
sie z szeScioma spoérod o$miu czlonkéw zarzadu (...), od ktérych uzyskal upowaznienie do wypowiedzenia umowy
zawartej z (...) Spotka z o.o.Dzialajac w imieniu zarzadu(...)w pi$mie z dnia 27 kwietnia 2007 roku wypowiedzial
umowe o $wiadczenie uslug ochrony, powolujac sie na razace niewykonywanie obowigzkoéw przez zleceniobiorce tj.
niezapewnienie pelnego skladu osobowego ochrony w chwili przekazania obiektu .Nastepnie administrator osiedla
podjal préby znalezienia innej firmy, ktéra podjelaby sie ochrony osiedla. (...) Spbtka z 0.0.byla w stanie niezwtocznie
przejat ochrone obiektu, ale za wyzsze stawki niz wynegocjowane w umowie z (...) Spblka z o.0., tj. 11,59 zl brutto za
godzine pracy jednego agenta ochrony. Wyzsze stawki uzasadniano koniecznos$cia pozyskania pracownikéw, poniewaz
nie wszyscy z dotychczasowego skladu zalogi byli zdecydowani na kontynuowanie wspélpracy (zeznania $wiadka R.
W.k.112). Ze wzgledu na to, ze funkcjonowanie osiedla bez ochrony bylo niemozliwe jeszcze w tym samym dniu tj.
27 kwietnia 2007 roku powodowe (...)zawarlo umowe o wykonywanie ustug ochrony z (...) Spétka z 0.0.na okres
od 27 kwietnia do 31 maja 2007 roku. Z tytulu swiadczonych uslug obejmujacych 4065 godzin pracy agentéw
ochrony zleceniobiorca wystawil fakture VAT na kwote 47171,30 zt i fakture korygujaca na kwote 57,95 zl. (...)uidcilo
wynagrodzenie nalezne zleceniobiorcy . R6znica miedzy wynagrodzeniem, ktore otrzymataby ,(...)Spotka z o.0., gdyby
wykonywala umowe byloby nizsze 0 10406,40 zl przy tej samej liczbie godzin pracy agentow ochrony. W pi$mie z dnia
3 wrze$nia 2007 roku (...)wezwalo (...) Spolke z 0.0.do zaplaty tej sumy tytulem naprawienia szkody poniesionej na
skutek niewykonania umowy .

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie. Wskazal ,ze w sprawie niniejszej zastosowanie znajda
przepisy o zleceniu. Podnibsl, ze stosownie do art. 746 k.c., zlecenie moze wypowiedzie¢ kazda ze stron, jest to bowiem
stosunek oparty na wzajemnym zaufaniu. Dlatego tez nie mozna z gory zrzec sie uprawnienia do wypowiedzenia
umowy (art. 746 § 3 k.c.). Sad uznal przywolujac poglady orzecznictwa i doktryny ,ze dopuszczalne i mieszczace sie
w granicach swobody umoéw jest ograniczenie w drodze postanowienn umowy mozliwoSci wypowiedzenia zlecenia do
waznych powodow lub wystapienia okre§lonych okoliczno$ci Z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej
sprawie, poniewaz w art. 17 st. 2 umowy o $wiadczenie uslug ochrony strony przyznaly dajacemu zlecenie prawo
do wypowiedzenia umowy w razie ,razacego niewykonywania przez zleceniobiorcéw obowigzkéw wynikajacych z
umowy". Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze powodowe (...) mialo podstawy
do skorzystania z uprawnienia do wypowiedzenia umowy, poniewaz pozwana Spdtka nie byla przygotowana do
przejecia ochrony osiedla i nie byla w stanie wykonywaé¢ obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy w sposéb
okre$lony w instrukcji ochrony obiektu. Nie mozna jednoczeénie zdaniem Sadu przyjaé, ze nastgpilo to z powodu
okolicznosci, za ktére pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci, a w szczego6lnosci z winy osob trzecich tj. pracownikow
ochrony, ktérzy odmowili wspoélpracy z pozwana. W § 7 ust. 3 umowy o wykonanie ustug ochrony strony wylaczyly
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza dluznika z tytulu niewykonania zobowigzania tylko na skutek sily wyzszej
rozumianej jako zdarzenie nadzwyczajne, zewnetrzne i niemozliwe do przewidzenia oraz zapobiezenia. Tym samym
wprowadzily surowsze zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej niz wynikajace z art. 471 k.c. W $wietle art. 473
k.c. rozszerzenie w drodze umownej zakresu odpowiedzialno$ci dluznika jest dopuszczalne z takim ograniczeniem, ze
niewazne jest zastrzezenie, iz nie bedzie on odpowiedzialny za szkode, ktéra moze wyrzadzic¢ wierzycielowi umyslnie.
W konsekwencji nie mozna przyja¢, ze niepodjecie pracy przez agentow ochrony zatrudnionych weze$niej w (...) Spolce
z 0.0.bylo zdarzeniem nadzwyczajnym i tym samym wylaczajacym odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwane;j.



Jest bowiem mozliwe do przewidzenia, ze niezawarcie odpowiednio wczeSnie uméw o prace lub uméw cywilno-
prawnych moze nie$¢ ze soba ryzyko niewywiazania sie z przyjetych zobowigzan, jezeli potencjalni pracownicy
odmoéwig Swiadcezenia pracy. W konsekwencji to pozwana nie dolozyla nalezytej staranno$ci w zakresie odpowiedniego
przygotowania do przejecia ochrony tj. pozyskania wymaganej umowa liczby agentdéw ochrony, ich umundurowania
i wyposazenia w sprzet okreslony w umowie.

Z tych przyczyn wypowiedzenie umowy o $wiadczenie ustlug ochrony Sad uznal za usprawiedliwione w $wietle
postanowienia par1y ust. 2 umowy i arty46 k.c . Stwierdzono, nadto , ze przy uwzglednieniu umownych
modyfikacji zakresu odpowiedzialnosci (...) Spolki z 0.0.za niewykonanie zobowiazania, pozwana, chcac zwolnic
sie od odpowiedzialnoSci powinna wykazaé, ze zobowigzania nie wykonala z powodu nadzwyczajnego zdarzenia o
cechach sily wyzszej. Tej okolicznoéci pozwana Spoélka jednak nie udowodnila, bo odmowa podjecia pracy przez
agentow ochrony, ktoérych zamierzala przejac¢ byta mozliwa do przewidzenia, a ponadto z latwoscia mozna bylo jej
zapobiec. Powdd wykazal natomiast, ze zobowiazanie nie zostalo wykonane, na skutek czego poniost uszczerbek
majatkowy. Nie mozna bowiem podzieli¢ zarzutu pozwanej, ze powdd nie ponioést szkody z powodu niewykonania
przez nig zobowiazania wynikajacego z umowy o Swiadczenie ustug ochrony. Powodowe (...)stanelo bowiem przed
koniecznos$cia niezwlocznego zapewnienia ochrony w osiedlu, ktérego funkcjonowanie w tamtym czasie nie bylo
mozliwe bez udzialu pracownikéw ochrony. Nie mialo mozliwo$ci przeprowadzenia konkursu ofertowego w celu
wyboru najkorzystniejszej oferty, lecz bylo zmuszone do przyjecia jedynej dostepnej oferty zlozonej przez (...) Spotke
7 0.0.Rdznice miedzy wynagrodzeniem uiszczonym tej Spolce a kwotg, ktéra zostata uzgodniona w umowie z pozwana
za $wiadczenie ustug ochrony nalezy uznaé za uszczerbek majatkowy poniesiony wbrew woli pozwanej, a wiec szkode
w rozumieniu przepisdéw prawa cywilnego. Gdyby (...)Spotka z oo. wykonala umowe w sposéb nalezyty, to powdd nie
ponidsiby tego wydatku. Nie ma przy tym znaczenia, ze w czasie, gdy pozwana nie zdotala przejaé¢ ochrony obiektu nie
wydarzyl sie zaden incydent, w ktérym moglby zostaé poszkodowany mieszkaniec osiedla badz powodowe (...). Szkoda
w tym wypadku wynika z konieczno$ci poniesienia dodatkowych wydatkow z powodu niewykonania zobowiazania
przez pozwana.

Za nietrafny Sad uznal zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Nie zostal on uzasadniony przez strone
pozwang. W ocenie Sadu termin przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda wynosi lat 10 zgodnie z art.
118 k.c. Nie znajduje w tym wypadku zastosowania termin dwuletni, o ktérym mowa w art. 751 pkt 1 k.c., poniewaz
dotyczy on roszczen przyjmujacego zlecenie o wynagrodzenie i zwrot wydatkéw, jakie poniost przy wykonywaniu
zlecenia. Ponadto przepis ten dotyczy osob, ktére w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnig sie wykonywaniem
okreslonych czynnoé$ci w ramach umowy zlecenia. Takiego charakteru nie ma roszczenie dochodzone przez powoda,
co przesadza o bezzasadnoSci zarzutu przedawnienia.

Od wyroku apelacje ztozyla pozwana spolka zaskarzajac go w calo$ci wyrok . Zarzucita mu :

1. naruszenie prawa materialnego art. 751 pkt 1 ke lub art. 118 ke poprzez nie uznanie, ze dochodzenie roszczen
objetych niniejszym postepowaniem uleglo przedawnieniu;. lub alternatywnie, w przypadku nieuwzglednienia wyzej
wskazanego zarzutu apelacji

2. naruszenie przy orzekaniu przepisow DzialulIT Rozdzialu 1 kodeksu postepowania cywilnego, w szczegolnosci
art. 227, 230, 231 i 232 kpc dotyczacych dowoddéw oraz art. 233 kpc dotyczacego swobody ich oceny w zwigzku z
art. 471 ke poprzez uznanie, ze pozwana odpowiada za wyrzadzona powodowi szkode mimo, ze strony w laczacej je
umowie odpowiedzialno$¢ taka co do utraconych korzyéci - ktorych wysoko$é takze kwestionuje - wylaczyty, a powdd
swoim dzialaniem nie dochowal warunkéw, bez spelnienia ktérych mogl podjaé dzialania skutkujace wypowiedzeniem
umowy i sam przyczynil sie do zaistnienia sytuacji, ktéra rozwigzanie umowy spowodowata lub nawet ja anulowala;

3. zawyzenie wysoko$ci nalezno$ci powoda od pozwanej o okres kiedy ochrona osiedla powoda nie byla przez kolejna
firme ochroniarska wykonywana, w tym takze o odsetki ustawowe zwloki zasadzone od dnia sporzadzenia wezwania
do zaplaty, ktore nie zostalo pozwanej w tej dacie doreczone.



Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa prawnego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie moze wywolaé zamierzonych skutkow prawnych .

Przeprowadzone rozwazania prawne i ich argumentacja zawarta w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku zastuguja
na pelna akceptacje i moga by¢ przyjete za wlasne przez Sad odwolawczy. Powielanie ich w pelnym zakresie na
obecnym etapie postepowania nie jest wiec celowe.

Przede wszystkim nie zasluguja na aprobate wywody apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego . Jest to w
zasadzie lakoniczna prezentacja punktu widzenia skarzacej w zakresie interpretacji art.751pkt 1 ke i 118ke poparta
cytatem z orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktora jednak nie podwazyla prawidlowoséci wywodéw Sadu I instancji.

Zdaniem Sadu Okregowego -abstrahujac od okolicznoSci ,ze w niniejszej sprawie powdd wnosil o zasgdzenie
odszkodowania ,a nie wynagrodzenia- przepis art.751pkt 1 ke dotyczy roszczen zleceniobiorcy ,a nie zleceniodawcy .Nie
budzi watpliwosci ,ze zleceniobiorca w niniejszej sprawie byla skarzaca spotka ,a nie powodowe (...). Trafnie zatem
przyjal Sad I instancji ,ze do roszczen zleceniodawcy ,ktérym jest powdd znajda zastosowanie ogolne terminy
przedawnienia przewidziane w art. 118 ke.

Nie zasluguje takze na aprobate wyrazony w apelacji poglad ,ze dochodzone przez powoda roszczenie zwiazane
jest z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i przedawnia sie w terminie 3 lat ,a nie 10-ciu jak uznal Sad
orzekajacy. Jednak w ocenie Sadu Okregowego zawarcie przez powodowe (..)umowy o ochrone osiedla nie
wypelnia definicji dzialalnoéci gospodarczej ,ktéra zawarta jest w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
z 2 lipca 2004r .Powodowe (...)wykazalo, ze zawarcie umowy z agencja ochrony bylo w istocie realizacja jego
statutowego celu ,ktérym jest zarzad terenem wspo6lnym osiedla mieszkaniowego na rzecz wspétwilascicieli bedacych
jego czlonkami . Nadto podniesiono, ze wlascicielami caloéci zarzadzanej nieruchomosci sg jego czlonkowie.
Nieudowodniona jest natomiast okoliczno$§¢ podnoszona przez skarzacg ,ze (...) jest wlascicielem obiektow
uzytkowych wykorzystywanych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ,co mialoby jej zdaniem przesadzac¢ o
tym ,Ze objete pozwem roszczenie ma charakter gospodarczy .

W tym miejscu —odnoszgc sie do zarzutu zawyzonej wysokosci zasadzonego odszkodowania —nalezy uznaé ,ze
wysoko$é roszczenia zostata przez powoda udokumentowana i stanowi réznice miedzy wysoko$cig wynagrodzenia
przewidziana w umowie zawartg z pozwang spotka a wyplacong spolce (...),za okres objety zawarta z tg spdlka
umowa .Skoro jak wskazano wyzej powodowe (...) nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej i nie jest podatnikiem
podatku VAT to oczywistym jest ,ze nie moglo kwoty tego podatku rozliczy¢ z naleznymi wobec Skarbu Panistwa innymi
zobowigzaniami z tytutlu tego podatku .

Whbrew stanowisku skarzacego zasadzenie przez Sad Rejonowy odsetek od dnia 3 wrze$nia 2007 r. w §wietle art. 48181
ke jest prawidlowe, gdyz pozwana winna spetnié¢ §wiadczenie niezwlocznie po powstaniu szkody .

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego. W niniejszej sprawie zasady z art. 233 § 1 k.p.c.
nie zostaly bowiem naruszone, gdyz Sad Rejonowy przeanalizowal dowody i ocenil ich wiarygodnos¢ wedlug
wlasnego przekonania opartego o wszechstronna analize zebranego materialu, zasady logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego. Wnioski wyprowadzone z analizy dowodéw nie budza zastrzezen. Kwestionujac ocene
dowodow, przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji, skarzacy w znacznej czeSci prowadzi tylko polemike z
ustaleniami faktycznymi, przedstawia wlasng wersje wydarzen z 27 kwietnia 2007r. Okazalo sie to nieskuteczne.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl



ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7).

Z tych wskazanych wyzej wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.



