Sygn. akt V Ca 1967/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Bozena Miskowiec (spr.)

Sedziowie SO Waldemar Beczek

SR del. Ewa Kiper

Protokolant sekr. sqdowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 3o pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt I C 1817/09

1. oddala apelacje;

2. zasadza od W. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwote 1.200 (jeden tysiac dwieScie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1967/12

UZASADNIENIE

Powod W. K.wnidst pozew przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)Urzedu (...) w W.w likwidacji, wnoszac o zasadzenie
kwoty 11.051,09 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 3.660 zl od dnia 8 grudnia 2008 r., 3.660 zt od dnia 8
stycznia 2009 1., 3.660 z} od dnia 8 lutego 2009 r., 71,09 z} od dnia wniesienia pozwu - do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W dniu 19 czerwca 2009 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powodztwo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podniést, ze wbhrew twierdzeniom powoda zawartym
w ostatecznym wezwaniu do zaplaty, pozwany dokonal skutecznego doreczenia pisma zawierajacego o§wiadczenie o
odstapieniu od umowy, bowiem uczynil to poczta kurierska za potwierdzeniem odbioru na wskazany przez powoda
adres to jest adres, pod ktérym prowadzi on Kancelarie.



Wyrokiem z dnia 7 marca 2012 roku Sad Rejonowy (...)w Warszawie: 1.) oddalil powodztwo w calosci, 2.) zasadzil od
W. K.na rzecz Skarbu Pafistwa - Wojewody (...)kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, 3.)
nakazal pobrac¢ od W. K.na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego (...)w Warszawie kwote 425 z} tytulem wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen oraz rozwazan poczynionych przez Sad I
instancji.

W dniu 15 kwietnia 2007 r. w W.podpisana zostala umowa zlecenia zawarta pomiedzy W. K., a Skarbem Panstwa -
(...)Urzedu (...)w likwidacji w W.. W umowie wskazano adres W. K.ul. (...), nie okreSlono numeru lokalu.

Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy, zleceniodawca zlecil, a zleceniobiorca przyjal obsluge prawna, w zakresie dzialalno$ci
prowadzonej przez zleceniodawce, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Zgodnie
z § 2 ust. 1 umowy, zleceniobiorca zobowigzal sie do wykonywania zlecenia zgodnie ze swoja najlepsza wiedza i nalezyta
starannoscia.

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy, w ramach wykonywania niniejszej umowy zleceniobiorca zobowigzuje sie do §wiadczenia
obstugi prawnej zgodnie z potrzebami zleceniodawcy w wymiarze do 8 osobogodzin tygodniowo. Zgodnie z § 4 ust. 2,
realizacja postanowien umowy moze odbywac sie procz stawiennictwa wykonawcy w siedzibie zamawiajacego, takze
droga elektroniczng za poSrednictwem poczty e-mail w miare potrzeb przez pie¢ dni w tygodniu od poniedziatku do
piatku, a takze pod wskazanym numerem telefonu.

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy, zleceniodawca zobowiazuje sie wyplacaé zleceniobiorcy z tytulu wykonywania umowy
zgodnie z § 4 ust. 1 honorarium w wysokos$ci 3660 zl (3000 zI + VAT) miesiecznie. Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy,
zleceniodawca zobowigzuje sie wyplacac zleceniobiorcy z tytulu wykonywania umowy, zgodnie z § 4 ust. 2 honorarium
w wysokoSci 200 zt + 22% VAT za kazda rozpoczeta godzine. Zgodnie z § 5 ust. 3 umowy, honorarium okres$lone
powyzej jest platne w terminie 7 dni od wystawienia faktury.

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy, zleceniobiorcy przystuguje pelne wynagrodzenie z tytulu zasadzonego na rzecz
zleceniodawcy zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Zgodnie z § 6 ust. 2 umowy, z tytulu wykonywania zlecenia
poza siedziba zleceniodawcy, zleceniobiorcy przystuguje kazdorazowo dodatkowe honorarium w zryczaltowanej
wysokos$ci 1220 zl. Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy, zleceniodawcy przysluguje prawo rozwiazania niniejszej umowy
za szeSciomiesiecznym wypowiedzeniem w wypadku wykonywania przedmiotu umowy przez osobe nieposiadajaca
stosownych uprawnien zgodnie z ustawg z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych lub ustawa z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze. Zgodnie z § 7 ust. 2 umowy, w wypadku rozwigzania umowy, badz odstapienia od
jej wykonywania z przyczyn innych niz wymienione w ust. 1, zleceniodawca zaplaci zleceniobiorcy kare umowna
odpowiadajaca wysokoSci utraconych pozytkow przez zleceniobiorce.

Zgodnie z § 8 umowy, umowa zostala zawarta na okres 48 miesiecy.

W okresie od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 31 marca 2009 r. funkcje likwidatora (...) Urzedu (...)w W.pehil Z. R.,
przy czym ostatnie czynnosci likwidacyjne dokonal jeszcze w sierpniu 2009 r., skladajac wtedy ostatnie sprawozdanie.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2008 r., pozwany w oparciu o zarzadzenie Wojewody (...)z dnia 30 wrze$nia 2008
r., Nr (...), w sprawie likwidacji (...)Urzedu (...) w W.oraz na podstawie art. 145 ustawy Prawo zamo6wien publicznych
odstgpit od umowy-zlecenia zawartej w dniu 15 kwietnia 2007 r. Rownocze$nie w trybie art. 740 k.c. w zwigzku z art.
136 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wezwal powoda do zlozenia szczegdlowego sprawozdania z wykonania
zlecenia oraz zazadal wydania wszelkich informacji i dokumentéw z nim zwigzanych. Pismo przeslane zostalo przez
operatora prywatnego (...) Sp. z 0.o.w W..

Decyzje o wypowiedzeniu tejze umowy podjat Z. R., poniewaz jego zdaniem wszystkie umowy zawarte przez (...)w
zwiazku z jego likwidacja powinny zostaé wypowiedziane. Mniej wiecej w polowie pazdziernika 2008 r. zapoznal sie z



ta umowa i stwierdzil, Ze jest ona wyjatkowo niekorzystna dla Skarbu Panstwa. Przewidziane w tej umowie mozliwoSci
jej rozwiazania byly dla niezrozumiate i stanowily w ocenie likwidatora dyktat zleceniobiorcy. Ponadto stwierdzil on,
ze umowa zostala zawarta na okres 4 lat bez mozliwoéci jej wezeSniejszego wypowiedzenia przez zleceniodawce, a
przewidziane w umowie wynagrodzenie wydawalo mu sie zbyt wysokie. Nie odpowiadala mu takze forma §wiadczenia
uslug prawnych na odleglo$é, bowiem potrzebowat prawnika do biezacych konsultacji i porad prawnych, jak réwniez
takiego, ktory znalby proces likwidacji. Przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu umowy z W. K.zasiegnal opinii u
prawnikow Urzedu (...)nadzorujacego (...)Dowiedzial sie, iz moze wypowiedzie¢ umowe w trybie art. 145 w zwiazku
ze szczegblna sytuacja (...), czyli w zwiazku z jego likwidacja.

Zuwagi na fakt, ze likwidacja rozpoczela sie 1 pazdziernika 2008 r. to zgodnie z powolanym przepisem prawa, dokonal
wypowiedzenia umowy w terminie ustawowym.

Korespondencje w tym przedmiocie odebratl ojciec powoda - K. K. (1). wypowiedzenie zostalo skierowane na adres:

ul. (...), (...)-(...) G..

Wejscia i wyjScia do gmachu siedziby likwidowanego podmiotu, sa uwidaczniane w ksiegach wejsé i wyjsé, z ktorych
to Sad dopuscil dowod w niniejszej sprawie. W ksiegach tych wpisy sg wielokrotnie nieczytelne i trudno z tego wzgledu
ustali¢ precyzyjnie liste 0s6b wchodzacych i wychodzacych.

W dniu 31 pazdziernika 2008 r. podpisania zostala umowa zlecenia, obejmujaca $§wiadczenie obstugi prawnej,
pomiedzy pozwanym, a radcg prawnym B. C.. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia
31 grudnia 2008 r. Czas pracy zleceniobiorcy ustalono na 30 godzin miesiecznie, a w razie jego przekroczenia, zasady
wynagrodzenia mialy zosta¢ ustalone odrebnie. Wynagrodzenie ustalone to 2.500 zl. powiekszone o podatek VAT
miesiecznie. Dodatkowo umowa zlecenia zostala zawarta w dniu 30 marca 2009 r. na okres od 1 kwietnia 2009 r. do
dnia 15 kwietnia 2009 r. z wynagrodzeniem 1.250 zl. powiekszonym o podatek VAT.

Likwidator Z. R.spotkal sie z W. K.jeden raz, w dniu 18 listopada 2008 r., celem przekazania posiadanej dokumentacji
(...), ktora byla niezbedna do prowadzenia spraw sadowych. W trakcie spotkania W. K.twierdzil, ze nie otrzymal
wypowiedzenia umowy, w zwigzku z czym Z. R.przekazal mu kopie wyslanego dokumentu.

Z. R. otrzymal od doreczyciela kopie potwierdzenia doreczenia odstapienia od umowy.

W. K.nie $wiadczyl Zadnej ustugi prawnej na rzecz (...), kiedy likwidatorem byl Z. R., w zwiazku z powyzszym w
pazdzierniku 2008 r. likwidator korzystal z pomocy prawnej prawnikow (...)Urzedu (...). PézZniejsze korzystanie z
ushug tych prawnikéw bylo niemozliwe.

W dniu 30 listopada 2008 r. pelnomocnik powoda wystawit pozwanemu fakture VAT na kwote 3660 z} za obstuge
prawna zgodnie z ww. umowa, w dniu 31 grudnia 2008 r. pelnomocnik powoda wystawil pozwanemu fakture VAT
na kwote 3660 zl, w dniu 31 stycznia 2009 r. pelnomocnik powoda wystawit pozwanemu fakture na kwote 3660 zl za
usluge prawna zgodnie z ww. umowa. Pismem z dnia 31 stycznia 2009 r., pelnomocnik powoda wezwal pozwanego
do zaplaty w ciaggu 7 dni kwot: 3660 z} z faktury VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2008 r., 3660 z} z faktury VAT nr (...)
z dnia 31 grudnia 2008 r., 3660 zt z faktury VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2009 r., odsetek z tytutu zwloki w zaplacie
faktury VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2008 r.

Pismem z dnia 15 lutego 2009 r., pozwany poinformowal powoda, ze jego zadanie zaplaty wynagrodzenia z tytulu
umowy z dnia 15 kwietnia 2007 r. za okres po 1 listopada 2008 r. nie znajduje uzasadnienia, albowiem pozwany
odstapil w dniu 28 pazdziernika 2008 r. od umowy laczacej strony.

Wedlug stanu na dziefi 28 marca 2009 r. radca prawny W. K. widnial na stronie internetowej pozwanego jako osoba
$wiadczaca obsluge prawna pozwanego.



W dniu 30 marca 2009 r. zawarta zostala umowa pomiedzy pozwanym, a radcg prawnym B. C., obejmujgca
Swiadczenie pomocy prawnej w zakresie bezpoérednio zwigzanym z likwidacja (...)Urzedu (...) w W.. Umowa ta zostata
zawarta w zwigzku z konieczno$cia dokonania czynno$ci koniczacych proces likwidacji.

W dniu 2 listopada 2009 r. ojciec powoda, K. K. (1), zlozyl odwiadczenie na piSmie: ,Ja nizej podpisany po okazaniu
dowodu odbioru przesylki doreczonej przez (...) Sp. z0.0. w W. dnia 28 pazdziernika 2008 r. o§wiadczam, iz nigdy nie
odebralem ww. przesylki, a tym bardziej nie zlozylem podpisu na dowodzie jej odebrania.”. Fakt, iz jest to o§wiadczenie
K. K. (1), wynika z pisma powoda - k. 60 akt.

W dniu 13 listopada 2009 r. E. M.Dyrektor (...)Urzedu (...)udzielita powodowi nastepujacej odpowiedzi publicznej
w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej: ,, informujemy, ze w okresie od 31 pazdziernika 2008 r. do 15
kwietnia 2009 r. zawarta byla umowa-zlecenie z Pania B. C.na $wiadczenie ustug prawnych, (...)Urzedu (...)wydalo
§rodki publiczne na ten cel w okresie wskazanym jak wyzej, - w okresie likwidacji (...)Urzedu (...)radcowie prawni
Swiadczacy prace na rzecz (...)Urzedu (...) nie wykonywali ustug prawnych dla wyzej wymienionego gospodarstwa,
4. (..

Pismem z dnia 24 lutego 2010 r., skierowanym do Prokuratury Rejonowej w W., (...) Sp. z 0.0.w W.poinformowato,
iz nie dysponuje oryginalem potwierdzenia doreczenia przesylki nr (...)to jest tej, ktéra zawierata korespondencje o
odstgpieniu pozwanego od umowy, gdyz dokument ten prawdopodobnie zaginal.

Podpis widniejacy na potwierdzeniu odbioru przesyltki (...) nr (...), umieszczony nad oznaczeniem ,imie i nazwisko
odbiorcy potwierdzam odbiér przesytki w nienaruszonym stanie" jest podpisem zlozonym wlasnorecznie przez K. K.

(.

Sad Rejonowy dopuscil dowdd z dolaczonych do akt sprawy ksigg wejsé i wyjéé i wywiodl, ze w ksiegach tych wpisy sa
wielokrotnie nieczytelne i trudno z tego wzgledu ustali¢ precyzyjnie liste os6b wchodzacych i wychodzacych.

W ocenie Sadu nie ma sprzecznoSci miedzy zeznaniami Swiadka Z. R., a informacja publiczna udzielong przez
(...)Urzad (...)w zakresie tego, iz w okresie likwidacji(...)Urzedu (...)radcowie prawni $§wiadczacy prace na rzecz
(...)Urzedu (...) nie wykonywali uslug prawnych dla wyzej wymienionego gospodarstwa, tj. (...). Pomoc taka mogla
by¢ Swiadczona przez tychze radcow prawnych doraznie. Pézniej jednak okazalo sie, ze pomoc taka nie moze byc
Swiadczona przez tychze prawnikow, co stwierdzil w dalszej kolejnosci $wiadek.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne i zwazyl, Ze umowa uprzednio laczaca strony zostala skutecznie
zniwelowana poprzez odstapienie od umowy stosownie do treSci art. 145 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W umowie uprzednio laczacej strony, wskazany zostat adres zleceniobiorcy: ul. (...)G., ktéry to adres zostal wskazany
jako siedziba Kancelarii (...)W. K.. Na taki adres wyslano os§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Adres ten, wynikatl
nadto z za$wiadczenia ewidencji dzialalno$ci gospodarczej jak i z umowy najmu lokalu uzytkowego.

Biegly sadowy - ekspert kryminalistycznych badan dokumentéw i pisma recznego stwierdzil, Ze na potwierdzeniu
odbioru widnieje podpis K. K. (1). Powod tego nie kwestionowal po dokonaniu opinii, ale podni6st zarzut, ze jego
ojciec nie byt uprawniony do odbioru przesyltki. Powdd twierdzil, ze pod wskazanym adresem mieszka on i prowadzi
tamze réwniez dzialalno$é¢ gospodarcza. Natomiast jego ojciec tez tam mieszka. Podniost ponadto, ze przedmiotem
powddztwa jest zaplata za faktury po dacie odstapienia od umowy, a w tym przypadku kwoty tytulem wynagrodzenia
przystugiwaly za caly okres trwania umowy to jest za okres 48 miesiecy zgodnie z § 8 umowy.

Sad I instancji zwazyl, ze okoliczno$¢, iz przesylke zawierajaca o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy przez
pozwanego odebral ojciec powoda - K. K. (1), a nie powdd, nie przekresla faktu, ze odstgpienie od umowy
skierowane na prawidlowy adres wynikajacy z umowy, bylo skuteczne. Pow6d nie podnosil, ze ojciec nie przekazal
mu korespondencji. Zgodnie z art. 61 § 1 zd. 1 k.c., oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone
z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego treécig. Nie budzi watpliwos$ci, ze powdd



mogl zapozna¢ sie z treScia ww. o$wiadczenia woli. Zatem Sad Rejonowy uznal, ze o§wiadczenie woli zawierajace
odstgpienie od umowy zostalo ztozone powodowi skutecznie.

O$wiadczenie powoda z dnia 22 pazdziernika 2008 r. nie jest sprzeczne ze stanem faktycznym ustalonym w sprawie.
Przeslanki odstgpienia od umowy okreslone zostaly w art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych stanowiacym, iz w razie zaistnienia istotnej zmiany okolicznoSci powodujacej, ze wykonanie umowy nie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, zamawiajacy moze odstapié
od umowy w terminie 30 dni od powziecia wiadomo$ci o tych okoliczno$ciach.

W ocenie Sadu I instancji, zaszla okoliczno$¢ powodujaca, ze wykonanie umowy lgczacej strony nie lezalo w interesie
publicznym, ktérej nie mozna bylto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. OkolicznoScia ta byla likwidacja jednostki
organizacyjnej pozwanego, ktorej obsluge prawna prowadzi¢ mial powod.

Stusznie uznal likwidator Z. R., ze warunki prowadzenia obslugi prawnej ustalone w tej umowie nie byly
dostosowane do warunkéw prowadzenia likwidacji tejze jednostki organizacyjnej. Proces likwidacji wymaga
wiekszego zaangazowania obslugi prawnej oraz pociaga za soba konieczno$c¢ biezacych konsultacji i porad prawnych,
a takze szczeg6lnej znajomos$ci postepowania likwidacyjnego. Niewatpliwie forma $wiadczenia uslug prawnych na
odleglo$¢, nie spelniala tych wymogow. Aczkolwiek § 4 ust. 1 umowy obejmowal zobowigzanie do $wiadczenia obslugi
prawnej zgodnie z potrzebami zleceniodawcy w wymiarze do 8 osobogodzin w tygodniu, to jednak zobowigzanie to
moglo byé realizowane takze drogg elektroniczng za pos$rednictwem poczty e-mail w miare potrzeb przez pie¢ dni
w tygodniu od poniedziatku do piatku, a takze pod wskazanym numerem telefonu. Nawet gdyby uznaé, ze powdd
faktycznie stale $wiadczyl obstuge prawna 8 godzin tygodniowo, to jednak mozliwosé¢ Swiadczenia takze na odleglosé,
nie dawala nalezytej gwarancji, ze pow6d nie skorzysta ze swych uprawnien do §wiadczenia uslug na odleglosé.
Faktyczne §wiadczenie uslug nie mialo zatem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, tym samym znaczenia nie mial
rowniez dowdd w postaci przedstawionej przez powoda informacji publicznej. Z powyzszych wzgledéw Sad Rejonowy
uznal, ze interes publiczny - koniecznoé¢ sprawnego i prawidlowego przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego,
usprawiedliwial odstapienie od umowy. Okoliczno$¢ likwidacji jednostki, niewatpliwie nie mogla by¢ przewidziana w
chwili zawarcia umowy. Termin odstgpienia od umowy wskazany w ww. przepisie zostal zachowany.

W umowie zlecenia z dnia 31 pazdziernika 2008 r. podpisanej z radca prawnym B. C.podniesione wyzej okolicznos$ci
zostaly uwzglednione. Prawidlowe przeprowadzenie procesu likwidacji wymagalo zawarcia dodatkowej umowy z
radcg prawnym B. C., obejmujaca §wiadczenie pomocy prawnej w zakresie bezpos$rednio zwigzanym z likwidacjg (...).
Umowa ta zostala zawarta w zwigzku z konieczno$cia dokonania czynnosci konczacych proces likwidacji, co wynika
z jej treéci. Zatem nalezalo uznac, ze poprzednio zawarta umowa z B. C.obejmowala §wiadczenie pomocy prawnej w
zakresie bezpos$rednio zwigzanym z likwidacja (...) w zwiazku z konieczno$cia dokonania czynnos$ci w trakcie procesu
likwidacji.

W korelacji z trescia art. 145 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, stanowigcym, ze w przypadku, o ktérym mowa w
ust. 1, wykonawca moze zadaé¢ wylacznie wynagrodzenia naleznego z tytulu wykonania czeSci umowy Sad Rejonowy
wywiodl, ze w okresie likwidacji powdd nie $wiadczyl na rzecz pozwanego zadnych ushug prawnych. Okoliczno$é, ze
radca prawny W. K. widnial na stronie internetowej pozwanego jako osoba $wiadczaca obsluge prawna jeszcze 28
marca 2009 r. jest w tym przypadku bez znaczenia wobec tego, ze dla ewentualnego prawa powoda do wynagrodzenia
istotne znaczenie mialaby umowa w tym wzgledzie, ktora jednak ustala na skutek skutecznego o$wiadczenia o
odstgpieniu od niej.

Nadto wynagrodzenie na podst. art. 145 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych bytoby dla powoda nalezne za ewentualne
faktyczne wykonywanie czynnoSci przez radce prawnego, ktore stosownie do okolicznoéci traktowaé nalezatoby albo
jako zawarcie umowy per facta concludentia, badz jako prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia.

Sad Rejonowy w pkt. 2 wyroku orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W pkt. 3 Sad



orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych tytulem
wydatkow poniesionych przez Skarb Panistwa na poczet czynnoSci bieglego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywidédt powdd, zaskarzajac wyrok w caloSci. wniost o jego zmiane
i uwzglednienie powodztwa w caloSci, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za
obie instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie jego uchylenie
i przekazanie sadowi | instancji do rozpoznania w innym skladzie, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Orzeczeniu zarzucil: 1) obraze przepis6w prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 217 k.p.c.
poprzez: a.) pominiecie przy wyrokowaniu przez Sad Rejonowy dowodu z kart wejécia do siedziby strony pozwanej jak
i niekwestowanej przez strone pozwang (fakt przyznany) wielokrotnej obecnos$ci powoda w siedzibie strony pozwanej
po rzekomym doreczeniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu - co stanowi dodatkowy argument, ze o$wiadczenie to
nie zostalo skutecznie doreczonego powodowi w ustawowym terminie, b.) pominiecie przy wyrokowaniu przez Sad
Rejonowy dowodu z rejestru dzialalnosci gospodarczej z ktorego wynika w sposob bezsporny iz w dniu 28 pazdziernika
2008 r. powdd nie prowadzil dzialalnoéci pod adresem wskazanym na przesylce stad brak faktycznie mozliwosci
dostarczenia przesylki (o§wiadczenia woli) pod ten adres, c.) pominiecie przy wyrokowaniu przez Sad Rejonowy
dowodu z zeznan $wiadka R. ktéry zeznal, ze nigdy nie spotkal sie powodem po objeciu funkeji likwidatora az do
dnia 18 listopada 2008 roku - co tylko potwierdza fakt braku podstaw merytorycznych podjecia decyzji o odstapieniu
od umowy motywowanego sposobem wykonywania ushugi; - art. 231 k.p.c. w zw. z art. 135 § 1 k.p.c. poprzez bledne
uznanie, ze z ustalonego przez sad faktu odebrania przez ojca powoda - K. K. (1), przesytki zawierajgcej oSwiadczenie
o odstapieniu od umowy, mozna wyprowadzi¢ fakt, iz pow6d mogl zapoznaé sie z treScia tego o$wiadczenia, co w
konsekwencji doprowadzilo do ustalenia, ze odstapienie od umowy skierowane na adres ul. (...), G. bylo skuteczne,
podczas gdy brak jest ku temu podstaw z uwagi na wcze$niejsza zmiane adresu przez powoda; - art. 232 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze pozwany wywigzal sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci, z ktérej wywodzi skutki prawne,
iz "(...)warunki prowadzenia obslugi prawnej ustalone w tej umowie (umowie laczacej powoda z pozwanym) nie
byly dostosowane do warunkéw prowadzenia likwidacji tejze jednostki organizacyjnej" podczas gdy zaoferowane
przez niego dowody tego nie potwierdzaja; - art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c., w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez
ich niewlaéciwe zastosowanie oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
wynikajace z dokonania ustalen faktycznych majgcych wplyw na tre$é skarzonego orzeczenia w oparciu o kopie
potwierdzenia doreczenia przesylki nr (...), ktéra nie posiada waloru dowodowego; - art. 233 k.p.c. w zw. z 228
§ 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w celu ustalenia faktéow istotnych dla
sprawy, poprzez pominiecie przy wyrokowaniu przez Sad Rejonowy postanowien ustawy o finansach publicznych
zgodnie z ktérymi gospodarstwo pomocnicze byto jednostka organizacyjna (gospodarcza forma dzialalno$ci) jednostki
organizacyjnej statio fisci Skarbu Panstwa jakim jest Wojewoda (...) - fakt znany Sadowi z urzedu. Likwidowane
gospodarstwo pomocnicze bylo w istocie jednostka Skarbu Panstwa, dlatego tez przeprowadzona likwidacja nie
wigzala sie z prawnym i faktycznym unicestwieniem tego podmiotu w $cistym tego stowa znaczeniu a tylko powrotem
uprzednio wyodrebnionych Srodkéw do jednostki organizacyjnej (macierzystej) nie mogacej prowadzi¢ dzialalnoéci
gospodarczej; - art. 233 k.p.c. poprzez: a.) naruszenie swobodnej oceny dowodéw przez dowolne uznanie, ze wskazane
przez powoda podpisy jako pochodzace od niego sg nieczytelne, a wiec w istocie nie sa podpisami powoda gdy strona
pozwana nie kwestionowala zgodnie z ciezarem dowodowym, ze podpisy te sa podpisami powoda; b.) sformulowanie
na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie blednego wniosku, prowadzacego do uznania, ze likwidacja
jednostki organizacyjnej pozwanego stanowi istotng zmiane okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie
lezy w interesie publicznym; c.) wyprowadzenie z materiatu dowodowego wnioskow z niego nie wynikajacych, tj. ze
warunki prowadzenia obstugi prawnej ustalone w umowie lgczacej powoda z pozwanym, a w szczegdlnoSci zawarta
w tej umowie mozliwo$¢ Swiadczenia przez powoda ushug prawnych na odleglo$¢ (przedstawiana przez sad jako
przeslanka samoistna) nie spelnialy wymogéw prowadzenia obslugi prawnej w warunkach prowadzenia likwidacji
jednostki organizacyjnej pozwanego - z zastrzezeniem treSci zgloszonych wyzej zarzutow - jak i dalsza realizacja
tej umowy nie lezy w interesie publicznym; - art. 328 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu skarzonego
wyroku dowoddw, na ktérych Sad sie oparl rozstrzygajac, ze: likwidacja jednostki pozwanego jest okolicznoS$cia



powodujaca, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy, ustalone w umowie laczacej powoda z pozwanym warunki prowadzenia obstugi prawnej - w tym
mozliwo$¢ §wiadczenia przez powoda usthug prawnych na odleglo$é - nie byly dostosowane do warunkéw prowadzenia
likwidacji jednostki pozwanego;

2) obraze przepisow prawa materialnego, tj.: - art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych poprzez: a.) bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
skutkiem czego sad blednie przyjal, iz zaszly przestanki do odstapienia od umowy z tej podstawy prawnej, b.) wadliwe
przyjecie przez Sad Rejonowy, ze strona pozwana dochowala ustawowemu terminowi 30 dni na dokonanie odstapienia
liczac ten termin od dnia 28 pazdziernika 2009 roku, podczas gdy decyzja Wojewody (...) o likwidacji podjeta zostala
30 wrzeSnia 2009 roku. Skoro zgodnie z brzmieniem art. 145 zamawiajacy moze odstgpi¢ od umowy w ciggu 30
dni od powzieciu wiadomosci o tych okoliczno$ciach to tymi okolicznoéciami jest wydanie decyzji o likwidacji przez
Wojewode (...) jako organu powolujacego i rozwigzujacego swoje gospodarstwo pomocnicze, a wiec termin ten upltynat
1 pazdziernika 2008 roku, a nie jak mylnie przyjat Sad Rejonowy 1 listopada 2008 roku.

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na blednym przyjeciu, ze K.

K. odebral przesyltke (...) nr (...), w ktorej znajdowalo sie o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, podczas material
dowodowy zebrany w sprawie nie dawal podstaw do takiego ustalenia;

4) nie rozpoznanie o caloSci roszczenia - strona powodowa procz roszczenia o zaplate zlozonych faktur wnosila o
zasgdzenie odsetek za zwloke w zaptacie faktury VAT nr (...), w tym zakresie Sad Rejonowy nie wypowiedzial sie co
do zgloszonego pozwem roszczenia,.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad II instancji przyjal za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne stwierdzajac, ze znajduja
umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym, jak réwniez podzielil w calej rozciagloéci wnioski sadu
meriti, jako wywiedzione z tych ustalen w sposo6b logiczny, przy prawidlowym uwzglednieniu porzadku prawnego.

Whbrew twierdzeniom apelacji za bezpodstawny nalezalo uzna¢ pierwszy zarzut apelacji, w tym zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., albowiem zdaniem sadu II instancji ocena materialu dowodowego zostala przez Sad Rejonowy
przeprowadzona w sposéb wnikliwy, niewatpliwie bez przekroczenia granic zakreslonych treécia powyzej powolanej
normy prawnej, a w zwiazku z tym, wbrew twierdzeniom skarzacego nie doszlo do naruszenia tego przepisu. W ocenie
Sadu II instancji okoliczno$ci zwigzane z wejSciem do siedziby pozwanego (...)nie §wiadcza o wykonywaniu na jego
rzecz pracy po odstapieniu od umowy, zatem przypisywanie przez powoda, iz powolany dowod wykazuje okolicznosé
jego aktywnosci zawodowej wobec pozwanego, nie jest zasadne.

W przedmiocie podnoszonej kwestii podpiséw nalezalo zwazy¢, iz takowe nie byly kwestionowane. Jednak innych
wnioskéw z tej okolicznoSci nie sposoéb wywiesé. Istotna zmiana okoliczno$ci, stanowi zmiane znaczaca, ktbra
niewatpliwie jest likwidacja uprzednio prosperujacego (...). Nie sposéb marginalizowa¢ tej okolicznosci, ktéra w
istocie prowadzi przeciez do zaprzestania dzialalnoSci pozwanego. W takich jednoznacznych okoliczno$ciach sprawy,
wykonanie przedmiotu zamdwienia publicznego w istocie nie lezalo w interesie publicznym. Jednoznacznym jest
bowiem, ze warunki obslugi prawnej zagwarantowane przez powoda w umowie uprzednio laczacej strony, nie
umozliwialy, jak zasadnie zeznal likwidator pozwanego, uzyskiwania w szerokim zakresie pomocy i porad prawnych
w przedmiocie likwidacji pozwanego (...)Urzedu (...) w W.. Powdd przeciez mial zagwarantowane czynnoSci w
ramach zlecenia w wymiarze o$miu godzin tygodniowo, co w istocie w wymiarze czasu pracy 40 godzin tygodniowo,
jest znikome, zwlaszcza w korelacji z konieczno$cia prowadzenia czynnoéci likwidacyjnych. Strony umowy nadto
umozliwily powodowi §wiadczenie obstugi prawnej nie tylko osobiScie, ale tez droga elektroniczng lub przez telefon.
Niewatpliwie taki wymiar czasu obslugi prawnej w skali tygodnia i miesiagca w wymiarze 32 godzin, jest minimalny



w sytuacji dzialan likwidatora, ktorego celem jest przeprowadzenie calego procesu likwidacji, bez zwloki w tym
przedmiocie.

Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych m.in. w oparciu o depozycje Swiadka bedacego likwidatorem pozwanego
(...)Urzedu (...)w W., ktory jednoznacznie zeznal, ze potrzebowal prawnika do biezacych porad i konsultacji ,
codziennych, czego nie gwarantowala mu umowa z powodem. Nadto jak zasadnie zeznal powolany §wiadek, likwidator
realizujac umowe z pozwanym, nie mialby takze gwarancji bezpos$rednio$ci porady prawne;j.

Whbrew zarzucanemu naruszeniu art. 217 k.p.c. podnie$¢ nalezato, ze okolicznosci zwigzane z wejSciem i wyjSciem
powoda z siedziby pozwanego, nie Swiadcza, iz doszlo do ponownego nawigzania stosunku prawnego miedzy stronami,
brak jest dowodu w tym przedmiocie. Okoliczno$ci te nie stanowia réwniez o nieskutecznoéci lub zaniechaniu
doreczenia powodowi pisma odstepujacego od umowy uprzednio wigzgacej strony. Natomiast nie mozna uznaé, jak to
sugeruje powod, wywodzac okoliczno$¢ ,,rzekomego doreczenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu”, iz takowe w istocie
mialo miejsce z uwagi na fakt, ze pozwany dokonat odstapienia od umowy, nie za$ jej wypowiedzenia.

Powo6d wywodzi, ze z dowodu z rejestru dzialalnosci gospodarczej wynika, ze 28 pazdziernika 2008 r. nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej pod adresem wskazanym przez pozwanego na przesylce stanowiacej odstapienie od
umowy, wywodzil takze, ze juz z tej okoliczno$ci wynikal brak mozliwosci doreczenia tam negowanego dokumentu
niwelujacego umowe stron.

Apelujacy zlozyl do akt zaswiadczenie o wpisie do ewidencji wlasnej dzialalnosSci gospodarczej, prawniczej, wystawione
w dniu 20 lipca 2007 r. z ktérego wynika, ze prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza pod adresem G.ul. (...)oraz umowe z
dnia 30 maja 2007 r. zawartg z E. K. (2)w przedmiocie rozwigzania stosunku najmu lokalu uzytkowego polozonego w
G.przy ul. (...)z dniem 30 czerwca 2007 r. Przy czym podkreslenia wymaga, ze powdd w swym piSmie procesowym z
dnia 8 pazdziernika 2009 r. wywodzil, iz w tej kamienicy tj. Przy ul. (...), mieSci sie siedziba miejsca wykonywania jego
dzialalnoSci gospodarczej, a w pi$émie procesowym z dnia 10 lutego 2012 r. podnosil, ze mieszka w lokalu nr. (...), jego
ojciec w lokalu nr. (...), by nastepnie wskaza¢, ze w dniu doreczenia przesylki odstapienia od umowy, nie wynajmowat
lokalu w tej kamienicy. W ocenie Sadu II instancji fakt wynajmowania lokalu lub tez nie, nie zmieniat okoliczno$ci,
ze jak wynika z tresci powolanych pism powoda, mial on swg siedzibe pod adresem wskazanym w umowie, zwrocié
nalezy uwage na fakt, ze w umowie uprzednio laczacej strony, powdd wskazal niepelny adres, bowiem nie okreslil
numeru lokalu, co nie moze stanowi¢ niekorzystnej okoliczno$ci dla pozwanego. Powo6d nie wskazal zamawiajacemu
innego adresu, niz wynikajacy z umowy, co niewatpliwie winien uczynié¢ w przypadku jego zmiany, ktorej nie wykazat.

Rowniez zwazy¢ nalezalo, ze z faktury nr. (...) wystawionej przez powoda w dniu 10 listopada 2008r., czyli w okresie
najblizszym wyslania do apelujacego pisma stanowiacego odstapienie od umowy, wskazal on swoj adres w G. przy
ul. (...). Zatem zarzuty apelacji w przedmiocie nieskutecznosci doreczenia pod adres wskazany na kwestionowanej
przesylce, nalezalo uznac za bezzasadne.

Zeznania likwidatora pozwanej jednostki, bynajmniej nie $§wiadcza o braku podstawy do odstgpienia od umowy.
Swiadek ten szczegdlowo wywiédl swe motywy takiej decyzji, ktére Sad Rejonowy zasadnie zaakceptowal, brak jest
podstaw do ich kwestionowania. Natomiast okolicznoSci spotkania likwidatora i powoda we wskazanej dacie wynikaly
z konieczno$ci zdania dokumentacji, nie za$ korzystania z uslug powoda.

Powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Okregowego, jednoznacznie Swiadcza, ze podnoszona przez powoda zmiana
adresu, nie zostala przez apelujacego wykazana. Przesylke, ktorej doreczenie apelujacy kwestionuje, wystano i
doreczono pod adresem G. ul. (...), ktory powod wskazal w umowie uprzednio laczacej strony. Przesylke te doreczono
ojcu powoda, zatem bezsprzecznie, w $wietle powyzszych rozwazan, apelujacy moglt zapoznaé sie z jej tredcia, a
ewentualnym zaniechaniem w tej mierze nie sposob obcigza¢ pozwanego. Nie sposéb wiec uzna¢ za skutecznego
wywodzonego naruszenia art. 231 k.p.c. w zw. z art. 135 § 1 k.p.c.

Wbrew zarzutowi ferujacemu naruszenie art. 232 k.p.c. podnie$é trzeba, ze rozwazania Sadu Rejonowego w
kwestionowanej materii sg zasadne. Z umowy zawartej z radcg prawnym C. w istocie wynika, ze potrzeby zwigzane



z czynnodciami likwidatora, ktéry zawieral z pelnomocnikiem obie umowy o obsluge prawna, byly zakresowo
duzo wieksze, niz bez dodatkowego honorarium mial umownie $§wiadczy¢é powdd. Zatem aprobacie podlegata
motywacja likwidatora i rozwazania Sadu Rejonowego tym przedmiocie w korelacji z przestankami wskazanymi przez
ustawodawce w art. 145 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

W istocie dowo6d doreczenia stanowi kopia, bowiem oryginalu doreczenia kwestionowanej przesylki doreczyciel nie
odnalazl. Jednak ta okoliczno$é nie moze stanowi¢ o wywodzonym naruszeniu art. 233 k.p.c. wzw. z art. 231 k.p.c., w
zw. z art. 245 k.p.c., bowiem pozwany wykazal fakt doreczenia tej przesylki do rak ojca powoda, co potwierdzil biegly
grafolog, zatem zasadna byla konstatacja Sadu Rejonowego, iz powdd mogl zapoznaé sie z tredcig przeslanej na jego
rzecz korespondencji.

Apelujacy niezasadnie ferujgc naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z 228 § 2 k.p.c. zdaje sie pomijac¢ fakt, ze w istocie
zawarl umowe zlecenia wprawdzie ze Skarbem Panstwa ale de facto z jego jednostka tj. (...)Urzedu (..)ow W.. Z § 1
uprzednio laczacej strony umowy jednoznacznie wynikalo, ze radca prawny tj. powdd, mial Swiadczy¢ obsluge prawna
tej jednostki w zakresie dzialalnosci przez nig prowadzonej, poprzez udzielanie porad i konsultacji prawnych jej
dyrekcji, gtownemu ksiegowemu i kierownikom jednostek organizacyjnych etc. Rowniez faktury powodd wystawial na
rzecz powolanego (...)Urzedu (...) w W, zatem zarzut ten nalezalo uznac za chybiony.

Sad Okregowy nie podziela argumentacji apelujacego wywodzacej naruszenie art. 328 k.p.c. stwierdzajac, iz nie ma
potrzeby w tym miejscu uzasadnienia powielaé rozwazan zawartych w powyzszej jego czesci, a takze ponizsze;j.

Wbrew drugiemu zarzutowi wniesionego $rodka zaskarzenia zasadnie Sad Rejonowy zwazyl, iz na skutek
istotnej zmiany okolicznoSci, konieczne bylo w relacjach laczacych strony zastosowanie art. 145 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Za nietrafng Sad Okregowy uznal argumentacje apelujacego jakoby pozwany nie dochowal
zawarowanego terminu 30 dni, bowiem zarzadzenie Wojewody (...) o postawieniu w stan likwidacji zostalo wydane
w dniu 30 wrzeénia 2008 1., co w korelacji z data doreczenia odstgpienia od umowy, ktére mialo miejsce w dniu 28
pazdziernika 2008 r. stanowi o nie majacej miejsca w sprawie obrazie art. 145 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Podkreslenia wymaga, iz apelujacy pozostaje w bledzie zarzucajac, ze te czynnosSci mialy miejsce w 2009 r.

Negatywnie nalezalo rozpoznaé trzeci zarzut wywiedzionego $rodka zaskarzenia, albowiem ojciec powoda odebral
przesylke skierowang do powoda, a stanowigcg odstgpienie od umowy. Do akt zlozono kopie jej doreczenia, przy czym
biegla grafolog z duza doza prawdopodobienstwa stwierdzila, iz widnieje na niej podpis ojca powoda. Ten wniosek
opinii bieglego sadowego w korelacji z powyzszym rozwazaniami dotyczacymi siedziby powoda i miejsca zamieszkania
jego ojca, stanowig o prawidlowych ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji.

Oceniajac czwarty zarzut apelacji Sad 11 instancji zwazyl, iz Sad Rejonowy oddalil powbdztwo w calo$ci, zatem zawart w
swym rozstrzygnieciu takze zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych w dochodzonej kwocie. Natomiast ma oczywiScie
shuszno$¢ apelujacy, ze Sad I instancji w swych rozwazaniach nie zawarl umotywowania rozstrzygniecia w przedmiocie
oddalenia powbdztwa w tej czeSci. Podnie$¢ jednak trzeba, ze Sad Okregowy jako sad II instancji mégt dokonaé
oceny tego zadania, jednak zaniechanie dowodowe strony czynnej procesu uniemozliwilo odmienne, niz zaskarzone
rozstrzygniecie. Powod bowiem nie zlozyl do akt dowodu w postaci faktury z tytutu ktérej dochodzil zaplaty kwoty
71,09 zb. z ustawowymi odsetkami, ani tez dowodu kiedy wplynely Srodki pieniezne na jego konto, ktéry mialby
stanowi¢ dowdd wymagalnosci roszczenia. Skoro apelujacy podnosit, ze doszlo do opbznienia w zaplacie, nie wiadomo
jakiej kwoty zakre$lonej nie ztozong faktura, a pozwany wnosit o oddalenie pow6dztwa nie uznajac roszczenia w tym
zakresie, rzeczg powoda bylo udowodnienie zgodnie z art. 6 k.c. od jakiej kwoty i za jaki okres zgda odsetek ustawowych
za podnoszong zwloke w zaplacie. Zatem rowniez ten zarzut apelacji nie mogl stanowié podstawy dla uwzglednienia
jednego z dwbch wnioskow wywiedzionego $rodka zaskarzenia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c.,
orzekajac o kosztach procesu za druga instancje wedlug zasady z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c,,
zgodnie z ktora strona przegrywajaca proces zobowigzana jest do zwrotu kosztow przeciwnikowi. Zasadzona kwote
stanowi 1.200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej, obliczonego od warto$ci przedmiotu zaskarzenia na



podstawie § 6 pkt 5 wzw. z § 12. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.



