Sygn. akt V Ca 2077/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2012 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Cylc

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2012 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko A. Sp. z 0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Sroédmieécia w Warszawie
z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 64/12

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 2077/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 sierpnia 2010 r. powdd E. D. wnibsl o zasadzenie kwoty 2 565,50 zt od pozwanej ,A.” S.A. tytulem
zwrotu wplat dokonanych przez powoda w zwigzku z umowg z dnia 31 stycznia 2000 r. wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 29 maja 2002 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac pozew powo6d podnidst, iz 31 stycznia 2000 r. zawarta zostala z pozwang spotka umowa kupna-sprzedazy
Nr (...) na zakup samochodu marki (...), ktérego produkcja zostala zakonczona w latach 2000-2002. W zwigzku z
tym powdd wypowiedzial umowe. W pidmie z dnia 27 stycznia 2012 r. pow6d wnidst o nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia jako naduzycia prawa opierajac je na art. 5 kc.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 marca 2007 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, za$ w pi$émie z dnia
16 stycznia 2012 r. podniost zarzut przedawnienia na podstawie art. 118 ke z uwagi na to, ze powod zawarl umowe
jako przedsiebiorca.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie oddalil
powddztwo w calosci (pkt I), odstepujqc od obcigzania powoda kosztami postepowania (pkt IT)

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego:



W dniu 31 stycznia 2000 r. zostala zawarta umowa Nr (...) pomiedzy ,,E.” Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Uslugowo
— Handlowe (...), a ,A.” S.A., ktorej celem bylo uczestnictwo powoda w losowaniu polgczonej z licytacja samochodu
(...) o wartoéci 23 000 zl. Wskutek wykonania umowy powdd wplacil na rzecz pozwanej spolki 2 565,50 zt. W zwigzku
z zaprzestaniem produkcji samochodu bedacego przedmiotem zobowigzania, pow6d pismem z dnia 13 marca 2002
r. odstapil od umowy. W odpowiedzi pozwana zwrdcila powodowi raty czyste pomniejszone o oplate administracyjna
i odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na dokumentach oraz twierdzen stron co do okolicznos$ci
bezspornych.

Sad Rejonowy oddalil powddztwo w catoéci.

Powodem takiego rozstrzygniecia bylo skuteczne podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Ustalajac
termin wlaéciwy dla przedawnienia roszczenia Sad kierowal sie treécig art. 118 ke, albowiem uznal, iz powo6d zawarl
przedmiotowa umowe w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Za uznaniem, iz pow6d zawarl umowe Nr (...) w ramach dzialalno$ci gospodarczej przemawia tre$¢ przedmiotowej
umowy w ktérej powod widnieje jako ,E.” Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Uslugowo — Handlowe (...), ponadto
od momentu podpisania umowy powdd poslugiwal sie w dokumentacji pieczecia firmowa, zas we wszystkich
potwierdzeniach wplat widnieje jako zleceniodawca E. D. ,E.”.

Powyzsze okolicznoSci w polaczeniu z brakiem jakichkolwiek twierdzen przeciwnych ze strony powodowej uprawnial
zdaniem Sadu Rejonowego w kontekécie zasady kontradyktoryjnoéci do przyjecia, iz przedmiotowa umowa zostala
zawarta w ramach dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez powoda. Co w pelni uzasadnia zastosowanie art.
118 ke skutkujacego 3 letnim terminem przedawnienia, skutecznie podniesionym w zarzucie przez pozwanego i w
konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powodztwa w catoéci.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost powadd zaskarzajac go w calosci, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisoOw postepowania tj art. 505 (5) § 1 kpc poprzez rozpoznanie i

uwzglednienie w postepowaniu uproszczonym zarzutu przedawnienia roszczenia, pomimo zgloszenia przez
pozwanego ww. zarzutu po uplywie terminu wyrazonego w tym przepisie, ktore to naruszenie mialo wplyw na wynik
sprawy, albowiem postuzylo Sadowi Rejonowemu za podstawe oddalenia powddztwa

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 123 § 1 pkt 2 kc w zw. z art. 124 § 1 ke przez jego niezastosowanie
do oceny skutkéw prawnych pisma pozwanego z dnia 27 marca 2002 r. zawierajacego swoiste o§wiadczenie o uznaniu
dlugu powoda przez pozwanego i w konsekwencji pominiecie, ze na skutek uznania dtugu doszlo do przerwania biegu
przedawnienia i ponownego biegu terminu od dnia 29 marca 2002 r., ktéry to termin nie uplynal w dniu wniesienia
pozwu.

Wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesu w obu instancjach ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Apelacgja powoda nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz kwestionowane orzeczenie zdaniem Sadu
Okregowego nalezy uznaé za odpowiadajqce prawu.

Nie zasluguje na aprobate poglad skarzacego , iz uwzglednienie w postepowaniu uproszczonym zarzutu przedawnienia
roszczenia po terminie okre$lonym w art. 505 (5) kpc stanowi naruszenie przepiséw prawa proceduralnego ktére miato



wplyw na wynik sprawy. Skarzacy uznal, iz tre$¢ przytoczonego wyzej przepisu wykluczala mozliwoé¢ uwzglednienia
przez Sad Rejonowy zarzutu przedawnienia, jako sprekludowanego.

Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz w niniejszej sprawie pozwana podniosla zarzut przedawnienia po terminie
wyznaczonym treScia przepisu 505 (5) kpe ,gdyz od momentu zlozenia przez nia odpowiedzi na pozew minal
rok, pozwana nie zglosila takze zarzutu przedawnienia na pierwszej rozprawie. Ponadto nie nastgpily wyjatkowe
okolicznoS$ci uzasadniajace powolanie zarzutu po terminie. To, co zdaniem Sadu Okregowego uzasadnialo decyzje
Sadu Rejonowego byto podyktowane wykladnig celowoSciowa wspomnianego przepisu, jak shusznie zresztg zauwazyt
sam skarzacy art. 505 (5) kpc ma na celu zdyscyplinowanie stron poprzez nalozenie na nie obowigzku prezentowania
zarzutoéw, twierdzen i dowodoéw mozliwie jak najwczeéniej tak, aby postepowanie moglo zakoniczy¢ sie bez zbednej
zwloKi, o ile to mozliwe na pierwszej rozprawie. Na uzasadnienie tego stanowiska skarzacy powoluje orzeczenie Sadu
Najwyzszego o sygnaturze akt III CK 341. Zobowiazanie stron do zaprezentowania wszystkich twierdzen i dowodow,
jakie sg im znane w sprawie pozwala Sadowi na podjecie efektownych decyzji, co do dalszego postepowania. Nie ma,
wiec watpliwosci, iz art. 505 (5) kpc bedzie mial zastosowanie w postepowaniu dowodowym.

W pelni podzielajgc stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy oraz skarzacego Sad Okregowy opierajac sie
na wykladni celowo$ciowej omawianego przepisu wykluczyl, aby jego dyspozycja odnosila sie do zarzutéw, ktore
uniemozliwiaja uwzglednienie powddztwa takich jak zarzut przedawnienia. Wynika to z faktu, iz jego zgloszenie nie
powoduje przedluzenia postepowania. Nie wywoluje on, tak jak w przypadku wnioskow dowodowych, konieczno$ci
podjecia czynno$ci wyja$niajacych odnoszacych sie do warstwy merytorycznej sprawy. W przypadku skutecznie
podniesionego zarzutu przedawnienia prowadzi on do oddalenia powo6dztwa bez koniecznoSci rozstrzygania istoty
sporu. Powyzsze uzasadnia wniosek, iz zakaz zglaszania przez strone zarzutu przedawnienia roszczenia po terminie z
art. 505 (5) kpc nie jest uzasadniony ze wzgledéw ekonomii procesowe;j.

Warto tez zauwazy¢, iz takie rozumienie art. 505 (5) kpc prowadziloby do uznania, iz za kazdym razem, gdy strona,
ktorej przystuguje zarzut przedawnienia nie podnosi go w terminie w sposoéb dorozumiany zrzeka sie z korzystania z
tego zarzutu. Taka interpretacja nie moze sie ostaé na gruncie art. 117 § 2 ke, gdyz za zrzeczenie sie nalezalo by uznaé
takze sytuacje, gdy strona nie skorzystala z zarzutu przedawnienia w wyniku nieuwagi.

Korzystanie z cudzej nieuwagi jest tez watpliwe ze wzgledu na tresé art. 5 ke, jako naduzycie prawa.

Sad Rejonowy opierajac sie na przedstawionym mu przez strony materiale dowodowym stusznie uznal, iz dochodzone
roszczenie mialo zwigzek z prowadzona przez strony dzialalno$cia gospodarcza, dla ktérej termin przedawnienia
wynosi trzy lata.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 385 kpc oddalono apelacje .



