Sygn. akt V Ca 2205/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Waldemar Beczek

Sedziowie SSO Oskar Rudzinski

SSO Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant sekr. sad. Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko W. F.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim

z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt I C 48/08

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze uchyla wyrok zaoczny i oddala powddztwo;
II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. przyznaje adw. M. L. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim 1 200 (tysiac
dwiescie) zlotych wraz z naleznym podatkiem od towardéw i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona
pozwanemu z urzedu;

IV. koszty procesu miedzy stronami w obu instancjach wzajemnie znosi.

Sygn. akt V Ca 2205/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 marca 2013 roku

W pozwie z dnia 4 lutego 2008 roku J. S. wniosla

o zobowigzanie W. F. do zlozenia oSwiadczenia woli polegajacego na zwrotnym przeniesieniu na nig udzialu we
wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w P., w zwiazku z odwolaniem darowizny tego udzialu, powolujac sie przy tym
na wysoce naganne zachowanie pozwanego polegajace na naduzywaniu alkoholu, agresywnych zachowaniach oraz
znecaniu sie fizycznym i psychicznym nad rodzina, kradziezy pieniedzy ze wspolnego konta i usilowaniu zabo6jstwa
swojej zony a corki powodki.



W oparciu o tak okreslone zadanie wyrokiem zaocznym z dnia

16 kwietnia 2009 roku Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim zobowigzal pozwanego do zlozenia postulowanego
o$wiadczenia woli oraz — w kolejnym punkcie orzeczenia — do wydania nieruchomosci

z dniem zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci oraz zasadzil

od pozwanego na rzecz powo6dki koszty procesu. Na skutek sprzeciwu pozwanego wyrokiem z dnia 16 listopada 2011
roku ten sam sad utrzymatl wyrok zaoczny w mocy i przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi pozwanego z urzedu,
stwierdzajac jednoczes$nie, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa. Rozstrzygniecie to zapadto w oparciu
o nastepujace ustalenia faktyczne:

Umowa darowizny z 8 pazdziernika 1985 roku zawarta w formie aktu notarialnego J. S. darowala swojej corce i zieciowi
B. i W. malzonkom F. czeé¢ swojego udzialu w prawie wieczystego uzytkowania nieruchomo$ci usytuowanej w P.
przy ul (...), wynoszacy Y4 wraz z tozsamym udzialem znajdujacych sie na tej dzialce zabudowan postanawiajac, ze
przedmiot darowizny stanowi¢ bedzie ich majatek wspdlny na zasadach ustawowej wspolnoéci malzenskiej. Prawo
to jeszcze w roku 1998 zostalo w drodze decyzji administracyjnej, przeksztalcone w prawo wlasnosci. Do 1991 roku
malzonkowie F. pobudowali na nieruchomosci przy ul (...) dom, w ktérym zamieszkali wraz dwiema cérkami R. i M..
Oprocz nich, w budynku wzniesionym wcze$niej na tej dzialce przez rodzicow B. F. ((...)), mieszkala J. S..

Poczawszy od 2000 roku stosunki malzenskie pomiedzy W. F. a B. F. (S.), a p6zniej takze miedzy nim a reszta
rodziny, zaczely sie psu¢. Zasadnicza przyczyna takiego stanu rzeczy bylo systematyczne naduzywanie alkoholu przez
pozwanego. Problem alkoholowy W. F. spowodowal,

ze stal on sie agresywny, wszczynal awantury z pozostalymi domownikami o blahe rzeczy, czesto bywal pijany kilka
dni z rzedu, zaniedbywal obowiazki domowe, takze te polegajace na opiece nad swoja matka P. F., ktéra wraz z zong
wzieli do siebie w 1995 roku. Zdarzalo sie, ze zanieczyszczal 16zko, w ktorym spal, zalatwiajac w nim swoje potrzeby
fizjologiczne. Z biegiem czasu zachowanie pozwanego pogarszalo sie. W okresie miedzy czerwcem a 26 grudnia 2006
roku przerodzilo sie ono, m.in. w znecanie nad zona i cdrkami, ktore przybieralo posta¢ kierowania pod ich adresem
upokarzajacych

i zniewazajacych wypowiedzi stlownych. Pozwany mial popaé¢ w konflikt rowniez z J. S., do ktorej zwracat sie w
ordynarny sposob, a ktora stajac w obronie cérki i wnuczek probowala go namoéowié do zmiany postepowania i
rozpoczecia leczenia odwykowego. Wraz z rozwojem swojego uzaleznienia W. F. zerwal ze swoim wczeéniejszym
zwyczajem i praktycznie zaprzestal pomagaé powodce

w codziennym zyciu w jakikolwiek sposob, awanturowal sie z byle powodu i emanowal agresja stlowna. Swym
postepowaniem doprowadzil takze te$ciowa do takiego stanu, ze bala sie ona odwiedzac zamieszkala po sasiedzku B.
F. i wnuczki.

Kulminacja negatywnych zachowan pozwanego bylo przestepstwo przywlaszczenia pieniedzy zgromadzonych na
wspo6lnym z B. F. (S.) koncie bankowym w kwocie (...)zl, do czego doszlo 9 grudnia 2006 roku oraz spowodowanie
w warunkach ograniczonej poczytalnoéci w dniu 22 lipca 2007 roku w zamiarze ewentualnym ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu B. F., poprzez ugodzenie jej nozem w lewa okolice ledZwiowa, czym spowodowal obrazenia ciala
pokrzywdzonej w postaci rany ktutej okolicy ledzwiowej drazacej do lewej nerki z krwawieniem okolonerkowym

i masywnym krwotokiem lewej nerki, powodujgcej chorobe realnie zagrazajaca zyciu, a przez to konieczno$é
operacyjnego usuniecia nerki.

W dniu 20 listopada 2007 roku orzeczony zostal rozwod zwigzku malzenskiego W. F. i B. F., ktora powrocita do
swojego panienskiego nazwiska (...).

Jak ustala sie dalej, caloksztalt postepowania pozwanego

w stosunku do B. F. ((...)) oraz corek R.i M.,

a przede wszystkim zdarzenie z 22 lipca 2007 roku sklonilo J. S. do wystosowania wzgledem W. F. w dniu 28
stycznia 2008 roku na adres Aresztu Sledczego, w ktorym przebywal wowcezas pozwany, o§wiadczenia o odwotaniu
darowizny z 8 pazdziernika 1985 roku. Réwnoczesnie powodka wezwala go do dobrowolnego zlozenia o§wiadczenia
o przeniesieniu nalezacego do niego udzialu



w nieruchomosci przy ul. (...).

Czyniac ustalenia faktyczne w sprawie Sad Rejonowy pomingl zeznania §wiadkéw Z. F. i H. F., ktérzy — jak ocenia
— badZ wypowiadali sie co do okoliczno$ci niemajacych znaczenia dla koncowego rozstrzygniecia, badz snuli relacje,
ktéra w konfrontacji

z caloksztaltem materialu dowodowego nie mogla sie osta¢. Zupelnie niewiarygodnie — jak ocenia dalej sad —
przedstawialy sie te ich wypowiedzi, w ktdérych przekonywali oni, ze stosunki pozwanegoz B. F. (S.) i dzieémi, co
najmniej az do zdarzenia z dnia 22 lipca 2007 roku, byly dobre, ze nie zauwazyli, aby pozwany miat problem z
alkoholem, i zeby jego tryb zycia nie spotykal sie z akceptacja pozostalych domownikow, ze J. S. nie miala pretensji do
W. F,, ze zranil nozem jej corke i zawsze wypowiadala sie na jego temat zyczliwie. Sad mial na wzgledzie to, ze zeznania
te kolidowaly z zeznaniami ztozonymi przez B. F. i R. L. oraz, ze Swiadkowie negowali ustalenia faktyczne poczynione
w sprawie karne;j.

W rozwazaniach prawnych sad pierwszej instancji powolal sie na art. 898 § 1 k.c. Podpierajac sie pogladami
pi$miennictwa i judykatury doszedt do przekonania, ze darowizna moze by¢ odwolana nie tylko wtedy, gdy akty
niewdziecznoSci skierowane sa przeciwko darczyncy, ale takze woéwczas, gdy skierowane sg przeciwko innym osobom,
bliskim darczyncy i w ten sposob dotykaja go posrednio. Sad akcentuje przy tym blisko$é stosunkéw donatorki z jej
corka i wnuczkami oraz to,

ze agresywne zachowanie W. F. wobec J. S. nie bylo akceptowane przez B. F. (S.) i jej corki. Powodka z kolei kierujac
sie dobrem wlasnego dziecka i wnuczek probowata wplynaé na ziecia, aby poddal sie on leczeniu odwykowemu

i zmienil swo6j dotychczasowy tryb zycia. Sad ocenil tez postawe obdarowanego wzgledem pokrzywdzonych jego
czynami jako jednoznacznie naganna. Zdaniem sadu przestepstwa te nie do$¢,

ze stanowily zrédlo dotkliwych cierpien fizycznych i psychicznych B. F. ( (...)) i jej dzieci, to na pewno wywarly
one wielki wplyw na osobe powodki. Jak wywodzi sie dalej ,mozna (...) wyobrazi¢ sobie co musiala ona przezywac
obserwujac dramat zyciowy najblizszych jej os6b. Nieustanne awanturowanie sie pozwanego, nie sprowokowane
wybuchy jego zloéci, nagminne obrazanie i wyzywanie pozostalych domownikéw, zamienialy jej codzienne Zycie w
dramat. Latwo odgadna¢ w koncu, jakie emocje towarzyszyly J. S., gdy wskutek ataku W. F., jej corka B. F. ( (...))
odniosta ciezka rane, w rezultacie ktorej stracila nerke i podupad}a znacznie na zdrowiu”.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddka zlozyla swoje oS§wiadczenie w terminie. Date powziecia przez nia wiedzy o
niewdzieczno$ci obdarowanego sad meriti wiaze z datami, w ktérych dowiedziala sie

o czynach W. F., za ktore zostal on skazany wyrokiem, stanowigcych przestepstwa spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu i znecania sie. Przy czym zaklada, ze odwolanie darowizny jest skuteczne, jezeli przynajmniej jedna z
przyczyn zaistniala w ciagu roku przed zlozeniem przez J. S. o§wiadczenia o odwotaniu donacji. Sad bierze pod uwage
takie daty, jak 22 lipca 2007 roku, a wiec date ataku powoda na swoja zone oraz przedzial czasowy miedzy czerwcem
a 26 grudnia 2006 roku — czyli czas, w ktorym pozwany znecal sie psychicznie nad zona i dzie¢mi, uznajac ze
miarodajny jest ostatni dzien tego okresu. Sad odnotowuje przy tym, ze powddka o$wiadczenie

o odwotaniu darowizny zlozyta 28 stycznia 2008 roku.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac sadowi pierwszej instancji
obraze prawa materialnego w postaci art. 898 § 1 k.c. polegajaca na blednej interpretacji poprzez przyjecie, iz pozwany
dopuscit sie razacej niewdzieczno$ci dokonujac ciezkiego przestepstwa na szkode osoby najblizszej dla donatorki oraz
obraze przepisow postepowania, w tym art. 326 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku konkretnych
przyczyn,

dla ktérych pominal w calo$ci dowdd z zeznan $wiadkéw Z. F. i D. F. oraz art. 299 k.p.c., albowiem przedwczesnie
uznal, iz zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia merytorycznego, pomijajac
ten dowdd, mimo zgloszenia wniosku o przestuchanie stron przez strone pozwana. Wniést przy tym o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa jako bezzasadnego, i obciazenie powodki kosztami procesu, w tym takze
nieoplaconymi kosztami zastepstwa procesowego z urzedu oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego na
rzecz pozwanego, w tym takze kosztéw nieoplaconego zastepstwa procesowego z urzedu za obie instancje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja musi wywrze¢ zamierzony skutek prawny, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa zasadne.

Sad Rejonowy nie naruszyt bowiem art. 328 § 2 k.p.c. To

z pewnoScia o ten przepis — a nie o art. 326 § 2 k.p.c. — chodzi apelujacemu, co wynika w sposéb oczywisty z
uzasadnienia apelacji. Zarzut takie jest niezasadny i to z dwoéch powodoéw. Po pierwsze, mowa jest o przepisie
procesowym. Uchybienie zatem musi mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., polegajace
na nienalezytym umotywowaniu orzeczenia, takiego zwigzku z natury rzeczy nie ma, bo uzasadnienie sporzadzane
jest po wydaniu orzeczenia. Dlatego tez przyjmuje sie powszechnie w judykaturze, Zze obraza tego przepisu moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
wszystkich koniecznych elementéw, badZ zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego

712 stycznia 2012 roku, IT CSK 274/111 przywolane tam orzecznictwo). Sytuacja taka w sprawie niniejszej nie zachodzi.
Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, wskazat dowody na ktérych sie oparli wyjaénil podstawe prawna rozstrzygniecia.

Po drugie, zarzut ten nie odpowiada prawdzie. Wbrew twierdzeniom apelacji sad pierwszej instancji wyjasnil, dlaczego
w oparciu o zeznania Swiadkéw Z. F. i D. F. nie czynil ustalen faktycznych. Wyjaénienia te sa zreszta w pelni
przekonujace. Trudno daé¢ wiare §wiadkom, ktérzy — mimo oczywistego alkoholizmu pozwanego, znajdujacego
potwierdzenie w postepowaniu karnym — nie odnotowali tego faktu. Swiadezy to o tym, ze albo mijaja sie z prawda
co do okolicznoéci, o ktére sa pytani, albo nie maja pojecia

o zyciu rodzinnym, ktore opisujg, co prowadzi do takiego samego skutku: ich zeznania nie moga stanowié podstawy
ustalen faktycznych. Apelujacy zreszta nie zauwaza, ze ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji znajduja
potwierdzenie w wigzacych sad cywilny ustaleniach zawartych

w uzasadnieniu wyroku sadu karnego. Zeznania rzeczonych §wiadkéw byty przezto wszystko niewiarygodne w calo$ci.
Jesli swiadek mija sie

z prawda co do niektérych okolicznoséci, trudno mu tak samo daé wiare co do pozostatych.

Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 299 k.p.c.

W sprawie o odwolanie darowizny przeprowadzenie dowodu

z przesluchania stron uznane by¢ musi za konieczne i to nawet wowczas, gdy strony nie wnosza o to. Chodzi
wszak o akty uczué, ktorych nie moze odda¢ material dokumentacyjny. Zreszta, w sprawie niniejszej strony wnosilty
o przeprowadzenie takiego dowodu. Wprawdzie wniosek dotyczyt osoby pozwanego, a nie powddki, ale dowod z
przesluchania strony zupeklie wyjatkowo moze by¢ ograniczony do przestuchania jednej z nich, zgodnie z zasada
audiatur et altera pars, znajdujgca wyraz

w tredci art. 302 § 1 k.p.c. W reakcji na taki wniosek dowodowy przestlucha¢ nalezalo obie strony. W tej sytuacji Sad
Okregowy zmuszony byl uzupehic postepowanie dowodowe.

Oceniajac jego wyniki stwierdzi¢ nalezy, Ze zeznania obu stron czesciowo jedynie zasluguja na wiare. Pozwany
zaprzecza bowiem okoliczno$ciom ustalonym w postepowaniu karnym, a Sciélej — faktowi naduzywania alkoholu. Z
kolei powodka akcentowa¢ probuje akty niewdzieczno$ci pozwanego skierowane bezposrednio przeciwko jej osobie,
cho¢ nie ma watpliwoéci, ze motorem sprawczym jej dzialan byly naganne zachowania pozwanego skierowane
przeciwko wlasnej zonie

i dzieciom. W kazdym razie zeznania obu stron ostatecznie potwierdzaja to, co wynika z pozostalego materialu
dowodowego zgromadzonego

w aktach sprawy, to mianowicie, ze pozwany nie dopuscil sie razacej niewdziecznosci skierowanej bezposrednio wobec
powddki. Wprawdzie J. S. wytyka pozwanemu pewne osobiste ataki, ale nie moga one uchodzi¢ za ,razace”. Powodka
akcentuje bowiem glownie zaniedbania



w pomocy, ktorej oczekiwala od ziecia, a ktorej — z uwagi na jego uzaleznienie od alkoholu — nie otrzymata. Nie podaje
jednoczes$nie zadnego konkretnego zachowania skierowanego bezposrednio przeciwko niej, z ktorym mozna by —i to
w terminie przewidzianym w art. 899 § 3 k.c. — wigzaé pojecie ,razacej niewdzieczno$ci”.

Tymczasem, w judykaturze przyjmuje sie jednolicie, ze ,razaca niewdzieczno$¢ odnosi sie do takiego zachowania
obdarowanego, ktdre jest skierowane przeciw darczyncy” oraz, ze ,,z zasady wylacza sie rowniez dzialania skierowane
przeciwko osobie trzeciej, chyba ze podjete sa z zamiarem pokrzywdzenia darczyncy” (tak Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 marca 2012 roku, V CSK 179/11). Poglad ten sad odwolawczy w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe

w pelni podziela. W przepisie art. 898 § 1 k.c. mowa jest bowiem

o razacej niewdziecznoSci wzgledem obdarowanego. Darczynca moze odwolaé darowizne, jezeli obdarowany dopuscil
sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci. Nie chodzi zatem o postawe obdarowanego

w stosunku do innych oséb czy szacunek do zasad wspdlzycia spolecznego, a o relacje miedzy stronami umowy
darowizny. Omawiane rozwigzanie bazuje na zalozeniu, ze obdarowany powinien — otrzymawszy bezplatne
przysporzenie — zachowaé wdzieczno$ci w stosunku do donatora. Zreszta, z samej natury niewdziecznoSci wynika,
ze ma ona charakter kierunkowy. W koncu wdzieczno$¢ okazywaé nalezy okre$lonej osobie, w tym przypadku tej,
ktéra dokonata bezplatnego przysporzenia. Poza tym, razace pogwalcenie tej naturalnej postawy musi mieé¢ charakter
celowy. Takze ta cecha wynika z samego pojecia niewdzieczno$ci, ktére musi byé zachowaniem umys$lnym. Do tego,
nie chodzi o jakakolwiek posta¢ niewdzieczno$ci, a jedynie o niewdzieczno$é ,razaca”, a wiec

o zachowanie szczeg6lnie naganne. ,Razaca” to co$§ wiecej, niz powazna czy nawet bardzo powazna. Przymiotnik ten
wskazuje raczej na zachowanie skrajnie nielojalne.

J. S. powoluje sie wprawdzie na niewdzieczno$¢ pozwanego, ale swoje wystapienie wyraznie wigze z atakiem
pozwanego na corke, nie za$ z naganng postawa w stosunku do niej. Nie ma przy tym zadnego powodu, by wigzaé to
zachowanie z osobg powddKi. Z niczego nie wynika, by dzialanie polegajace na ugodzeniu zony nozem bylo podjete w
celu dokuczenia J. S.. To samo dotyczy kradziezy pieniedzy, ktére przeciez nie nalezaly do powodki, ale do bylej zony
pozwanego oraz aktéw znecania sie nad rodzing, bo chodzilo o zone

icorke, a nie o teSciowa.

To, ze bezposredniag przyczyna o$wiadczenia zlozonego przez powddke bylo okaleczenie corki, wynika w sposéb
oczywisty z treSci pozwu. Ta zresztg chwila miata decydowaé o zachowaniu terminu do wytoczenia powddztwa.
Natomiast zachowania, ktore wprost mialy godzi¢ w osobe powodki, a ktore zostaly ustalone przez Sad Rejonowy,

w postaci ordynarnych uwag pozwanego w stosunku do teSciowej oraz zaprzestania pomocy, awantur i agresji stownej,
nie moga uchodzi¢ za razaca niewdzieczno$é. Sa przejawem niewdziecznosci, ale nie razacej. Dodaé trzeba, ze nie
da sie w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy ustali¢, kiedy takie zachowania mialy miejsce.
Powodka powoluje sie jedynie na nieskonkretyzowane i niezakotwiczone w czasie zachowania tego rodzaju.

Przeszkody w odwolaniu darowizny nie stanowilo to, Ze jej przedmiot w postaci uzytkowania wieczystego
przeksztalcony zostat

w prawo wlasnosci. Ustawodawca kaze bowiem stosowac¢ w tej materii przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 898 § 2 zd. 1 k.c.), a zatem — jak wynika z art. 406 k.c. — obowiazek wydania korzysci przechodzi takze na
surogaty. Przeszkoda w realizacji roszczenia pozwu jest natomiast inny fakt. Umknelo uwadze Sadu Rejonowego,
ze przedmiotem darowizny byto prawo do niezabudowanej nieruchomos$ci. Na nieruchomosci tej malzonkowie F.
zbudowali dom. W takiej sytuacji, w $wietle art. 408 § 3 k.c., powddce nie shuzy roszczenie o zwrot korzy$ci w naturze,
a jedynie o zwrot jej rownowarto$ci.

Obie te przyczyny w rownym stopniu dyskwalifikuja zadanie pozwu. Dlatego sad odwolawczy zmienil zaskarzony
wyrok i uchylil wyrok zaoczny, oddalajac pow6dztwo w caloéci. Na marginesie odnotowaé nalezy, ze Sad Rejonowy
orzekl ponad Zadanie, bo w wyroku zaocznym — utrzymanym w calo$ci w mocy — orzeczono takze o wydaniu
nieruchomoésci. Powodka z zagdaniem takim nie wystepowala.



Apelacja zaskarza wyrok sadu pierwszej instancji w calosci. Tym niemniej jej zarzuty koncentruja sie wylacznie na
rozstrzygnieciu zawartym w punkcie 1 wyroku. Autor apelacji nie ma zreszta zadnego interesu w kwestionowaniu
pozostalych punktow wyroku, ktére sg dla niego korzystne. W tym zakresie apelacje oddalono.

Stawke wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego z urzedu ustalono w oparciu o § 6 pkt 5i § 13 ust. 1 pkt 11 § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348, ze zm.), za$ o kosztach procesu przed sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Z tych wszystkich powoddw na podstawie art. 3851 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



