Sygn. akt V Ca 2566/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Agnieszka Fronczak

Protokolant prot. sqdowy stazysta Przemyslaw Szuty

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt II C 634/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz A. G. kwote 300 (trzysta) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2566/12

UZASADNIENIE

Apelacja pozwanej spoétki nie mogla zostaé uwzgledniona.

Zdaniem Sadu odwolawczego kwestionowane rozstrzygniecie co do zasady odpowiada prawu, a podniesione w
omawianej apelacji zarzuty nie moga doprowadzi¢ skutecznie do jego podwazenia.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze zarzuty o charakterze procesowym sg o tyle bezskutecznie zglaszane na
obecnym etapie sprawy, ze na uchybienia przepisom postepowania — obecnie podnoszone — strona nie zwracata uwagi
uprzednio w formie zastrzezen w trybie art. 162 kpc.

Mozna jedynie wskaza¢ skarzacemu, ze fakt rozpoznania sprawy w trybie uproszczonym nie musi by¢ okreslany w
sposob szczegbdlny w tresci wyroku konczacego sprawe, gdyz zakwalifikowanie danej sprawy do owego trybu wynika
wprost z przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Jesli sad odstepuje od stosowania tych norm proceduralnych
powinien wyda¢ w tym przedmiocie odpowiednig decyzje procesows, co w tym przypadku nie mialo miejsca.

Skoro tak, to w niniejszym postepowaniu obowigzywaly strony zasady prekluzji twierdzen, zarzutéow i dowodow —
i to nie tylko w mysl przepiséw o postepowaniu w trybie uproszczonym, lecz réwniez dodatkowo wlasciwych dla
postepowania nakazowego.



Strona pozwana nie stawila sie (przez swego przedstawiciela) na rozprawe przeznaczong na przeprowadzenie dowodu
z przeshuchania stron. Nie zglaszala tez wczeéniej wniosku o przestuchanie $wiadka.

Dlatego wnioski dowodowe zgloszone w apelacji zostaly oddalone przez sad odwolawczy, zgodnie z art. 505" kpc.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji — w oparciu o przedstawiony mu w sposéb wla$ciwy material dowodowy
— poczynil wlasciwe i poprawne ustalenia odno$nie tresci stosunku zobowigzaniowego laczacego strony i slusznie
stwierdzil, ze to powdd na podstawie tej umowy jest uprawniony do zadania wynagrodzenia za wykonang i odebrana
prace (kwestia wzajemnych rozliczenn miedzy czlonkami tzw. zespolu nie ma znaczenia dla oceny stosunku prawnego
laczacego strony).

Sad Rejonowy przeprowadzil w tym przedmiocie w pisemnym uzasadnieniu swego orzeczenia wnikliwy wywad,
przedstawiajac rzeczowq i poprawnie prawng argumentacje takiego stanowiska — co Sad Okregowy w pelni podziela,
nie znajdujac potrzeby powtarzania tych samych motywéw na obecnym etapie postepowania.

Nalezy tez zauwazy¢, ze zarzuty apelacji sprowadzaja sie w istocie do polemicznego, opozycyjnego w stosunku do
Sadu Rejonowego, przywolania pogladu strony pozwanej prezentowanego w tym postepowaniu, bez poparcia ich
podstawami natury merytorycznej, mogacymi skutecznie wykazac blad w rozumowaniu Sadu I instancji.

Fakt, ze poglad Sadu nie pokrywa sie z pogladem jednej ze stron procesu nie $§wiadczy sam przez sie (a taki przede
wszystkim wydzwiek ma tre$¢ apelacji), ze orzeczenie bedace wyrazem stanowiska Sadu jest bledne i stanowi o
uchybieniach wymienionych w zarzutach apelacji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil omawianqg apelacje, dzialajagc na podstawie art. 385
kpc.

Nalezy jednak zwréci¢c uwage Sadowi Rejonowemu, Ze ten powinien rozwazyé sprostowanie niedokladnosci swego
orzeczenia, ktore nie odnosi sie do uprzednio wydanego w tym postepowaniu nakazu zaplaty, a co winno mie¢ miejsce
zgodnie z art. 496 kpc.

Kwestia ta nie miala jednak wplywu na ocene merytoryczng wyroku Sadu I instancji.



