Sygn. akt V Ca 364/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Aleksandra Lqczyniska-Mendakiewicz (spr.) Sedziowie SO Agnieszka Fronczak
SR del. Lukasz Klimowicz

Protokolant sekr. sqdowy Anna Misiejuk

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z 0.0. w G.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Ministra Finansow
z udzialem interwenienta ubocznego (...) Spolki z 0.0. w W.

o udostepnienie informacji publicznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w W.

z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 1820/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spolki z 0.0. w G. na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Finanséw kwote 180
(sto osiemdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. zasadza od (...) Spokki z 0.0. w G. na rzecz (...) Spo6iki z 0.0. w W. kwote 180 (sto osiemdziesiat) z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sygn. akt V Ca 364/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 pazdziernika 2011 roku powddka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. wniosla 0 nakazanie pozwanemu
Skarbowi Panstwa — Ministrowi Finanséw, na podstawie art. 22 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie do
informacji publicznej, udostepnienia informacji publicznej poprzez umozliwienie dostepu i wykonania odpisu pracy
konkursowej zlozonej przez konsorcjum spélek (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. i (...) z siedziba w L.,

w ramach konkursu ogloszonego przez Ministerstwo Finansow w dniu 5 maja 2009 roku. Przedmiotem konkursu
bylo opracowanie Koncepcji transformacji dzialania administracji podatkowej w ramach Programu(...) obejmujacego
projekty (...),

(...)i(...), zamieszczone na licie indykatywnej(...) 2007-2013. Powddka wniosta ponadto o zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Minister Finanséw wniost o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Interwenient uboczny (...) sp. z 0.0. w W. w piémie z dnia 4 kwietnia 2012 roku wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie od powodki na rzecz interwenienta zwrotu kosztow interwencji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 10 paZdziernika 2012 roku Sad Rejonowy (...) w W. oddalil powddztwo.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 28 lutego 2011 roku powddka wystapila do Ministra Finanséw z wnioskiem o
udostepnienie informacji publicznej poprzez umozliwienie dostepu i wykonanie odpisu Pracy Konkursowej zlozonej
przez konsorcjum spélek (...) sp. z 0.0. i (...)w ramach Konkursu ogloszonego przez Ministerstwo Finanséw w dniu
5 maja 2009 roku na opracowanie Koncepcji transformacji dzialania administracji podatkowej w ramach Programu
(...) obejmujacego projekty (...), (...) i (...), zamieszczone na liscie indykatywnej (...) 2007-2013. W odpowiedzi na
wniosek pozwany przestal powodowej spolce pismo z dnia 25 marca 2011 roku, bedace stanowiskiem spoiki (...), w
ktérym powolywala sie ona na klauzule poufnoéci znajdujaca sie w umowie zawartej miedzy pozwanym, a konsorcjum
spotek (...). Decyzja z dnia 29 kwietnia 2011 roku pow6dce odméwiono wgladu do pracy konkursowej. Decyzja z dnia
17 czerwca 1211 roku pozwany podtrzymal swoje stanowisko.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad ten wskazal, ze opracowane
przez wykonawce na potrzeby zamodwienia elementy oferty takie jak opis funkcjonalny systemu, opis techniczny,
zastosowana metodologia, know-how wykonawcy jak i wykaz sprzetu i licencji zastosowanych do budowy systemu w
ramach oferowanego rozwigzania oraz sposob kalkulacji ceny oferty, uwzgledniajacy szczegbélowe elementy kosztowe,
stanowiag informacje, ktéra moze podlega¢ ochronie prawnej na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zatem elementy znajdujace sie w pracy konkursowej stanowia tajemnice przedsiebiorstwa.
Zwazywszy na fakt, ze interwenient w sposéb prawidlowy podjal starania, majgce na celu ochrone jego intereséw
i dokonal zastrzezenia poufnosci tych informacji — tj. zlozyl wraz z praca konkursowa o$wiadczenie, ze informacje
te stanowia tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu wskazanego powyzej przepisu — pozwany zostal zwigzany
znajdujgcym sie w ustawie o dostepie do informacji publicznej przepisem, ktéry uniemozliwil udostepnienie pracy
konkursowej. Sad Rejonowy podzielit przy tym stanowisko interwenienta, ktory wskazal, ze zaré6wno know-how jak i
tajemnica przedsiebiorstwa nie sa przedmiotem praw autorskich, a samo przeniesienie praw autorskich nie powoduje
przeniesienia takze tajemnicy przedsiebiorstwa oraz know-how.

Apelacja z dnia 6 grudnia 2011 roku powodka zaskarzyta powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego
bledna wykladnie i przyjecie, ze elementy sporzadzonej przez interwenienta ubocznego pracy konkursowej stanowigce
jego tajemnice przedsiebiorstwa nie moga by¢ przedmiotem autorskich praw majatkowych, podczas gdy caloéc
pracy konkursowej stanowi przejaw dzialalno$ci tworczej bedacy utworem w rozumieniu przepiséw prawa wlasnosci
intelektualnej, podlegajacy zasadom obrotu dobrami niematerialnymi objetymi regulacja prawa autorskiego;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 17 w zw. z art. 41 ust. 1 pkt. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i przyjecie, Ze przeniesienie calosci autorskich praw majatkowych do pracy
konkursowej nie powoduje przeniesienia na nabywce korzystania i rozporzadzania elementami pracy konkursowej
stanowigcymi uprzednio tajemnice przedsiebiorstwa zbywcy (pierwotnego tworcy), podczas gdy wskutek pochodnego
nabycia pracy konkursowej pozwany jest uprawniony do dysponowania praca konkursowa na takich samych zasadach
jak tworca, z wylgczeniem uprawnien wynikajacych z wykonywania praw osobistych;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia z treécia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, polegajaca na bezprawnym uznaniu, ze:



- elementy znajdujace sie w pracy konkursowej stanowiac tajemnice przedsiebiorstwa interwenienta ubocznego,
podczas gdy autorskie prawa majatkowe do pracy konkursowej zostaly na wszystkich polach eksploatacji wskazanych
w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych przeniesione na rzecz pozwanego, a w konsekwencji pozwany nie
by}l uprawniony do odmowy udostepnienia powodowi pracy konkursowej stanowiacej informacje publiczna, opierajac
sie na art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej;

- zlozone przez interwenienta ubocznego o$wiadczenie, w zwiazku z jego udzialem w ogloszonym przez pozwanego
konkursie na opracowanie koncepcji transformacji dzialania administracji podatkowej w ramach Programu (...)
obejmujacego projekty (...), (...) i (...), iz informacje zawarte w sporzadzonej przez niego pracy konkursowej stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ogranicza uprawnienie powoda do udostepnienia mu pracy konkursowej, podczas gdy po wyborze przez
pozwanego pracy konkursowej interwenienta za najlepszg i przeniesienia calo$ci autorskich praw majatkowych do
pracy konkursowej na pozwang wskazane o$wiadczenie nie wywiera skutkéw prawnych;

- zastrzezenie przez interwenienta ubocznego na etapie postepowania ofertowego w zwiazku z ogloszonym przez
pozwanego konkursem w trybie art. 11 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych ochrony
informacji zawartych w zlozonej ofercie, a zatem réwniez w zlozonej pracy konkursowej jako stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa, uniemozliwia pozwanemu udostepnienie pracy konkursowej w trybie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznych;

- majace znaczng warto$¢ gospodarcza unikalne informacje techniczne, technologiczne oraz organizacyjne bedace
elementami pracy konkursowej, co do ktoérej interwenient uboczny dokonat przeniesienia calo$ci autorskich praw
majatkowych, a stanowigce przed nabyciem przez pozwanego pracy konkursowej tajemnice przedsiebiorstwa
pozwanego, nie zostaly przeniesione na strone pozwang;

4. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowoddw w spos6b naruszajacy
zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego, w szczegdlnosci poprzez uznanie, iz praca konkursowa do ktorej calosé
autorskich praw majatkowych przysluguje pozwanemu stanowi jednocze$nie tajemnice przedsiebiorstwa osoby
trzeciej;

5. naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:
- niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepiséw prawa;

-niewskazanie przyczyn, dla ktéry sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej wskazanym przez powoda dowodom
W sprawie.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztoéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 16 stycznia 2013 roku interwenient uboczny wniést o oddalenie apelacji powodki i
zasgdzenie od powo6dki na rzecz interwenienta ubocznego zwrotu kosztéw postepowania za instancje odwotawcza, w
tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podziela w caloéci i przyjmuje za
wlasne.



Bezspornym jest, ze pozwany Skarb Panstwa — Minister Finansow jest podmiotem zobowiazanym do udostepnienia
informacji publicznej, na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Prawidlowo takze Sad
Rejonowy ustalil, ze informacja, ktoérej ujawnienia domagata sie powddka, posiada przymiot informacji publicznej, o
ktbérej mowa w art. 6 ust. 1 ptk 4 lit. a ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Postepowanie konkursowe prowadzone bylo na podstawie przepiso6w ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie
z art. 8 ust. 3 tej ustawy nie ujawnia sie informacji stanowiacej tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jesli wykonawca nie pézniej niz w terminie skladania wnioskow i ofert o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zastrzegl, ze nie moga one by¢ udostepnione. Podobnie przepis art. 5 ust.
2 ustawy o dostepie do informacji publicznej stanowi, ze prawo do informacji podlega ograniczeniu ze wzgledu na
prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorstwa.

Definicje tajemnicy przedsiebiorstwa zawiera natomiast przepis art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktérym przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich
poufnoéci. Przyjmuje sie przy tym, ze informacja organizacyjna obejmuje caloksztalt do$wiadczen i wiadomoéci
przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym.

Sad Okregowy podziela ocene dokonana przez Sad pierwszej instancji, ze informacje stanowiace element
pracy konkursowej stanowia tajemnice przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Informacje bedace elementami pracy konkursowej, wytworzone na potrzeby konkretnego
postepowania o zamo6wienie publiczne, zawierajace opisy funkcjonalne systemu, know-how wykonawcy, metodologie
wdrozenia, niewatpliwie stanowia informacje posiadajace szczegolng warto$¢é gospodarcza. Podobne stanowisko
zajal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie m.in. w wyroku z dnia 18 stycznia 2013 roku (sygn. akt II
SA/Wa 1328/12) wydanym na gruncie sprawy o analogicznym stanie faktycznym. Nalezy przy tym podkreslic, ze
wykonawca nie mial woli ujawnienia informacji objetych praca konkursowa i podjal dzialania w celu zachowania ich
poufno$ci. W umowie pomiedzy Zamawiajacym, a Wykonawca zostala w sposob jednoznaczna zastrzezona klauzula
poufnoéci (art. 15 umowy) oraz wskazane zostaly warunki na jakich informacje moga by¢ udostepniane podmiotom
trzecim. Zgodnie z zapisem art. 15 umowy kazda ze stron zobowigzana byla chroni¢ informacje poufne drugiej strony
przed nieupowaznionym ujawnieniem, a ich udostepnienie bylo mozliwe tylko na mocy obowiazujacych przepisow
oraz za dodatkowym zobowigzaniem podmiotéw, ktorym informacje udostepniono, do zachowania poufnosci. W
niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z przeslanek okre§lonych w tym zapisie, umozliwiajacych udostepnienie
informacji powddce. Spelnione zostaly zatem przeslanki ograniczenia dostepu do informacji publicznej zagdanych
przez powodke, okre§lone w art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, a w konsekwencji wydania
decyzji o odmowie ich udostepnienia. Dodatkowo mozna wskazaé, ze niezaleznie od wyzej powolanych zapiséw, strony
uregulowaly takze kwestie przeniesienia na zamawiajacego majatkowych praw autorskich do rezultatbw umowy i
wskazaly pola eksploatacji, ktorych przeniesienie dotyczy. Przeniesienie tych praw nie wylaczylo jednakze zapisow
umowy dotyczacych zachowania poufnosci.

W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢, ze zamawiajacy realizujac zapisy ustawy o dostepie do informacji publicznej,
udostepnil stronie powodowej tre$¢ samej umowy, ktéra zostala zawarta z wykonawca (k.25), a takze rezultat tej
umowy tj. dokument Koncepcja Transformacji Polskiej Administracji Podatkowej — Raport Podsumowujacy (k. 103).
Zatem cel ustawy o dostepie do informacji publicznej zostal spelniony, albowiem udostepnione zostaly dokumenty
stanowigce informacje publiczng. Zaden natomiast przepis prawa nie nakazuje stronie pozwanej udostepnienia
podmiotom trzecim informacji, objetych klauzulg poufnos$ci — w tym przypadku z uwagi na tajemnice przedsiebiorcy.

Na aprobate nie zasluguja zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 1 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Nalezy zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji nie opral swojego
rozstrzygniecia na wskazanym przepisie. Bez znaczenia dla istoty sprawy pozostaje okoliczno$é, czy elementy pracy
konkursowej moga by¢ przedmiotem autorskich praw majatkowych. Kluczowe bowiem jest, ze elementy tej pracy



stanowig — jak wyjasniono powyzej — tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy i zostaly wobec nich podjete niezbedne
dzialania w celu ich nieujawnienia. Przeslanki te sa wystarczajace dla oceny zasadno$ci odmowy ich udostepnienia
powodowej spolce.

Takze zarzut naruszenia art. 17 w zw. z art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
nie zastluguje na uwzglednienie. Okoliczno$¢ tego, ktéoremu podmiotowi przystluguje prawo do dysponowania praca
konkursowg pozostaje bez wplywu na fakt, iz elementy tej pracy podlegaja szczegélnej ochronie na podstawie
przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych, ograniczajgcej mozliwo$¢ ich udostepnienia.

Zarzuty apelacji dotyczace sprzecznoSci istotnych ustalen faktycznych z treScig zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a takze naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., sprowadzaja sie w istocie do zarzutu nieuwzglednienia przez Sad
Rejonowy faktu przejscia na pozwanego autorskich praw majgtkowych do pracy konkursowej, ktory — jak wskazano
powyzej — pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Bezzasadny jest takze zarzut dotyczacy
blednego uznania przez Sad Rejonowy, ze zastrzezenie poufnosci dokonane przez wykonawce w toku postepowania
w istocie uniemozliwia udostepnienie pracy konkursowej w trybie przepisow ustawy o dostepie do informacji
publicznych. Jak wyjasniono powyzej, okolicznosé dokonania przez wykonawce odpowiednich czynno$ci majgcych na
celu ochrone poufnosci przekazanych informacji, stanowila zasadnicza przestanke odmowy ich ujawnienia powodce.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze fakt posiadania przez jeden podmiotéw caloSci praw autorskich do danego utworu, nie
wylgcza w zaden sposéb by utwor ten obejmowal takze tajemnice przedsiebiorstwa podmiotu trzeciego. OkolicznoSci
te sa od siebie niezalezne, bezzasadne zatem sg zarzuty skarzacej oparte tylko na ich wzajemnej korelacji. Na
marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze jeSli w ocenie powodki doszlo do naruszenia jej praw majatkowych badz
zostal popelniony czyn nieuczciwej konkurencji, to okolicznoéci te winny by¢ wykazywane w powodztwie innymi niz
powddztwo o udostepnienie informacji publiczne;j.

Niezrozumialy dla Sadu Okregowego jest natomiast zarzut sprzecznoS$ci ustalen z treScia zebranego w sprawie
materialu, polegajacy na nieuwzglednieniu, ze unikalne informacje bedace przedmiotem pracy konkursowej
nie zostaly przeniesione na strone pozwang. Skarzaca nie wskazala na czym miatloby polega¢ przeniesienie
samej informacji na strone pozwana, w odréznieniu od wskazywanego wcze$niej przeniesienia autorskich praw
majatkowych do pracy konkursowe;j.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie wyroku w sposéb nieodpowiadajacy
wymaganiom, tj. brak wskazania podstawy faktycznej i prawnej wyroku, Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z tym
przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa. Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a takze z jednolitych pogladéw doktryny w tej
kwestii wynika, ze naruszenie przepisu o sposobie uzasadnienia wyroku o tyle moze stanowi¢ przyczyne uchylenia
wyroku, o ile uniemozliwia sagdowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie
zastosowane. Tak tez orzekal Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 21 listopada 2001 roku (I CKN 185/01) i w wyroku
z 18 marca 2003 roku (IV CKN 1862/00) gdzie stwierdzil, ze o uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna by
mowic jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole
tego orzeczenia. Zdaniem Sadu Okregowego, uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie nie
narusza art. 328 § 2 k.p.c. Tre$¢ uzasadnienia umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej skarzonego wyroku, w
szczegolno$ci zawiera wskazanie stanu faktycznego ustalonego przez Sad Rejonowy i umozliwia dokonanie oceny
wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania. Sad wskazal okolicznoéé sprawy, ktére uznat za udowodnione oraz
dowody, na ktérych sie oparl. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze stan faktyczny sprawy byl miedzy stronami bezsporny, a
Sad Rejonowy nie odmoéwil wiarygodnoéci zadnym z powolanych przez powodke dowodéw. Blednie zatem skarzgca
zarzuca Sagdowi pierwszej instancji naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. i
§ 11 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie



oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy z urzedu oraz § 10
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



