Sygn. akt V Ca 996/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Majewska

Sedziowie: SO Zbigniew Podedworny (spr.)

SR (del.) Wiestawa Smich

Protokolant: stazysta protokolant sadowy Magdalena Zych

po rozpoznaniu 7 stycznia 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. W.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. wW.

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w W.

7 17 stycznia 2014 r., sygn. akt II C 1322/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, powoddztwo oddala i zasqdza od K. W. na rzecz (...) S.A.
w W. kwote 2417 z1 (dwa tysiqce czterysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu;

II. zasqdza od K. W. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 2243 zl (dwa tysiqce dwiescie czterdziesci trzy
zlote) tytutem zwrotu kosztow postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 996/14

UZASADNIENIE

K. W. wni6st o zasadzenie od pozwanego (...). S.A. w W. 21 293,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 29 marca 2013
r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze 15 lipca 2011 r. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...). Podal, ze dochodzona kwota stanowi zainwestowana,

w ramach umowy, sktadke, ktorej wyplaty zadal bezskutecznie od pozwanego w ramach tzw. Swiadczenia wykupu.
W ocenie powoda zaré6wno umowa, jak i OWU oraz regulamin stanowig wzorce umowne, a ust. 15 zalacznika nr1do
OWU ustanawiajacego procent



tzw. wartoSci czeéci bazowej rachunku, ktéry wplywa na wysoko$¢ §wiadczenia wykupu, stanowi klauzule tozsama
z klauzula uznana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za klauzule abuzywna, a zatem nie znajduje
zastosowania w stosunkach pomiedzy stronami procesu.

Pismem z 28 czerwca 2013r. powdd ograniczyl zadanie do 20 845,05 zl, wyjasniajac, ze 20 czerwca 2013 r. pozwany
zaplacil pozwanemu 448,93 zt.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Wyrokiem z 17 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy (...) w W. zasadzit od pozwanego (...). S.A. w W. na rzecz powoda K.
W. 20 845,05 zl z ustawowymi odsetkami od 29 marca 2013 r. do dnia zaplaty (pkt 1) ora 3482 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy orzekajac jak wyzej miat za podstawe nastepujace ustalenia faktyczne:

K. W. skierowal 11 lipca 2011 r. do (...). S.A.

w W. wniosek o zwarcie umowy ubezpieczenia za zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze skladka
regularng (...). Zawarcie umowy oraz jej warunki zostaly potwierdzone przez pozwanego wystawieniem polisy
nr (...). Integralng czeéé umowy zwartej pomiedzy stronami stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) nr (...) oraz Regulamin Ubezpieczeniowych
Funduszy Kapitalowych nr (...)- (...).

Przedmiotem umowy zawartej pomiedzy powodem - jednocze$nie ubezpieczajacym i ubezpieczonym - oraz pozwanym
- ubezpieczycielem - bylo Zycie powoda oraz inwestowanie §rodkoéw pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu
umowy w ramach Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych w okresie 15 lat - od 15 lipca 2011 r. do 14 lipca 2026
r. Na podstawie wskazanego umowy powdd zobowigzal sie do zaplaty na rzecz pozwanego skladki w wysoko$ci 1 000
z} miesiecznie.

Zgodnie z § 6 pkt 9 OWU w kazdym czasie trwania umowy ubezpieczajacy - powdd - mogt zlozyé o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy; wowczas znajda odpowiednie zastosowanie postanowienia dotyczace zasad dokonywania
wyplaty $wiadczenia wykupu. Na podstawie § 23 pkt 5 wysoko$§é §wiadczenia wykupu na dany dzien jest réwna
wartoSci czeSci wolnej rachunku oraz procentu wartoéci czeéci bazowej rachunku, okre$lonego w ust. 15 zalacznika
nr 1 do OWU. W przypadku rozwiazania umowy w pierwszych dwdch latach jej obowigzywania wysoko$¢ $§wiadczenia
wykupu wynosi wylacznie 2% warto$ci czes$ci bazowe;j.

Powdd oplacil sktadki w lacznej wysokoSci 20 000 zl.

K. W. 12 marca 2013 r. zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zawartej z pozwanym oraz wezwal pozwanego
do zwrotu zainwestowanej skladki.

Pozwany nie dokonal zwrotu $rodkéw zgromadzonych przez powoda w ramach wykonania umowy w lacznej wysoko$ci
20 845,05 zt.

Sad wyjaénil, ze nie poczynil ustalen faktycznych w zakresie kosztéw poniesionych przez pozwanego, a zwigzanych
z zawarciem i obsluga przez pozwanego umowy zawartej z powodem. Przedlozona przez pozwanego tabela prowizji
podpisana przez glownego ksiegowego M. D. (k. 177), stanowi wylgcznie dokument prywatny w rozumieniu art.
245 k.p.c., wobec czego nie mozna wyprowadzi¢ z niego wnioskdw co do wysokoSci rzeczywiScie poniesionych przez
pozwanego kosztéw, a zatem nie okazal sie on przydatny do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Nadto z zeznan
$wiadka M. S., wynika, iz za zawarcie z powodem umowy nie otrzymat prowizji od pozwanego, lecz od spotki w ktorej
jest zatrudniony, a ktéra zajmuje sie doradztwem finansowym.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w calosci.



Wyjasnil, ze kwestia sporna bylo to, czy powolane w pozwie postanowienia umowy,
a konkretnie ust. 15 zalagcznika nr 1 do OWU, regulujace rozliczenia finansowe stron umowy w przypadku rozwigzania
umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajgcego stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu Kodeksu

cywilnego.

Sad powolal tresé art. 385" k.c. i art. 385° k.c. i wskazal, ze w sprawie doszlo do zawarcia umowy o charakterze
konsumenckiej z uzyciem wzorca umowy. Nie ulega watpliwo$ci, iz powod jako konsument, tj. nie w zwiazku
z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, zawarl umowe ubezpieczenia z pozwanym, trudnigcym sie dzialalno$ci
ubezpieczeniowa. Wedlug Sadu speliona zostala spelniona takze przestanka braku indywidualnego uzgodnienia
postanowien umownych, albowiem postanowienia umowy nie zostaly wlaczone do umowy na skutek inicjatywy
powoda, lecz przygotowane przez pozwanego z wyprzedzeniem oraz, co najistotniejsze, powod nie mial rzeczywistego
wplywu na tre$é i sposéb sformulowana poszczegdlnych postanowien umownych. Sad podkreslil, ze o fakcie
niepodlegania indywidualnym uzgodnieniom postanowien nie decyduje fakt doreczenia powodowi przed zawarciem
umowy OWU oraz to, czy mogl zapozna¢ sie z jego trescig i czy mial czas na rozwazenie konsekwencji wynikajacych
z zawarcia umowy, w tym skutkéw zwigzanych z postanowieniami dotyczacymi rozwigzania umowy przed uplywem
okresu na jaki zostala zawarta.

Sad zwazyl, ze postanowienia umowne razaco naruszaja interesy powoda, poniewaz nakladaja na niego, przy

odstapieniu od umowy obowigzek zaplaty razaco wygérowanego odstepnego (art. 3852 pkt 17 k.p.c.). W ocenie Sadu
kwota, ktéra po odstapieniu od umowy na podstawie ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU mialaby zostaé zatrzymana
na rzecz ubezpieczyciela stanowi w istocie razaco wygoérowane odstepne. Wskazana kwota wynosilaby bowiem 98%
Swiadczenia powoda (tzw. warto$ci czeéci bazowej rachunku), skoro wysokosé swiadczenia wykupu, ktére winno
zosta¢ wyplacone po rozwiazaniu umowy, w pierwszych dwoch latach obowiazywania umowy wynosi zaledwie 2%
wartoSci czeSci bazowe;j.

Zdaniem Sadu omawiana oplata jest razaco wygérowana, albowiem nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia w
warto$ci §wiadczenia wzajemnego pozwanego, jak rowniez w wysokosSci rzekomo poniesionych przez pozwanego
kosztow zawarcia i obslugi umowy. Pozwany nie przedstawil bowiem dowodéw na poparcie twierdzen odpowiedzi na
pozew w przedmiocie wskazanych kosztow. Nadto nie mozna pomingé faktu, iz pozwany uzyskiwal korzysci finansowe
z tytulu umowy zawartej z powodem, skoro na jej podstawie uzyskiwal Srodki pieniezne, ktére mogl nastepnie
inwestowac. Powyzsze prowadzi do wniosku,

iz zastrzezenie ww. oplaty we wskazanej wysoko$ci mialo w istocie uniemozliwi¢ konsumentowi rozwigzanie umowy
przed okresem na jaki zostala zawarta, czyniagc takie rozwigzanie w zupelosci ekonomicznie nieoplacalnym.
Omawiane postanowienia umowne sankcjonuja bowiem przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania
umowy niemal calo$ci zainwestowanych przez ubezpieczajacego Srodkéw w oderwaniu od skali poniesionych przez
ten podmiot wydatkow.

W ocenie Sadu takie postanowienie umowne narusza dobre obyczaje w ksztaltowaniu stosunkéw umownych pomiedzy
przedsiebiorcami a konsumentami.

Sad wyjasnil takze, ze zakwestionowane przez powoda postanowienie umowne nie dotyczy gléwnych Swiadczen
stron. Sformulowanie gléwne $wiadczenia stron nalezy odnosi¢ do takich elementéw konstrukcyjnych umowy, bez
ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. W przypadku przedmiotowej umowy ubezpieczenia zgodnym
o$wiadczeniem woli stron winny zosta¢ objete $§wiadczenie ubezpieczyciela (pozwanego) ochrony ubezpieczeniowej
i inwestowania $rodkéw finansowych pochodzacych ze skladek oraz §wiadczenie ubezpieczajacego (powoda) zaplaty
skladki oraz oplat zwigzanych z obsluga inwestowania sktadek w Ubezpieczeniowe Fundusze Kapitalowe. Nadto
na podstawie umowy ubezpieczajacy zobowigzuje sie terminowo oplacaé skladki, a ubezpieczyciel zobowiazuje sie
wyplaci¢ §wiadczenie w przypadku zajScia w zyciu ubezpieczajgcego zdarzenia przewidzianego w umowie. Natomiast
do wykupu polisy i pobrania oplaty z tego tytulu dochodzi dopiero po rozwigzaniu umowy, a zatem poza zakresem



glownych §wiadczen stron. Sad Rejonowy powolal sie dla uzasadnienia swojego pogladu na uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 26 czerwca 2012 r. VI ACa 87/12.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz warunki uznane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za
niedozwolone nie sg tozsame z warunkami stosowanymi przez pozwanego, sad pierwszej instancji uznal, ze chociaz
postanowienia OWU uznane za niedozwolone maja inna konstrukcje od postanowien OWU wiazacych strony, to
zardwno w klauzulach uznanych za niedozwolone, jak i w klauzulach stosowanych przez pozwanego, istote stanowila
mozliwo$¢ zatrzymania przez ubezpieczyciela procentowo okreslonej kwoty. Tego typu postanowienia zostalty uznane
za abuzywne przez Sad Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw, skoro nie przewidywaly one zwigzku tychze kwot z faktycznie poniesionymi przez ubezpieczyciela
kosztami obslugi umowy.

Na tej podstawie Sad Rejonowy uznal, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 385' § 1 k.c. i tym samym powoda nie
wigza postanowienia ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU. Pozwany nie mial zatem prawa zmniejszy¢ $§wiadczenia wykupu
do kwoty, stanowigcej 2% czeSci bazowej rachunku, wobec czego Sad zasadzil od pozwanego pozostalg cze$¢ srodkow,
zgromadzonych przez powoda na rachunku.

Sad uwzglednil zadanie powoda w zakresie odsetek ustawowych, uznajac iz pozwany opdznil sie ze spelnieniem
Swiadczenia w dniu nastepujacym po dniu przyjetym za dzienn doreczenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu oraz
wezwania do wyplaty §rodkéw zgromadzonych na rachunku, bowiem nie kwestionowal on twierdzen powoda w tym
zakresie.

Orzeczenie o kosztach sad pierwszej instancji opart o zasade odpowiedzialnoSci za wynik postepowania zawarta w art.
988liskp.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst powod.
Orzeczenie zaskarzyt w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam naruszenie:

- art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw w postaci oSwiadczenia podpisanego przez M. D. oraz ustaleniu, iz
prowizja zostala zaplacona w mniejszej wysoko$ci i uznaniu za wiarygodne zeznan powoda K. W., przy jednoczesnym
nie uznaniu za wiarygodnych zeznan M. S. w zakresie prawidlowego poinformowania powoda o charakterze umowy
ubezpieczenia zawartej z pozwanym i Swiadczeniach wyplacanych z tej umowy,

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez uznanie, iz dokument prywatny zlozony przez pozwanego zawierajacy
informacje co do wysoko$ci wyplaconej przez pozwanego prowizji z tytulu zawartej z powodem to jedynie dowdd tego,
iz osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie;

- art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze to powdd przedstawil dowody $wiadczace o tym, iz
postanowienie wzorca umownego stanowi postanowienie niedozwolone pomimo braku przedstawienia takiego
dowody przez powoda.

- art. 385" k.c. przez uznanie, ze postanowienie Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze skladka regularng (...) dotyczace $wiadczenia wykupu stanowi postanowienie
niedozwolone;

- art. 385° k.c. przez dokonanie indywidualnej kontroli wzorca umownego catkowicie pomijajac reguly interpretacyjne
Wyznaczone przez przepisy prawa;



- art. 18 ust. 2 ustawy z 22 maja 2013 o dzialalno$ci ubezpieczeniowej przez uznanie, ze pozwany nie ma prawa
pokrycia kosztow prowadzenia przez siebie dzialalnosci ze Srodkéw wplaconych przez ubezpieczajacych z tytulu
skladki ubezpieczeniowej;

- art. 805 k.c. w zw. z art. 829 § 1 k.c. i art. 2 ust. | pkt 13 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez uznanie, iz
Swiadczenie wykupu nie stanowi gléwnego §wiadczenia stron z umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem

kapitalowym.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloéci lub ewentualnie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze wniosek apelujacego o zmiane zaskarzonego wyroku ,poprzez uwzglednienie
powdbdztwa w calodci” musi byé uznany za oczywista omylke, a nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zadaniem
apelujacego byla zmiana zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, zwlaszcza, ze w dalszej czesci
zadania apelacji wnosi on jako zadanie ewentualne o uchylenie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej
instancji. Tym samym przejasnego nadmiernego formalizmu nie majacego wiele wspoélnego ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci byloby uwzglednienie wniosku powoda o odrzucenie lub oddalenie w zwiazku z tak
skonstruowanym zadaniem apelacji tego $rodka zaskarzenia z uwagi na brak po stronie pozwanego gravamen.

Natomiast odnoszac sie do zarzutéw apelacji wyjaéni¢ nalezy, ze stusznie wskazal apelujacy na naruszenie przez sad

pierwszej instancji tresci art. 385" § 1 zd. 2 k.c. przez przyjecie, ze przedmiotem sporu nie jest §wiadczenie gléwne stron
umowy, w rozumieniu tego przepisu i w konsekwencji uznanie przez Sad, ze mozliwie jest uznanie, ze ,Swiadczenie
wykupu” moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne.

Z bedacej przedmiotem do rozpoznania sprawy umowy ubezpieczenia oraz stanowigcym jej integralng czescia
»,0g0lnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna
(...)” jednoznacznie wynika, ze $wiadczeniem gléwnym stron jest po stronie ubezpieczajacego/ubezpieczonego (w
niniejszym wypadku jest to ta sama osoba - pow6d) obowigzek placenia miesiecznej skladki przez caly okres trwania
umowy, a po stronie ubezpieczyciela (pozwanego) obowiazek realizacji jednego z trzech Swiadczen, w zaleznoéci od
okoliczno$ci i wystapienia zdarzen szczegblowo w OWU okreslonych. Swiadczenia te sa szezegotowo okre§lone w § 4
OWU. Wynika z niego ze sa to: Swiadczenie Wykupu, Swiadczenie z tytutu dozycia i Swiadczenia z tytutu Smierci, przy
czym wystapienie jego z tych zdarzen wyklucza obowiazek po stronie ubezpieczyciela realizacji pozostalych dwoch.
Elementem istotnym umowy jest réwniez sposéb skonstruowania okresu jej trwania poprzez podzielenie jej okresu
na dwa etapy Okres Bazowy, trwajacy 7 lat oraz okres ,Wolny” po zakonczeniu Okresu Bazowego. Z podziatlu tego dla
ubezpieczajacego wynikaja doniosle skutki tego typu, ze zaprzestanie oplacania sktadek w Okresie Bazowym powoduje
rozwigzanie umowy przez Ubezpieczyciela, a jedynie gromadzone po zakoniczeniu Okresu Bazowego Srodki beda w
calo$ci wyplacane ubezpieczajacemu (czy tez uposazonemu),

a zadanie wyplaty tych srodkoéw w trakcie Okresu Bazowego powoduje potracenie ich czesci przez Ubezpieczyciela,
tym wiekszej im krotszy jest okres faktycznego trwania umowy.

Swiadczenie Wykupu jest niewatpliwie po stronie Ubezpieczyciela §wiadczeniem gléwnym, skoro jest najwazniejszym
dla ubezpieczajacego celem umowy. Cel umowy przedmiotowej to bowiem inwestowanie skladek ubezpieczajacego
w ,Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy” w sposob wskazany przez placacego skladki i w dalszej kolejnoSci
ubezpieczyciel jest zwigzany albo zdarzeniem w postaci $mierci ubezpieczonego i wynikajacego z niego obowigzkiem
wyplacenia Swiadczenia z tytulu Smierci lub w przypadku jego niewystapienia zdarzeniem w postaci zakonczenia
umowy i wyplaceniem Swiadczenia z tytulu Dozycia albo tez wczeéniejszego przed konicem umowy zadania
ubezpieczajacego jej rozwigzania i zwiazanym z tym obowigzkiem wyplacenia Swiadczenia Wykupu.



Tym samym Swiadczenie Wykupu i reguly je okreslajace, w tym réwniez to,

ze polega ono na wyplaceniu wylacznie, w przypadku, gdy wypowiedzenie umowy i zadanie wyplacenia Swiadczenia
Wykupu nastapi w czasie trwania Okresu Bazowego, czeéci skladek znajdujacych sie na Czeéci Bazowej Rachunku,
okreslonej w zalaczniku nie moze jako postanowienie umowy okre$lajace gléwne §wiadczenia stron w rozumieniu art.

385" § 1 k.p.c., by¢ przedmiotem oceny w ramach incydentalnej kontroli wzorca umowy dokonywanej przez Sad.

W tym kontekécie zasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji treéci art. 385> k.p.c. poprzez
uznanie, ze mozliwa jest kontrola incydentalna postanowien zawartej pomiedzy powodem a pozwanym umowy, skoro
jak wskazano wyzej kwestionowane postanowienie umowne dotyczy $wiadczenia gtéwnego stron nie podlega ocenie
przez sad jego zgodno$¢ z dobrymi obyczajami.

Juz z tego powodu apelacje uznaé nalezy za uzasadniong, a powddztwo za podlegajace oddaleniu.

Odnoszac sie do dalszych argumentéw apelacji wskazaé nalezy, ze trafnie apelujacy zarzuca Sadowi Rejonowemu
wadliwe przyjecie, ze pozwany ubezpieczyciel nie mial prawa pokrywaé kosztéw prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej z czesci skladek ubezpieczeniowych wplacanych przez ubezpieczajacego.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa umowa miala konstrukcje tzw. polisolokaty. Jej celem bylo unikniecie placenia
przez ubezpieczajgcego konieczno$ci zaplaty podatku od zyskéw kapitalowych, wskazanych w art. 30a ust. 1 pkt 5
ustawy z o podatku dochodowym od 0séb fizycznych przy zbywaniu jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych
przy jednoczesnym nabywaniu jednostek uczestnictwa innych funduszy inwestycyjnych.

W umowie takiego typu jak zawarly strony niniejszego postepowania konwersja jednych jednostek uczestnictwa
na inne, dokonana przez ubezpieczajacego, jezeli odbywa sie w ramach jednostek uczestnictwa funduszy
inwestycyjnych, ktérych nabywanie oferuje pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe jest wolna od podatku, ktory
pobierany jest wylacznie po zakonczeniu umowy ubezpieczenia. Jednakze przy tego typu umowie ubezpieczyciel
musi prowadzi¢ szeroko zorganizowana dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na zorganizowaniu sieci agentow,
doradcéw inwestycyjnych oraz oséb zajmujacych sie zarzadzaniem lokowaniem wplaconych skladek w jednostki
uczestnictwa kilkuset towarzystw funduszy inwestycyjnych, czesto nie prowadzacych dzialalnoSci na terenie
RP. Towarzystwo Ubezpieczeniowe zapewnia rowniez mozliwo$é ,wyreczenia” ubezpieczajacego w samodzielnym
zarzadzaniu wplaconymi skladkami poprzez umozliwienie inwestowania srodkéw w oparciu o ,modelowe portfele”
czyli takie skonfigurowanie réznych jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych, ktore opracowane przez
specjalistow w inwestycjach w fundusze kapitalowe da jak najwieksze zyski i uchroni przed ryzykiem straty.

Oczywiste jest, ze taka dzialalno$¢ generuje ogromne koszty wlasne.

Aby zatem zapewnié¢ oplacalno$é tego typu umowy ubezpieczycielowi jest ona umowa dlugoterminowa, zawierang
na kilkanascie lub kilkadziesiat lat. Zyskiem z niej jest dla ubezpieczyciela pobieranie corocznie okreslonych w OWU
oplat za zarzadzanie jednostki uczestnictwa funduszy zakupionymi przez ubezpieczajacego. Im dluzej trwa umowa tym
wieksza jest mozliwo$¢ osiagniecia zyskow przez towarzystwo ubezpieczen poprzez pobierane oplaty. Jednocze$nie
dla ubezpieczajacego rowniez dlugoterminowo$¢ umowy na znaczenie bowiem pozwala zrekompensowaé chwilowe
wahania na rynku funduszy kapitalowych i w zalozeniu, nawet przy czeSciowym obnizeniu wartosci jednostek
uczestnictwa, ostatecznie w dlugiej perspektywie czasu zapewnié jemu zysk nieosiggalny w przypadku inwestowania
w lokaty bankowe czy papiery dtuzne.

Jednocze$nie wysokie koszty dzialalnoSci Towarzystwa musza zostaé zabezpieczone przed wcze$niejszym
LZerwaniem” umowy przez ubezpieczajacego, wlagnie poprzez uprawnienie do ,zatrzymania” w celu pokrycia kosztéw
dzialalnoSci nie z oplat za zarzadzenie kapitalem ubezpieczyciela

Przy czym podkresli¢ nalezy, ze nietrafnie zupelnie wywiéd}l Sad Rejonowy, ze jej koszty moga by¢ rekompensowane
z zysku pochodzacego z inwestowania przez towarzystwo ubezpieczeniowe $§rodkéw ubezpieczajacego w fundusze
inwestycyjne. Z postanowien OWU, w szczegblnosci z § 17 OWU nie wynika zadne uprawnienie ubezpieczyciela do



zarachowania jakiejkolwiek czeSci zysku z réznicy pomiedzy wycena jednostek uczestnictwa funduszy w dniu ich
nabywania i w dniu ich zbywania na swo6j rachunek. Przeciwnie to ubezpieczyciel ma obowigzek inwestowania cato$ci
wplaconych sktadek, a jedyne $rodki finansowe jakiem moze uzyskac to pobierane na podstawie § 24 OWU oplaty.

Powyzsze potwierdza stanowisko apelujacego, ze umowa przedmiotowa jest skonstruowana w sposob zapewniajacy
poréwnywalne korzys$ci obu jej stronom, jednakze wylacznie wtedy, gdy trwa dostatecznie dlugo. Przy jej zakonczeniu
przed czasem koszty dzialalno$ci ubezpieczyciela pokrywa ubezpieczajacy. Jest to prawidlowa konstrukcja, bowiem
brak jest racjonalnych powodéw na to aby koszty te przerzuca¢ na innych ubezpieczajacych zawierajacych podobne
umowy, a tak musialoby sie sta¢ kiedy ubezpieczyciel bylby zobowiazany przy wczesniejszym rozwigzaniu umowy do
wyplaty calo$ci Srodkéw wplaconych przez ubezpieczajacego. Niezrekompensowane przez drugg strone umowy koszty
musialby bowiem wliczy¢ w oplaty pobierane od innych ubezpieczajacych, zdecydowanych do kontynuacji umowy.

Nie mozna zgodzi¢ sie zatem zadng miarg z pogladem sadu pierwszej instancji, ze postanowienia umowy, abstrahujac
od zakazu ich oceny, jako dotyczacych §wiadczen gléwnych stron, naruszaja razaco interes konsumenta i sprzeczne
s z dobrymi obyczajami. Takie stanowisko byloby dopuszczalne wylacznie wtedy, gdy postanowienia umowy i
regulaminu czy ogoélnych warunkoéw jej wykonywania ustanawialby sankcje za jej rozwigzanie w postaci pobrania kary
umownej czy tez odstepne czy jak w OWU zakwestionowanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ,,oplaty
likwidacyjnej”. W przedmiotowych OWU mamy natomiast wprost wskazanie, ze cze$¢ kwoty czeéci Bazowej Rachunku
do zatrzymania ktérej uprawniony jest ubezpieczyciela jest wylacznie zrekompensowanie kosztéw administrowania
kapitalem ubezpieczajacego i nie jest zgodnie z § 10 ust. 4 OWU jakakolwiek sankcja za wczeéniejsze rozwiazanie
umowy.

Nalezy takze wyjas$nic, ze trafnie podnosi apelujacy naruszenie przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze
przedlozone przez pozwanego zestawienie wyplaconych agentowi prowizji w zwiazku z zawarciem umowy z powodem
jest niewiarygodne wylacznie z tego wzgledu, ze zawierajacy umowe z pozwanym M. S. o§wiadczyl, ze prowizji w takiej
wysoko$ci nie otrzymal. Sad Rejonowy mylnie bowiem utozsamia osobe M. S. z osobg agenta pozwanego. Jak bowiem
wynika z treSci umowy i zestawienia prowizji wyplaconych przez powoda (k. 26 i 171, rzeczywistym agentem powoda
wykonujacym czynno$ci na rzecz i w imieniu ubezpieczyciela, jest (...) S.A. w P.. M. S. byl wylacznie osoba zatrudniong
przez agenta i w jego imieniu wykonujaca czynno$ci agencyjne. Z tego tez powodu oczywiste jest, ze prowizja nalezna
agentowi i jemu wyplacona nie jest ta samg kwotg ktérg otrzymal M. S., bowiem jej cze$¢ zostala zatrzymania przez
agenta jako wlasne wynagrodzenie.

Powyzsze przesadza, ze umowa laczaca strony byla prawidlowa, zatem domaganie sie wbrew postanowieniom jej OWU
zwrotu caloSci wplaconych skladek przez powoda bylo niezasadne. Nalezalo zatem zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec
o odlaniu powodztwa w caloSci.

Dlatego tez Sad Okregowy na postawie przepisoéw art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w oparciu o zasade
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, ktory ostatecznie nakazuje uzna¢ powoda za strone przegrywajaca
postepowanie w caltosci i jako takiego zobowigzanego do zwrotu poniesionych przed sadem drugiej instancji przez
apelujgcego kosztow.

Na koszty nalezne, poniesione przez pozwane Towarzystwo, zlozyla sie oplata od apelacji w wysokosci 1043 zl oraz
1200 zt wynagrodzenia reprezentujacego pozwanego radcy prawnego, obliczone stosownie do § 6 pkt 5 wzw. z § 12 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.



