Sygn. akt V Ca 3611/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Majewska (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Lukaszuk

SR del. Renata Drozd-Sweklej

Protokolant: stazysta protokolant sadowy Magdalena Kacprzyk

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T. (1) i (...) Towarzystwa (...) dzialajacego na rzecz A. T. (1)
przeciwko (...) Sp.zo0.0.wW.

z udzialem Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka i Stowarzyszenia (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Sroédmieécia w Warszawie

z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt VI C 402/13

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2013 r. skierowanym przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w
W. (dalej: (...) sp. z 0.0.) stowarzyszenie (...) (dalej: (...)) zwrdcilo sie z zadaniem zaplaty na rzecz A. T. (1) kwoty

5.000.00 z} tytutem odszkodowania za naruszenie zasady roéwnego traktowania.

W pi$mie procesowym z dnia 11 marca 2013 r., stanowiacym odpowiedZ na pozew, (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie
powdbdztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych.



W dniach 11 kwietnia 2014 r. i 15 kwietnia 2014 r. do sprawy przystapily stowarzyszenie (...) Praw Czlowieka (dalej:
HFPCz) oraz Stowarzyszenie (...) ( (...)). W dniu 11 kwietnia 2014 r. A. T. (2) przystapil do sprawy w charakterze
powoda.

Wyrokiem z 9 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmieécia w Warszawie zasadzil od (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwote 2.500 zl, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i zniost wzajemnie
pomiedzy stronami koszty procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

(...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia (zleceniodawca) i T. B. (zleceniobiorca) laczyla umowa z dnia 22
kwietnia 2012 r. w zakresie pilnowania, ochrony i strzezenia obiektu ( sklep (...) w K.) znajdujacego sie w nim
mienia. Umowa zostala zawarta na czas okreSlony, tj. od dnia 22 kwietnia 2012 r. do 30 wrze$nia 2013 r., przy
czym strony przewidzialy w umowie (§ 1 ust. 2 in flne) mozliwos¢ jej przedterminowego rozwiazania. Ponadto w
umowie przewidziano mozliwo$é¢ jej natychmiastowego wypowiedzenia ze wzgledu na kradziez (§ 5 ust. 4 lit. a) lub
prowadzenie bez pisemnej zgody zleceniodawcy podobnej dzialalnosci na rachunek wlasny lub innych os6b fizycznych
lub prawnych (§ 4 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 1 umowy). Stosownie natomiast do § 3 ust. 1 umowy, za wykonanie czynnoSci
okreslonych w umowie zleceniobiorca otrzymac

mial wynagrodzenie za kazdy miesiac wykonywanej ustugi, okre$lone stawka godzinows -5,20 zl netto. W umowie
zawarlo takze zapis co do tego, ze kazda ze stron miala prawo do wezeéniejszego rozwigzania umowy z zachowaniem
3-dniowego okresu wypowiedzenia. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy dla swej wazno$ci wymagalo zachowania
formy pisemnej (§ 1 ust. 2 umowy). Usluga §wiadczona byla od dnia 22 kwietnia 2012 r., przed przystapieniem
natomiast do czynno$ci zmierzajacych do bezposredniego juz wykonywania umowy, T. B. przeszedl dwudniowe
szkolenie.

W dniu 28 marca 2012 r. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w B. wydal decyzje w przedmiocie zmiany nazwiska oraz
imion T. B. na - imie: A., nazwisko: T..

Swiadczenie ushug przez A. T. (1) rozpoczelo sie na terenie obiektu w K., bezposrednio jednak przed zdarzeniem
wykonywal on czynnoéci w ramach wiazacej go ze sp6tka umowy na terenie chronionego obiektu w S..

Harmonogram Swiadczenia ustug przez zleceniobiorcow ustalany byt w miesiecznym grafiku uwzgledniajacym dni
Swiadczenia uslug, godziny oraz pelnione przez poszczegélne osoby funkcje. A. T. (2) w grafiku mial uwzglednione
dyzury do konca miesigca maja.

Proces rekrutacyjny A. T. (1) przeprowadzil pracownik spoltki - inspektor D. S. (1). K. M. byl natomiast dowddca
ochrony w S., a W. S. zajmowal sie w centrali spdlki sprawami kadrowymi.

W dniu 19 maja 2012 . A. T. (2) wziat udzial w Marszu RéwnoSci zorganizowanym w K.. Wydarzenie to relacjonowane
bylo przez stacje telewizyjne, przez co mozliwe bylo zauwazenie udzialu T. B. w marszu w relacjach medialnych.

W zwigzku z udzialem w Marszu Réwnosci, w dniu 20 maja 2012 r., A. T. (2) otrzymat od K. M. krétka wiadomosc
tekstowa z informacja o treéci: ,,Jutro masz wolne od dzi$ juz nie pracujesz w naszej firmie sory!".

K. M. wyslal wskazang wiadomos$¢ po rozmowie z D. S. (1), na jego polecenie. Nastepnie D. S. (1) przeprowadzil
rozmowe telefoniczng z A. T., ze skorzysta z mozliwoSci rozwigzania z nim umowy, o czym zawiadomi centrale firmy.

Dla przelozonego K. M., wiadomo$¢ wystana przez niego do A. T. (1) oznaczala zwolnienie z pracy, za$ przelozony D.
S. (1) potraktowal jego dzialania jako zawieszenie dzialalnosci A. T. (1).

Po otrzymaniu wiadomo$ci SMS A. T. (2) zaprzestal Swiadczenia uslugi. W rozmowie telefonicznej z A. T. W. S.
zaoferowal spotkanie celem omowienia zaistnialej sytuacji.



W dniu 08 czerwca 2012 r. W. S. sporzadzil notatke, w tresci ktérej wskazal, ze w tymze dniu nie doszlo do spotkania
z T. B. (A. T.), albowiem zleceniobiorca nie przyby! na nie. Wiceprezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. - B. M. wystosowala
do T. B. pismo opatrzone data 12 czerwca 2012 r., zawierajace prosbe o potwierdzenie od kiedy moze on rozpoczac
Swiadczenie ustugi ochrony os6b i mienia, do ktorej zostal zobowigzany na mocy umowy zawartej w dniu 22 kwietnia
2012 r. W pi$mie tym sformulowano prosbe o potraktowanie sprawy jako pilnej. Pismo to A. T. (2) odebral w dniu
18 czerwca 2012 T.

A. T. (2) skierowal do W. S. wiadomo$¢ elektroniczng, w ktorej wyjasénil, ze sporzadzilt i nadal na poczcie odpowiedz
na pismo wiceprezesa, wskazal ze nalezne mu jest wynagrodzenie za $§wiadczenie uslug w okresie od 01 do 18 maja.
W dniu 20 czerwca 2012 r. (...) sp. z 0.0. przelala na rachunek A. T. (1) kwote 314,40 zl tytulem wynagrodzenia za
maj 2012.

W piémie opatrzonym data 2 stycznia 2013 r. (...) sp. z0.0. zlozyla oSwiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia umowy
z dnia 22 kwietnia 2013 r. Skutek wypowiedzenia przewidziano na dzien 5 stycznia 2013 r. Korespondencja nadana
zostala w oddawczej placowce publicznego operatora pocztowego w dniu 2 stycznia 2013 r.

Kilka dni po zdarzeniu (w tym 24 maja 2012 r.) w og6lnopolskiej prasie ukazaly sie materialy dotyczace zwolnienia A.
T. (1) z pracy. W materialach tych uwzgledniono okoliczno$é zwolnienia z uwagi na orientacje seksualng. W spolce
(...) przeprowadzona zostala w dniach 13, 18, 19, 24 kwietnia 2012 r., 23 maja 2012 r., oraz 20, 26, 30 lipca 2012 r.
kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy. W jej toku nie stwierdzono zadnych uchybien.

Rekonstrukeje stanu faktycznego Sad Rejonowy przeprowadzil czeSciowo na podstawie bezspornych faktow -
wynikajacych z ich przyznania (art. 229 kpe), jako tez niezaprzeczenia twierdzeniom o okoliczno$ciach faktycznych
(art. 230 kpc). Ponadto material dowodowy stanowily zeznania §wiadkéw (art. 258 i nast. kpc) - czeSciowo tylko
wiarygodne, dokumenty prywatne (art. 245 kpc) i wydruki (art. 309 kpc). Ustalenia stanu faktycznego prowadzone
byly nadto w oparciu o konstrukcje domnieman faktycznych (art. 231 kpc).

Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne jedynie w czeSci.

Stosownie do tresci art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 03 grudnia 2010r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania (Dz.U. z 2010, nr 254, poz. 1700 wrz ze zm.; dalej: uWdrPrzepUE) kazdy, wobec
kogo zasada réwnego traktowania zostala naruszona, ma prawo do odszkodowania. W sprawach naruszenia zasady
rownego traktowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego (art. 13 ust. 2 uWdrPrzepUE). Co sie tyczy podmiotowego
zakresu stosowania tej czeéci ustawy, ktéra normuje prawo do przedmiotowego odszkodowania (w tym rozdzialu I i
I, tj. art. 1-17 uWdrPrzepUE), w ustawie zawarto wylaczenie wzgledem pracownikow, to jest osob §wiadczacych prace
w rozumieniu kodeksu pracy (yide wylaczenie w art. 2 ust. 2 uWdrPrzepUE).

W ocenie Sadu I instancji analiza postanowien kontraktu zawartego miedzy stronami w dniu 22 kwietnia 2012
r. dala asumpt do stwierdzenia, iz strony laczyla umowa o charakterze cywilnoprawnym, stad przepisy ustawy
(uWdrPrzepUE) znajdowaly zastosowanie. Ustawa zawiera rowniez szczeg6lne unormowanie w zakresie obowigzkow
tego, kto formutuje roszczenia w oparciu o jej tre$¢, przerzucajac ciezar dowodzenia na jego przeciwnika procesowego
(tzw. odwrocony ciezar dowodowy). Bowiem kto zarzuca naruszenie zasady rownego traktowania, uprawdopodobnia
fakt jej naruszenia (art. 14 ust. 2 uWdrPrzepUE). W przypadku uprawdopodobnienia naruszenia zasady réwnego
traktowania ten, ktéremu zarzucono naruszenie tej zasady, jest obowiazany wykazaé, ze nie dopuscil sie jej naruszenia
(art. 14 ust. 3 uWdrPrzepUE). Zgodnie przy tym z brzmieniem art. 14 ust. 1 uWdrPrzepUE do postepowan o naruszenie
zasady roéwnego traktowania stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6Zn. zm.6).

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z generalng zasada dowodzenia, pltyngca z przepiséw procedury cywilnej (art. 232
zdanie pierwsze kpc), a znajdujaca réwniez umocowanie w przepisach prawa materialnego (art. 6 kc), ten, kto wywodzi
dla siebie korzystne skutki prawne z jakich$ okoliczno$ci winien dostarczy¢ po temu odpowiedni material dowodowy.



Art. 14 ust. 2 i 3 uWdrPrzepUE stanowi istotng modyfikacje tej regulacji. Podloze dla jej zawarcia w pozytywnych
przepisach prawa stanowila bezsprzecznie utrudniona sytuacja dowodowa powoda, ktory musialby przeprowadzié¢
dowdd na okoliczno$§é wystapienia takich, a nie innych, zapatrywan swego przeciwnika procesowego. Nie wymaga
poglebionej analizy stwierdzenie, iz dowodzenie stanu psychicznego moze okazaé sie niemozliwe, a najlepszym
przypadku nader skomplikowane. Prawodawca zatem w pewnych $ciéle okre§lonych sytuacjach, a sprowadzajacych
sie do sfer ,wrazliwych" i podmiotow

znajdujgcych sie na stabszej pozycji, podjal decyzje co do ulatwienia im konstruowania roszczen, jaku lez wzgledem
obowiazku dowodzenia podstaw faktycznych tych roszczen.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd uprawdopodobnit fakt naruszenia zasady réownego traktowania. Wykazal
bowiem, iz laczyla go umowa zlecenia z pozwana spdlka, a nastepnie po dniu 20 maja 2012 roku nie $wiadczyl
obowiagzkow wynikajacych z tejze umowy. Okoliczno$ci te mialy charakter bezsporny pomiedzy stronami. Pozwany nie
kwestionowal rowniez, iz powod wzial udzial w dniu 19 maja 2012 roku w Marszu Roéwnoéci w K., ktére to wydarzenie
poprzedzilo rozwiazanie umowy.

W ocenie Sadu kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo w tej sytuacji ustalenie, co bylo przyczyna
zawieszenia wspolpracy pomiedzy stronami. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w sprawie nikt z przestuchanych $wiadkow
nie potwierdzil, by pracownicy w dzialaniach podjetych w stosunku do powoda kierowali sie motywem o charakterze
dyskryminacyjnym. Zgodnie jednakze z brzmieniem powolanego wyzej art. 14 ust. 3 cytowanej ustawy z dnia 3 grudnia
2010 roku, pozwany winien wykazac, iz przyczyna zaistnialego stanu rzeczy nie stanowila naruszenia zasady rownego
traktowania.

Oceniajac material dowodowy w rozpoznawanej sprawie, Sad Rejonowy mial na uwadze brzmienie przepisu art.
231 k.p.c, ktéry stanowi, ze Sad moze uzna¢ za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Sad I instancji uznal,
ze w sprawach dotyczacych dyskryminacji nalezy stosowaé¢ przede wszystkim te przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, ktére pozwalaja uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Jest to regula stosowania dowodu prima facie, z przerzuceniem na
pozwanego ciezaru dowodu w celu wykazania przez niego braku dyskryminacji. Osoba zatem, ktora uznaje sie za
dyskryminowang, powinna przedstawié sadowi fakty, z ktérych mozna domniemywa¢ istnienie bezpo$redniej lub
posredniej dyskryminacji.

Sad Rejonowy uznal, ze rekonstruujac stan faktyczny w niniejszej sprawie i stosujac wynikajgca z art. 231 kpc zasade
domniemania faktycznego, Sad wladny byl dokona¢ ustalenia, ze udzial w Marszu Réwnosci w K. w dniu 19 maja 2012
r. stanowil bezposrednia przyczyne zaprzestania $wiadczenia przez A. T. (1) (poprzednio T. B.) uslug ochrony oséb
i mienia. Sad podkreélil, ze trzej przesluchani w sprawie §wiadkowie nie wskazali jednej przyczyny, ze wzgledu na
ktora $éwiadczenie przez powoda ushug zostalo zawieszone. Swiadek K. M. jako przyczyne podat oblozenie na obiekcie,
Swiadek D. S. (1) wskazywal na brak woli ze strony powoda

Swiadczenia ustug, za$ $wiadek W. S. zeznawal o zawieszeniu w czynnoSciach celem przeniesienia na inny obiekt.
Watpliwosci budzi tresé zeznan $wiadkow K. M. i D. S. (1), ktorzy dzialali w porozumieniu, a $ci$lej mowiac K. M.
przestal wiadomo$¢ do powoda na polecenie swojego przelozonego. Przyczyna zawieszenia powoda podawana przez
nich, winna by¢ zatem wspolna, skoro wpierw zostala przez nich oméwiona. Zeznania W. S. budzily watpliwosSci Sadu
a quo, gdyz powod dopiero co zostat przeniesiony do nowego obiekt i obowiazki wykonywat tam jeden dzien. Co
wiecej, z powolanego wyzej grafiku dyzuréw wynikato, iz powdd miat §wiadezy¢ ustugi do konca maja 2012 roku i
pozwany nie wyjasénil, dlaczego §wiadczenie przez powoda dyzuréw w pozostale dni okazalo sie niemozliwe. Gdyby
bylo tak, jak zeznawal §wiadek K. M. (zapewnienie obecnoSci na dyzurze przez innych pracownikéw), to nastepnego
dnia skontaktowano, by sie z powodem w kwestii pozostalych dyzuréow. Kontakt ten nastapil jednakze dopiero 12
czerwca 2012 roku i dotyczyt ,rozpoczecia $wiadczenia ustug".



Sad Rejonowy w konsekwencji stwierdzil, ze doszlo wzgledem A. T. (1) do przejawu dyskryminacji. Oceniajac dzialania
podjete przez K. M. i D. S. (1) w stosunku do powoda w kontekécie odpowiedzialnos$ci pozwanej spotki Sad I instancji
wskazal, iz stosownie do tresci art. 430 k.c. kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnoéci osobie, ktora
przy wykonywaniu tej czynno$ci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazdwek, ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnoSci.

Nadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze spolka (...) upatrywala w zaprzestaniu $wiadczenia ustug przez A. T. (1) podstawy
do rozwigzania umowy za 3-dniowym wypowiedzeniem. Po pierwsze, ze wzgledu na okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze
wypowiedzenie umowy skierowane zostato dofi w ponad p6l roku po zaprzestaniu §wiadczenia ustug. Analiza zapisow
umownych prowadzi natomiast do wniosku, iz spotka posiadala instrumentarium po temu, by umowe rozwiazaé juz w
czerwcu. Dziwil zatem fakt, ze skoro A. T. (2) zaprzestal pozostawania w gotowo$ci do czynienia zado$¢ zobowigzaniom
umownym juz w maju 2012 r., to spétka nie skorzystala z umownej mozno$ci unicestwienia kontraktu. Po wtore,
iz r6zne przyczyny ustania $wiadczenia ustug wskazane zostaly przez przestuchanych $wiadkow. Co do zasady, nie
pozostawaly one w zgodzie z przyjeta przez spotke podstawa rozwigzania umowy.

Reasumujgc rozwazania Sadu a quo stwierdzi¢ nalezy, iz powdd zgodnie z art. 14 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 3 grudnia
2010 roku o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania, uprawdopodobnit
naruszenie w stosunku do niego zasady rownego traktowania, za$§ pozwana spolka nie wykazala, by nie dopuscila
sie naruszenia tejze zasad. To za$ skutkuje powstaniem obowiazku indemnizacyjnego spo6tki wzgledem powoda, gdyz
zaistnialo zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze obowiazek wyréwnania szkody.

Przesadziwszy zasade odpowiedzialnoSci pozwanej spolki, Sad Rejonowy w dalszej kolejnoéci odnidst sie do
poszczegblnych roszczen powoda, w pierwszej kolejnosci poSwiecajac rozwazania zadaniu zasadzenia odszkodowania.

Zdaniem Sadu I instancji odwrdcony ciezar dowodowy, dzialajacy na korzy$¢é powoda nie tyczy sie juz pozostatych
przestanek obowigzku odszkodowawczego pozwanej (dotyczy on bowiem jedynie zdarzenia generujgcego szkode).
Strona powodowa winna byla zatem udowodni¢ wystapienie uszczerbku majatkowego oraz zwiazku miedzy
zdarzeniem a szkoda. Okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym przede wszystkim sposob, w jaki doszlo do zaprzestania
Swiadczenia ushug, jako tez fakt, iz gdyby do dyskryminujacych zachowan nie doszlo, z duza doza prawdopodobienstwa
umowa wiazalaby do konica ustalonego przez kontraktujace strony okresu (do 30 wrzesnia 2013 roku) nakazywaly
skorzystaé z pomocniczego miernika ustalania zakresu uszczerbku.

Jako ze strona powodowa znajdowala sie w utrudnionej sytuacji dowodowej jesli chodzi o wykazanie wysokoSci
szkody, zastosowanie znalazla w niniejszej sprawie normatywna tres¢ art. 322 k.p.c, w ktérej prawodawca przesadzil
o tym, ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie
z umowy o dozywocie sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione,
moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci
sprawy. Wspomniane odstepstwo podyktowane jest konieczno$cia wynikajaca z faktu, ze w sprawach wymienionych
w przepisie rzeczywiste udowodnienie wysokoéci roszczenia moze by¢ niemozliwe lub bardzo utrudnione. Chodzi
wiec o sytuacje, w ktorej powdd wyczerpal dostepne i znane mu $rodki dowodowe, i nie zachodzi tez ewentualnosé
dopuszczenia dowodu z inicjatywy sadu na podstawie art. 232 k.p.c, a mimo to wysoko$§¢ Zadania pozostaje
nieudowodniona. Majac zatem na uwadze, ze w sprawie wykazano zasadno$é roszczenia odszkodowawczego, jak
rowniez biorac pod uwage to, ze zgodnie z grafikiem obowigzujacym w maju 2012 r., powod mial Swiadcezy¢ ushugi na

rzecz pozwanej spdlki przynajmniej do konca miesigca (maj 2012 r.) zasadne bylo przyznanie odszkodowania w
zadanej przez powoda wysokoSci.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy podkreslil, ze odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 13 ust. 11 uWdrPrzepUE
ma charakter mieszany (majatkowo - niemajatkowy) i w pozwie rowniez w klarowny sposob rozdzielono roszczenie o
zaplate odszkodowania, od roszczenia o zado$c¢uczynienie (charakter niemajatkowy). Z tej zatem przyczyny zasadzona
kwota 2.500,00 zl prowadzi do wyréwnania jedynie majatkowego uszczerbku w mieniu A. T. (1). Sad mial tez na



uwadze przyjeta przez kontraktujacych godzinowa stawke za §wiadczenie ustug - 5,20 zl netto oraz ilo$¢ godzin,
ktore uwzglednianie byly w grafiku. Rzeczg jasna jest, ze w zaistnialej sytuacji niemozliwe stalo sie precyzyjne
wykazanie wysoko$ci odszkodowania, stad zastosowanie znalazl przywolany przepis. Zdaniem Sadu Rejonowego
zasadzona kwota odpowiada (w przyblizeniu) §wiadczeniu ushug jedynie przez 60 dni, za jednoczesnym przyjeciem
8 - godzinnego dnia ,pracy". Umowa miala, wedle pierwotnego zamystu wiazaé¢ strony do 30 wrze$nia 2013 r., stad
wysoko$¢ przyznanego odszkodowania nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwos$ci.

Sad I instancji zauwazyl, iz powolana ustawa z dnia 3 grudnia 2010 roku odsyla do przepis6w kodeksu cywilnego
(art. 13 ust. 2), co uzasadnia poglad, iz osoba wobec ktérej naruszono zasade rownego traktowania, moze wystapié z
roszczeniami z tytulu poniesionej szkody majatkowej, jak robwniez krzywdy. Wykladnia ta zgodne jest z zamierzeniami
ustawodawcy wynikajacymi z uzasadnienia projektu tejze ustawy (druk nr 1051 Sejmu RP VII Kadencji).

Wedle wskazan pozwu, wskutek dyskryminacji A. T. (1) mialo doj$¢ do naruszenia jego godnoéci. Nie wyczerpujacy
katalog dobr osobisty sformulowano w art. 23 k.c. Jakkolwiek nie uwzgledniono w nim godnosci czlowieka, to nie ma
watpliwosci co do tego, iz nalezy traktowac ja jako dobro podlegajace ochronie. O ile to na stronie powodowej spoczywa
obowiagzek wskazania dobra osobistego podlegajacego ochronie, warto wskazaé, ze z godnoS$cig czlowieka pozostaje
w immanentnym zwiazku takze inne dobro osobiste, jakim jest orientacja seksualna. Powod powolywal sie jednakze
na szczeg6lny przejaw zachowan dyskryminacyjnych, mianowicie dyskryminacje przez asocjacje. Zgodnie natomiast
z brzmieniem art. 448 zdanie pierwsze ke, w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig

sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia
skutkéw naruszenia.

Ogoblne wskazanie zasad ochrony majatkowej uzasadnia stanowisko, ze przepis art. 448 ke znajduje zastosowanie
do naruszen jakiegokolwiek dobra osobistego i to w zakresie oznaczonym w komentowanym przepisie, chyba ze w
kodeksie cywilnym badz w odrebnych ustawach okreslone zostaly szczegolne reguly, dotyczace okresSlonych naruszen.
Co do ciezaru dowodu pokrzywdzony zadajacy na podstawie art. 448 ke kompensaty krzywdy nie musi dowodzi¢
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. Wobec brzmienia art. 24 § 1 ke to ewentualnie adresat roszczen musialtby
dowie$¢ braku bezprawnos$ci naruszen. Natomiast na pokrzywdzonym spoczywa ciezar dowodu winy, chociazby w
najlzejszej postaci, poniewaz przestanka zasadzenia zadoSéuczynienia pienieznego za naruszenie débr osobistych
jest krzywda wyrzadzona z winy umyslnej lub nieumyslnej, niekoniecznie wskutek razacego niedbalstwa. Regula ta
znajduje takze zastosowanie do zadania odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Jakkolwiek zatem
zgodnie z brzmieniem art. 6 ke oraz skorelowana z unormowaniem w przepisie tym wyrazonym, jego proceduralng
konsekwencja - art. 232 zd. pierwsze kpc - to na stronie, ktéra wywodzi z jakiego$ faktu korzystne dla siebie skutki
prawne spoczywa ciezar dowodzenia tych faktow, reguly te z uwagi na domniemanie plynace z tresci art. 24 ke zostaly
- zgodnie z powyzszym wywodem zostaly zmodyfikowane.

Zdaniem Sadu a quo powdd wykazal, iz doszlo na ruszenia jego dobra osobistego w postaci godno$ci. Zachowanie
polegajace na rozwigzaniu umowy zlecenia w oparciu o przekonanie o orientacji seksualnej, niewatpliwe
zakwalifikowaé nalezy jako bezprawne i naruszajace dobro osobiste. Dzialania pracownikéw pozwanego sprzeczne
bowiem byly z przepisami powolanej ustawy z dnia 3 grudnia 2010 roku. Powdd nie wykazal jednakze, by na
skutek naruszenia dobra osobistego doszlo do powstania krzywdy i jaki byl jej zakres. Konstrukcja omawianych
roszczen winna zasadza¢ sie na wystapieniu u powoda ujemnych odczué¢ psychicznych (krzywda). Krzywda
definiowana jest jako szkoda niemajatkowa wywolana naruszeniem dobra osobistego, polegajaca na fizycznych
dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Sad nie ma obowiazku zasadzenia zado$cuczynienia w
kazdym przypadku wyrzadzenia krzywdy naruszeniem dobra osobistego. Fakultatywny charakter zado$¢uczynienia za
krzywde (,,sad moze takze przyznac") nie oznacza dowolnoSci organu stosujacego prawo co do mozliwosci korzystania
z udzielonej mu kompetencji. Jak wskazano powyzej, powdd nie wykazal zakresu poniesionych krzywd, jako tez nie
przeprowadzil zadnego dowodu, na podstawie ktorego Sad wladny bylby stwierdzié



ich wystapienie. Jest to niewatpliwie ujemny skutek procesowy niestawiennictwa powoda na rozprawie. Strona
powodowa nie zawnioskowala o przeprowadzenie innych dowodéw, na podstawie ktérych mozliwe staloby sie
ustalenie zakresu ujemnych odczu¢ psychicznych.

Z uwagi zatem na niedostatki dowodowe powodztwo - w czeéci, w ktorej odnosilo sie do wyréwnania krzywd powoda
- podlegalo oddaleniu, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie II sentencji wyroku Sadu Rejonowego.

Sad I instancji o kosztach procesu orzek! stosownie do treéci art. 100 zdanie pierwsze in medio k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona powodowa, ktéra zaskarzyla wyrok w czeéci oddalajacej
powddztwo o odszkodowanie. Orzeczeniu powod zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest art.
13 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisdbw Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania (Dz. U. 2010 nr 254 poz. 1700) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na czeSciowym
oddaleniu powddztwa o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania i zasadzenie z tego tytulu na rzecz
A.T. (1) kwoty 2.500 z} skutkujacym niespelnieniem wynikajacego z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
2004 nr 90, poz. 864/30) obowiazku interpretacji prawa krajowego w zgodzie z celem i treécia prawa europejskiego,
czyli art. 13 ustawy wdrozeniowej z art. 17 dyrektywy Rady 200/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogoblne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. U. WE L 303) poprzez bledng
wykladnie i niezastosowanie sankcji skutecznej, dolegliwej i proporcjonalnej w postaci uwzglednienia powodztwa
w calo$ci. W konsekwencji powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i IT sentencji i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda lacznej kwoty odszkodowania za naruszenie zasady
rownego traktowania w wysoko$ci 5000 zl.

Apelacje od wyroku wniosta takze strona pozwana zaskarzajac go w cze$ci dotyczacej punktu I sentencji.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na zapadle w sprawie
rozstrzygniecie, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia w sprawie materialu dowodowego a w szczego6lnosci art.
233 k.p.c. poprzez:

- przyjecie na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie blednego i nieuzasadnionego wniosku
prowadzacego do uznania, iz w niniejszym stanie faktycznym

skarzaca dopuscila sie naruszenia zasady réwnego traktowania wobec powoda, co doprowadzito do uznania tej czesci
zadania powoda za zasadne;

» przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow poprzez naruszenie zasad logicznego i racjonalnego
rozumowania i dokonanie oceny dowod6éw noszacej znamiona dowolnoéci;

 przyznanie wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw w sposdb arbitralny i selektywny, nie znajdujacy oparcia w
przepisach postepowania dowodowego oraz sformulowanie na podstawie zeznan Swiadkoéw wnioskoéw nie
znajdujacych oparcia w materiale dowodowym.

Pozwany zarzucil rowniez naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie, na podstawie materialu dowodowego zebranego
w sprawie, za ustalone fakty, ktérych nie mozna wyprowadzic¢ ze stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Nadto strona pozwana zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez:

+ niewla$ciwe zastosowanie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. 2010 nr 254 poz. 1700) do istniejacego w sprawie stanu
faktycznego i uznanie, iz spelnione zostaly przestanki do zastosowania w/w przepiséw ustawy w sprawie, co w
konsekwencji doprowadzilo do uznania w czesci zadania powoda i zasadzenia odszkodowania, mimo ze ustalenia
w tym zakresie sg sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym;



 niewlaéciwe zastosowanie art. 430 k.c. i uznanie, iz za dzialania os6b $§wiadczacych uslugi wobec powoda
odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwana , mimo ze art. 430 k.c. dotyczy odpowiedzialnosci zleceniodawcy za dzialania
0s06b, ktorymi postuguje sie przy wykonywaniu zlecenia wobec kontrahentéw zleceniodawcy.

W konsekwencji pozwany wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci, w razie
nieuwzglednienia powyzszego wniosku, o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji. Nadto pozwany wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania w obu instancjach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje nalezalo oddalic.

Na wstepie Sad Okregowy wskazuje, ze dopuécit dowdd z przestuchania strony powodowej A. T. (3) na okolicznoéc
przyczyn ustania stosunku umowy zlecenia z pozwang sp6tka. Po przeprowadzeniu tegoz dowodu Sad II instancji
w pelni podziela i przyjmuje za swoje ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Rejonowy. W zakresie
rozwazan prawnych dokonanych przez Sad I instancji w przewazajacej czeSci tutejszy Sad je popiera, w szczego6lnoéci
w zakresie stosowania ustawy wdrozeniowej, ciezaru dowodu spoczywajacego na stronach postepowania, zasadach
odpowiedzialnoéci pozwanego i naruszenia dobr osobistych powoda. Jednakze w zakresie w jakim Sad a quo
wskazal na rozbicie zadan z art. 13 ustawy wdrozeniowej na naprawienie szkody majatkowej i niemajatkowe;j
(zado$Cuczynienia za doznang krzywde), to Sad Okregowy z tymi rozwazaniami sie nie zgadza, co wskaze odnoszac
sie do zarzutu strony powodowe;j.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac z jakich powodéw apelacja strony czynnej nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Racje mial powod wskazujac, ze odszkodowanie z art. 13 ustawy o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania (Dz. U. 2010 nr 254 poz. 1700) nie podlega rozroéznieniu na naprawienie szkody
majatkowej i niemajatkowej (krzywdy). Dlatego tez w tym zakresie Sad Rejonowy dokonal nieprawidlowej wykladni
tegoz przepisu ustawy wdrozeniowej. Sad w swym uzasadnieniu powolal sie na wykladnie zgodna z zamierzeniami
ustawodawcy wynikajaca z uzasadnienia projektu ustawy (druk nr (...) Sejmu RP VII Kadencji). Jednak w ocenie
Sadu a quem przewazajace znaczenie ma brzmienie przepisu, ktory przewiduje jedynie przyznanie odszkodowania.
Natomiast w paragrafie drugim tego przepisu znajduje sie odestanie do kodeksu cywilnego i wlaénie to odeslanie ma
dla Sadu Okregowego o tyle przewazajace znaczenie, ze kodeks cywilny wyraznie rozréznia w osobnych jednostkach
redakcyjnych kodeksu odpowiedzialnoé¢ za szkode majatkowa i niemajatkowa. Dlatego tez gdyby ustawodawca w
istocie zechcial rozr6zni¢ w ustawie wdrozeniowej odpowiedzialnoé¢ za szkode majatkowa i za krzywde zostaloby to
rozréznione juz w samej tresci przepisu. Zatem podazajac za wykladnig literalna przepisu nalezy uznac zarzut powoda
za zasadny. Jednakze

w ocenie Sadu II instancji kwota zasadzona przed Sad Rejonowy jest odpowiednia i w sposob wystarczajacy
kompensuje szkody jakie poni6st powdd w wyniku wypowiedzenia umowy zlecenia, klére naruszalo zasady roéwnego
traktowania. Z tych wzgled6w mimo blednego uzasadnienia wyroku Sadu I instancji w zakresie oddalenia kwoty 2.500
zl wyrok odpowiada prawu, a nadto w ocenie Sadu Okregowego brak jest zwiazku przyczynowego miedzy naruszeniem
prawa materialnego, a treScia rozstrzygniecia. W zakresie ustalenia powyzszej szkody Sad w pehni popiera rozwazania
Sadu Rejonowego. Na marginesie nalezy jedynie dodac, ze stuchany przed Sadem II instancji pow6d wprost przyznal,
Ze suma pieniezna w znaczeniu wysoko$ci odszkodowania nie jest dla niego rzecza najistotniejsza. Kluczowym
w niniejszej sprawie dla strony powodowe]j jest natomiast stwierdzenie nieréwnego potraktowania powoda i
stwierdzenia krzywdy jakiej doznal w wyniku zachowania zleceniodawcy, co Sad Rejonowy wydajac rozstrzygniecie
w istocie uczynil.

Odnoszac sie w tym miejscu do apelacji strony pozwanej nalezy wskazac, ze jest ona w caloéci niezasadna. Przede
wszystkim zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Wnioski wywiedzione przez Sad Rejonowy
sq prawidlowe, zgodne z zasadami logiki i do§wiadczeni zyciowego. Utrwalone juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wskazuje, ze nie mozna zarzucac¢ wyrokowi przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw z tego tylko wzgledu, iz



ze zgromadzonego materialu dowodowego mozna wywie$¢ wnioski przeciwne, badz przyjaé inne wersje ustalen stanu
faktycznego. Sad dokonuje swobodnej oceny dowoddow, bedac zwigzanym wylacznie zasadami logiki, do§wiadczenia
zyciowego i w przypadku przeprowadzenia oceny dowodoéw w zgodzie z powyzszymi zasadami, nie mozna sagdowi
zarzucaé przekroczenie dyspozycji art. 233 k.p.c. W ocenie Sadu II instancji, przeprowadzona przez Sad Rejonowy
ocena dowodéw jest wyczerpujaca i prawidlowa. Sad Okregowy zgadza sie z wnioskami Sadu a quo, ze rozwigzanie
umowy z powodem w dniu 5 stycznia 2013 r. mialo charakter wylacznie iluzoryczny, a faktyczne wypowiedzenie
umowy nastapilo przez bezposrednich przelozonych powoda (K. M. na polecenie D. S. (2)) dzieh po odbyciu sie
Marszu Rownosci w K.. Co wiecej przeprowadzony przez Sad Okregowy dowodd z przeshuchania strony powodowej
potwierdzil powyzsze okolicznoéci. Nadto, wbrew zarzutom pozwanego, Sad I instancji wnikliwie dokonal oceny
zeznan wszystkich §wiadkéw, prawidlowo zhierarchizowal fakty majace istotny wplyw na rozstrzygniecie i bardzo
starannie uzasadnil wywiedzione z oceny dowodéw wnioski. Z powyzszych wzgledow zarzut pozwanego nalezalo uznac
za nieuzasadniony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c. nalezy rowniez wskazaé, ze jest on bezzasadny. Domniemanie
faktyczne jest sposobem wnioskowania z rozumowania. Stanowi tryb dowodzenia w granicach swobodnej oceny
dowoddw, ulatwiajac ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad moze przyja¢ domniemanie faktyczne tylko
wtedy, gdy brak bezposrednich srodkéw dowodowych, poniewaz domniemanie to pozwala na dokonanie ustalen
faktycznych polegajacych na uznaniu faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek
taki mozna wyprowadzié z innych ustalonych faktéw. W niniejszej sprawie co podkreslit Sad I instancji powod
znajdowal sie w trudnej sytuacji dowodowej, bowiem zawsze dyskryminacja jest trudna do wykazania zwyklymi
srodkami dowodowymi, z tego wzgledu Sad Rejonowy stusznie i prawidlowo postuzyt sie konstrukeja domniemania
faktycznego, co szczegblowo uzasadnit w rozwazaniach prawnych swego uzasadnienia.

Strona pozwana zarzucila roOwniez naruszenie prawa materialnego a to art. 13 ustawy o wdrozeniu niektérych
przepisbw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania, polegajace na zastosowaniu tego przepisu do
istniejacego w sprawie stanu faktycznego. Roéwniez i ten zarzut nalezy uzna¢ za nieuzasadniony, bowiem Sad
Rejonowe- prawidtowo ustalil, ze powod $wiadczyt ushugi na rzecz pozwanego na podstawie umowy cywilnoprawne;j
a zasada wyrazona w art. 13 ustawy wdrozeniowej dawala najpelniejszg ochrone intereséw strony powodowej
i gwarantuje przestrzeganie zasad rownego traktowania wlasénie w obrocie cywilnoprawnym. W ocenie Sadu
odwolawczego dokonano prawidlowych ustalen stanu faktycznego, co zaowocowato prawidlowa subsumeja pod
wlaéciwy przepis art. 13 rzeczonej ustawy. Z powyzszych wzgledow i ten zarzut pozwanego nie zashugiwal na
uwzglednienie.

Strona pozwana zarzucila takze Sadowi I instancji nieprawidlowe zastosowanie do stanu faktycznego art. 430
k.c. Jednakze racje mial Sad Rejonowy wskazujac, ze w postepowaniu niniejszym nie objeto sporem charakteru
dzialann podejmowanych przez K. M., D. S. (1) czy W. S.. Relacje panujace w spoélce daly asumpt do stwierdzenia
stosunku zwierzchnictwa i podleglo$ci, w ktorej to sytuacji spotka odpowiada za dzialania podejmowane w jej imieniu.
Zestawiajac powyzsze z treScig art. 430 k.c, nie budzi watpliwo$ci okoliczno$é, ze Sad prawidlowo zastosowal powyzsza
norme do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku,
oddalajac obie apelacje. Przy czym o kosztach orzekl na

podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Nalezy mie¢ na uwadze, iz obie strony nalezy uznaé za
przegrywajace w instancji odwolawcze zatem koszty procesu nalezalo wzajemnie miedzy stronami znie$¢, jak w
punkcie drugim sentencji wyroku.



