Sygn. akt V Ca 2668/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska

Sedziowie: SSO Bozena Miskowiec (spr.)

SSR del. Justyna Misztal

Protokolant: sekr. sadowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwal(...)M. z siedziba wtadz prowincjonalnych w W.
przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT C 1055/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od (...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz (...) M. z siedziba wladz prowincjonalnych w W. kwote 1200 (tysiac
dwiescie) zlotych tytulem kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2668/15

UZASADNIENIE

Powod(...) M. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 38.923,66 zl z
ustawowymi odsetkami od 22 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, nadto zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w W. wnidsl o odrzucenie pozwu z uwagi na
niewykazanie przez powoda umocowania reprezentujacego powoda organu, ewentualnie o oddalenie pow6dztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie: 1. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 38 923,66 zl z ustawowymi odsetkami od 22 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty, I1. zasadzil
od na rzecz powoda kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalefi oraz rozwazan poczynionych przez Sad I
instancji.

W dniu 18 maja 2010r. (...) (...) zawarlo z Przedsiebiorstwem (...) inz. W. S. umowe o roboty budowlane nr (...), ktorej
przedmiotem byly roboty budowlane stanu wykonczeniowego wraz z instalacjami segmentu A na zakup i montaz
windy E. wraz z Centrum (...) w P.. Zgodnie z § 9 umowy strony postanowily, ze odpowiedzialno$¢ wykonawcy z
tytulu rekojmi za wady przedmiotu umowy, wynikajaca z kodeksu cywilnego, zostanie rozszerzona przez udzielenie
pisemnej gwarancji. Zgodnie z § 9 ust. 4 umowy w przypadku stwierdzenia usterek, wad, w przedmiocie zamoéwienia, w
trakcie trwania prac, przy odbiorze lub w okresie rekojmi, zamawiajacy wyznaczy termin wykonawcy na ich usuniecie.
Jezeli wykonawca nie usunie wad w terminie okre§lonym, zamawiajgcy ma prawo poleci¢ usuniecie wad innemu
podmiotowi na koszt wykonawcy, obcigzajac go wszystkimi rzeczywistym kosztami napraw. Koszty te, zamawiajacy
ma prawo pokry¢ w caloéci lub cze$ci z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy badz z naleznego wykonawcy
wynagrodzenia.

W zwigzku z zawarta umowa (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. wystawilo w dniu 9 czerwca 2011 r.
na zlecenie Przedsiebiorstwa (...) inz. W. S. gwarancje ubezpieczeniowg wlasciwego usuniecia wad i usterek.
Uprawnionym z tytulu gwarancji beneficjentem bylo Zgromadzenie Sidstr Stuzebnic (...). Na mocy gwarancji pozwane
towarzystwo zobowiazalo sie nieodwolalnie i bez stawiania warunkow, poza przewidzianymi w gwarancji, do zaplaty
na rzecz beneficjenta kwoty maksymalnej 40.446,87 zl. Gwarancja zabezpieczala roszczenia powoda w stosunku
do wykonawcy powstale z tytulu niezaplacenia przez wykonawce nalezno$ci powstalych w okresie obowigzywania
gwarancji, w zwiazku z niewlasciwym usunieciem wad lub usterek, naruszajacym postanowienia otrzymanej gwarancji
jakosci lub rekojmi za wady wynikajace z umowy. Zgodnie z § 3 gwarant zobowiazal sie do zaplaty na rzecz beneficjenta
kwoty roszczenia w terminie 14 dni od otrzymania oryginalu pierwszego wezwania do zaplaty oraz kopii wezwania
wykonawcy do usuniecia wad i usterek. Dokumenty winny zosta¢ zlozone w formie pisemnej i podpisane przez
osoby wlaéciwie umocowane do skladania o$§wiadczen w imieniu beneficjenta w zakresie jego praw i obowigzkow
majatkowych. Gwarancja obejmowala okres od 31 maja 2011 r. do 30 listopada 2016 .

Przedmiot umowy zostal bez zastrzezen przekazany zamawiajacemu w dniu 30 maja 2011 1.

Pismem z dnia 18 stycznia 2012 r., skierowanym do wykonawcy, powod wyznaczyl na dzieni 31 stycznia 2012 r.
spotkanie celem przeprowadzenia przegladu technicznego przedmiotu umowy odnoénie usterek.

W dniu 31 stycznia 2012 r. przy udziale przedstawicieli powoda, wykonawcy i Nadzoru Budowlanego dokonano
przegladu technicznego, ujawniono wady przedmiotu umowy, ich charakter i wyznaczono termin usuniecia usterek
na dzien 29 lutego 2012 1.

Pismem z dnia 10 maja 2012 r. powdd wezwal wykonawce do usuniecia usterek ujawnionych w protokole z dnia 31
stycznia 2012 r. Wezwanie zostalo podpisane przez osobe do tego umocowang —s. K. M. .

Pismem z dnia 7 sierpnia 2012 r. powdd ponownie wezwal wykonawce do usuniecia usterek. Wezwanie zostalo
podpisane przez osobe do tego umocowana tj. K. M.. Usterki zostaly usuniete przez Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustlugowe (...) sp. j. z siedziba w P.. Koszt usuniecia usterek wskazanych w protokole z dnia 31 stycznia 2012 r. wyniost
38.923,66 zl.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 28 czerwca 2012 r. w
sprawie o sygn. akt IX GU 42/12 ogloszona zostala upadlo$¢ wykonawcy.



Pismem z dnia 28 grudnia 2012 r. beneficjent wyslal gwarantowi pisemne wezwanie do zaplaty kwoty 38.923,66
z} w terminie 14 dni. Wezwanie zostalo podpisane przez osobe uprawniona do skladania o$wiadczen w imieniu
beneficjenta. Do wezwania zostala zalaczona kopia wezwania do usuniecia wad i usterek skierowana do wykonawcy,
podpisana przez osobe uprawniong do skladania o§wiadczen woli w imieniu beneficjenta. Nadto, zalaczono protoko6t
z przegladu gwarancyjnego, informacje o upadlosci wykonawcy, zlecenie usuniecia usterek, protokot odbioru roboét i
fakture VAT. Gwarant odebral wezwanie w dniu 4 stycznia 2013 r. Warunki zostaly spelnione w dniu 7 stycznia 2013
r. i woéwcezas zaczal bieg 14-dniowy termin, ktoéry zakonczyt sie z dniem 21 stycznia 2013 r.

Pismem z dnia 21 stycznia 2013 r. pozwany odmoéwil wyplaty zadanej kwoty, podajac, iz beneficjent nie spelnil wymow
formalnych wezwania — nie przedstawiono wezwania podpisanego przez osoby wlaéciwie umocowane do skltadania
o$wiadczen w imieniu beneficjenta.

Beneficjent ponownie wezwal gwaranta do zaplaty pismami z 18 lutego 2013 r., 10 kwietnia 2013 r., 10 maja 2013
r. i 4 lipca 2013 r. Pismami z 11 marca 2013 r., 26 kwietnia 2013r. i 24 maja 2013 r. gwarant ponownie odmawiatl
wyplaty zadanej kwoty.

(...) M. z siedziba wladz prowincjonalnych w W. przy ul. (...) posiada osobowo$¢ prawna. Osoba sprawujaca funkcje
organu tej osoby prawnej, uprawniong do jej reprezentowania, jest K. P. Prowincji.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci, odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu pozwanego, tj. braku umocowania organu powoda
do jego reprezentowania Sad I instancji wskazal, ze powodowe (...) M. z siedziba wladz prowincjonalnych w W. przy ul.
(...)jestjednostka organizacyjna KoSciota (...), gdyz zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1169 ze zm.), jako
prowincja zakonu — stanowi osobe prawna, personalng jednostke organizacyjna K.. W my$l art. 8 ust. 2 pkt 6 organem
prowincji zakonu jest przelozona prowincji. Zgodnie z za§wiadczeniem wystawionym przez Ministra Administracji i
Cyfryzacji z dnia 4 stycznia 2013 r. przelozong prowingji jest K. M.. Nadanie tytulu przelozonej prowincjonalnej i jej
rady w prowingji (...) w Polsce nastgpilo w dniu 8 czerwca 2011 r. na okres piecioletni od dnia 12 czerwca 2011 .

Sad Rejonowy uznal zatem za niezasadny zarzut pozwanego Towarzystwa, iz powdd nie wykazal umocowania
reprezentujacego organu do dzialania w jego imieniu. Zalaczone przez powoda dokumenty — zaswiadczenie wydane
przez Ministra Administracjii Cyfryzacjiz dnia 11lipca 2012r. iz dnia 4 stycznia 2013 r. oraz dekret nadania tytulu wraz
z thumaczeniem, potwierdzaja umocowanie K. M. do dzialania w imieniu powoda, jak i do udzielenia pelnomocnictwa.

W niniejszej sprawie bezspornym byl fakt zawarcia umowy o wykonanie robdt budowlanych pomiedzy strona
powodowa jako zamawiajacym a wykonawca oraz, Ze strona pozwana udzielila gwarancji ubezpieczeniowej,
zabezpieczajacej roszczenia w stosunku do wykonawcy robot, w szczegoblnoéci gwarantujac nieodwolalnie i bez
stawiania warunkow, poza przewidzianymi w tre$ci gwarancji, wyplate kwoty 40.446,87 zl. Poza sporem pozostawala
rowniez kwestia, ze wykonawca nie usunat wad i usterek stwierdzonych protokolem z dnia 31 stycznia 2012 r., za$s
beneficjent ponidst koszty naprawy usterek w kwocie nizszej od sumy gwarancyjnej oraz zwrdcil sie do gwaranta o
wyplate kwoty gwarancyjnej, uzyskujac odpowiedz odmowna. Spér pomiedzy stronami sprowadzal sie w istocie do
ustalenia, jakie byly przestanki realizacji obowigzku gwaranta w postaci zaplaty sumy gwarancyjnej i czy przestanki
te zostaly przez beneficjenta spelnione.

Sad I instancji podniosl, ze prawo zakladéw ubezpieczen do wystawiania gwarancji wynika z obowiazujacej ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 950). Zgodnie z art. 3 ust.
3 pkt 1 ustawy zawieranie uméw gwarancji ubezpieczeniowych jest czynnosScia ubezpieczeniowa, tj. wykonywaniem
czynno$ci zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkow zdarzen
losowych. Ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nie reguluje zasad udzielania gwarancji ubezpieczeniowych. Stad
zaklady ubezpieczen musza opierac sie w tym wypadku na przepisach kodeksu cywilnego, chodzi tu przede wszystkim



o przepisy dotyczace czynnoéci prawnych (uméw), udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej nastepuje bowiem w formie
umowy i to odplatne;j.

Oceniajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia Sad Rejonowy zwrdcil uwage na to, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest
w istocie specyficzng umowg, uksztaltowang przez praktyke (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1996 r.,

II CRN 38/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 122). Znajduje gléwnie oparcie w zasadzie swobody uméw (art. 353" k.c.), a do
jej zawarcia wymagane jest zlozenie o§wiadczen woli przez obie strony, przy czym wola ta moze zosta¢ wyrazona przez
kazde zachowanie sie, ktore ujawnia ja w sposob dostateczny. Do elementéw przedmiotowo istotnych gwarancji nalezy
okreslenie przedmiotu zobowigzania gwaranta, a wiec wskazanie rezultatu, ktory gwarancja zabezpiecza, jak rowniez
uprawnienia, jakie z niej wynika przez podanie sumy gwarancyjnej, ktérg gwarant zobowiazuje sie kontrahentowi
zaplaci¢, jezeli — z powodu niewykonania na jego rzecz okre§lonego Swiadczenia przez inng osobe (dluznika gléwnego)
— zlozy on gwarantowi zadanie zaplaty o okreSlonej treSci i w okreSlonej formie oraz ewentualnie speini inne
formalne warunki zaplaty wskazane w umowie. Wystawienie gwarancji nie zwalnia przy tym zobowigzanego z
odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie zobowiazania.

Podstawowym celem umowy gwarancji jest dostarczenie beneficjentowi pewnego i latwo realizowalnego
zabezpieczenia wykonania $§wiadczenia przez oznaczonego dluznika. Z tego punktu widzenia znaczenie gwarancji
polega nie tylko na zabezpieczeniu beneficjenta przed ryzykiem niewyplacalnos$ci jego kontrahenta, ale réwniez przed
ryzykiem dlugotrwalego i trudnego dochodzenia swoich roszczen (por. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 16
kwietnia 1993 r., III CZP 16/93, OSNC 1993/10/166).

W praktyce, w imie szybkosci i pewnosci obrotu prawnego, o obowigzku §wiadczenia gwaranta decyduja wylacznie
przestanki formalne, polegajace na zgloszeniu przez beneficjenta zadania zaplaty o przewidzianej w umowie tresci
i formie. Obowiazek gwaranta aktualizuje sie zatem przez samo przedstawienie zadania zaplaty, przy czym wazne
jest, aby zadanie to zostalo zlozone w doktadny spos6b i przy uzyciu sformulowan okreslonych w umowie gwarancji.
Zgloszenie samego zadania zaplaty sumy gwarancyjnej zawiera juz w sobie twierdzenie, ze gwarantowany rezultat nie
nastgpit.

Sad Rejonowy wskazal, ze wynikajaca z art. 353" k.c. swoboda kontraktowania obejmuje mozliwoéé kreowania
czynnodci abstrakcyjnych, nie mozna tez odmoéwi¢ stronom prawa wyzbywania sie w umowie okre$lonych
zarzutéw. Zatem, strony opatrujac umowe gwarancji klauzulami ,nieodwolalnie i bezwarunkowo” oraz ,na pierwsze
zadanie” daja wyraz swej woli kreowania czynnoéci abstrakcyjnej. W przypadku gwarancji opatrzonej klauzulami
»hieodwolalnie i bezwarunkowo” oraz ,na pierwsze zadanie” nie mozna skutecznie powolywac sie — w celu wylaczenia
lub ograniczenia przyjetego na siebie obowigzku zaplaty — na zarzuty wynikajgce ze stosunku podstawowego, w
zwigzku z ktérym gwarancja zostala wystawiona.

Zdaniem Sadu Rejonowego stwierdzi¢ nalezalo, ze laczaca strony sporu gwarancja byta bez watpienia ubezpieczeniowa
gwarancja samoistng, nieodwotalng i bezwarunkowa, zobowiazujaca do zaplaty sumy gwarancyjnej ,nieodwolanie” i
»bez stawiania warunkéw”, zatem oderwang od stosunku podstawowego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem taka
redakcja umowy gwarancji wskazuje na jej abstrakcyjny charakter i juz powyzsza okoliczno$¢ powoduje, ze zarzuty
strony pozwanej nie moga by¢ uwzglednione (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 16 kwietnia 1993 r.,
III CZP 16/93, OSNC 1993/10/166, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC
2010/11/146, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r. IV CSK 683/13, niepubl.).

W przedmiotowe]j sprawie pozwany nie mial racji wskazujac na uprawnienie gwaranta do powolywania sie na
zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Przyjecie ww. stanowiska oznaczaloby, ze udzielona gwarancja nie bylaby
nieodwolalna i bez stawiania warunkéw, ale swoim charakterem przypominalaby umowe poreczenia. Tymczasem
tre$¢ gwarancji ubezpieczeniowej zawierala unormowania jedynie w zakresie wymogbéw formalnych. Dodatkowo,
wskazac nalezy, ze z uwagi na profesjonalny charakter dzialalno$ci pozwanego, treS¢ gwarancji ubezpieczeniowej nie
powinna by¢ poddawana wykladni rozszerzajace;j.



Nalezalo tez mie¢ na wzgledzie, ze ttumaczenie zwrotow uzytych w gwarancji, a mianowicie: ,nieodwolalnie i bez
stawiania warunkéw” winno dokonywa¢ sie z uwzglednieniem celu umowy. W sytuacji gdy jednoznacznym celem
umowy bylo zagwarantowanie wyplaty przez gwaranta na rzecz beneficjenta okre$lonego §wiadczenia pienieznego
na wypadek zajécia okreSlonego w gwarancji zdarzenia, nie sposéb bylo dodatkowo rozszerza¢ wymagan wobec
beneficjenta, ktére wprost nie zostaly okreslone w umowie. Stosownie bowiem do treéci art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie
woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Zdaniem Sadu I instancji obiektywnie uzasadniona jest interpretacja treSci umowy dokonana przez beneficjanta,
sprowadzajaca sie do przyjecia, ze obowiazek gwaranta aktualizowal sie w sytuacji spelnienia przestanek formalnych,
okre$lonych w § 3 gwarancji ubezpieczeniowej, ktory precyzowal forme wezwania do zaplaty i termin jego zlozenia. Jak
wynika z tre$ci gwarancji pozwany winien zaplaci¢ beneficjentowi kwote roszczenia w terminie 14 dni od otrzymania
oryginatu pierwszego wezwania do zaplaty oraz kopii wezwania wykonawcy do usuniecia wad i usterek. Dokumenty
winny zosta¢ zlozone w formie pisemnej i podpisane przez osoby wlaciwie upelnomocnione do skladania o§wiadczen
w imieniu beneficjenta w zakresie jego praw i obowigzkdéw majatkowych. Zdaniem Sadu powyzsze warunki zostaly
spelnione przez strone powodowa juz w pierwszym wystanym piSmie — wezwaniu do zaplaty z dnia 28 grudnia 2012 .,
skoro dolgczyla do niego wszystkie wymagane dokumenty, przy czym podkresli¢ nalezalo, ze pozwany w toku procesu
nie kwestionowal umocowania osoby, ktora je podpisala do zlozenia tego oSwiadczenia woli przez powddke. Nie
budzil zatem watpliwosci samodzielny i nieakcesoryjny wobec zabezpieczonego stosunku podstawowego charakter
przedmiotowej umowy gwarancji. Powdd przy tym prawidlowo wykazal fakt wezwania wykonawcy do usuniecia wad
i usterek. Powyzsze skutkowalo, w ocenie Sadu Rejonowego, ziszczeniem sie ,wypadku gwarancyjnego”, a co za tym
idzie po stronie pozwanej powstal obowigzek zaplaty §wiadczenia wynikajacego z omawianej gwarancji.

Whbrew zarzutom strony pozwanej, majac na uwadze powyzsze rozwazania, z postanowiefl umowy gwarancyjnej nie
mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku, by strona powodowa zobowigzana byla réwniez do wykazania, ze przyshuguje jej
wymagalne roszczenie pieniezne w stosunku do wykonawcy, ze zostal podpisany protokoél stwierdzajacy bezusterkowy
odbior przedmiotu umowy (ktéry mimo to zostal przedlozony), ze osoba podpisana na wezwaniu jest umocowana
do skladania o$wiadczen w imieniu beneficjenta w zakresie jego praw i zobowigzan majatkowych, a tym bardziej do
przedlozenia wezwania do zaplaty §wiadczenia w zwiazku z nieusunieciem wad i usterek kierowanego do wykonawcy,
czy tez zgloszenia roszczenia w trybie przewidzianym w przepisach art. 236 i nast. ustawy Prawo upadloSciowe i
naprawcze, gdyz to stanowi jedynie uprawnienie wierzyciela, nie zas§ wymdg wzgledem gwaranta.

Sad I instancji nie podzielil rowniez stanowiska pozwanego jakoby gwarancja nie zabezpieczala usuniecia wad, a
jedynie ich niewlasciwe usuniecie. Podnie$¢ nalezalo, ze wyktadnia pojecia ,,niewlasciwe usuniecie wad” polegajaca na
przeciwstawienia go pojeciu ,nie usuniecia wad” nie jest, w ocenie Sadu, uprawniona, gdyz pozostaje w sprzecznoéci
z wykladnig gramatyczng pojecia ,niewlasciwy”, ale rowniez z zakladanym przez strony celem udzielenia gwarancji.
Taka wykladnia prowadzilaby bowiem w istocie do sytuacji, w ktorej wykonawca moglby w ogodle nie przystepowac do
usuniecia wad i nie ponosié z tego tytulu odpowiedzialnosci, co zwalnialoby z odpowiedzialno$ci takze gwaranta. Taka
interpretacja jest zatem niedopuszczalna. Skoro gwarancja zabezpieczala roszczenia beneficjenta gwarancji wobec
wykonawcy z tytulu niewlaSciwego usuniecia wad i usterek, to tym bardziej roszczenia zwigzane z nieusunieciem w
ogole wad i usterek.

Sad Rejonowy podkreslil, ze nie budzilo watpliwosci w niniejszej sprawie, iz wady robo6t powstaly przed ogloszeniem
upadlo$ci wykonawcy — zostaly stwierdzone protokolem z dnia 31 stycznia 2012 r., za$ upadlo$¢ zostala ogloszona z
dniem 28 czerwca 2012 r., co oznacza, ze po mySli art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadtoSciowe
i naprawcze (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 233) zobowigzania majatkowe niepieniezne zmieniajg sie z dniem
ogloszenia upadloSci na zobowigzania pieniezne i z tym dniem staja sie platne, chociazby termin ich wykonania jeszcze
nie nastapil. Nie sposob zatem uznad, ze nie istniala wymagalna wierzytelno$¢ pieniezna wzgledem wykonawcy.



Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze obciazajacy strone pozwana obowiazek $wiadczenia powstal
z uplywem 14 dni od otrzymania pisemnego wezwania do zaplaty w formie i terminie wynikajacym z § 3 umowy
gwarancji. Wymaganiom tym odpowiadalo wezwanie do zaplaty z gwarancji z dnia 28 grudnia 2012 r.

Podstawe prawng zasadzenia odsetek stanowil art. 481 k.c. Z przepisu § 1 wynika, iz jezeli dluznik opdznia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Majac
na uwadze, ze termin do zaspokojenia roszczenia strony powodowej uptynal w dniu 21 stycznia 2013 r., od dnia
nastepnego nalezaly sie stronie powodowej odsetki ustawowe od zasgdzonej kwoty.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci wniost o jego zmiane
w caloéci i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie
instancje wg norm przepisanych, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil: I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy, tj.:1.) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia
wad i usterek nr (...) w sposdb dowolny, a nie swobodny i uznanie, iz gwarancja ubezpieczeniowa wlasciwego
usuniecia wad i usterek nr (...), zabezpieczala roszczenia z tytulu nieusuniecia wad i usterek przez Wykonawce,
podczas gdy zgodnie z § 2 gwarancji ubezpieczeniowej wlaSciwego usuniecia wad i usterek nr (...), gwarancja niniejsza
zabezpieczala roszczenia powstale z tytulu niewlasciwego usuniecia wad i usterek; 2.) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
wyciagniecie sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania oraz dowolnych wnioskéw z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego w zakresie uznania, ze pozwany nie mogl podnosi¢ wzgledem powoda zarzutéw opartych
na stosunku podstawowym, podczas gdy gwarancja laczaca pozwanego z powodem miala charakter warunkowy i
nie byla gwarancja wystawiona na pierwsze zadanie, za$ zarzuty podnoszone przez pozwanego wynikaly z umowy
gwarancji ubezpieczeniowej oraz opieraly sie na twierdzeniu wykorzystywania przez powoda uprawnien wynikajacych
z gwarancji sprzecznie z celem gwarancji, co w konsekwencji doprowadzilo do pominiecia zarzutow podnoszonych
przez pozwanego; I1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.: 1.) art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie,
ze powdd musial dowiesé jedynie spelnienie przestanek formalnych okre$lonych w gwarancji ubezpieczeniowej
wlaéciwego usuniecia wad i usterek nr (...), w sytuacji gdy gwarancja zawierala rowniez warunek materialny w

postaci istnienia roszczenia pienigznego zabezpieczonego przedmiotowa gwarancja; 2.) art. 353" k.c. poprzez jego
niezastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu przez Sad I instancji, iz gwarancja ubezpieczeniowa wlasciwego
usuniecia wad i usterek nr (...) jest specyficzna, niestypizowana, a uksztaltowana przez praktyke, czynnoscia
ubezpieczeniowa (art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosSci ubezpieczeniowej), znajdujaca oparcie
prawne przede wszystkim w zasadzie swobody ulozenia stosunkéw zobowigzaniowych (art. 3511 k.c.), zgodnie z ktéra
wola stron gwarancji ubezpieczeniowej bylo zabezpieczenie roszczen powstalych z tytulu niewlasciwego usuniecia wad
i usterek, a nie z tytulu nieusuniecia wad i usterek przez wykonawce;

3.) art. 353" k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz gwarancja ma charakter oderwany
od stosunku podstawowego, w sytuacji gdy w dokumencie gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy
(...) zostaly przewidziane warunki uzasadniajace wyplate $§wiadczenia przez pozwanego z tejze gwarancji odwolujace

sie do stosunku podstawowego; 4.) art. 353" k.c. poprzez bledng wykladnie i dowolne uksztaltowanie przez Sad
pierwszej instancji zakresu ochrony gwarancyjnej, z pominieciem literalnego brzmienia gwarancji;

5.) art. 65. k.c. poprzez bledna wykladnie postanowienn gwarancji ubezpieczeniowej wlaSciwego usuniecia wad i
usterek nr (...), polegajaca na przyjeciu, iz gwarancja ubezpieczeniowa wlasciwego usuniecia wad i usterek nr (...),
zabezpieczala roszczenia z tytulu nieusuniecia wad i usterek przez Wykonawce, podczas gdy z zgodnie z § 2 gwarancji



ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad i usterek (...), gwarancja niniejsza zabezpieczala roszczenia powstale z
tytulu niewlaéciwego usuniecia wad i usterek;

6.) art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie o$wiadczen woli zawartych w dokumencie gwarancji ubezpieczeniowej
wlaéciwego usuniecia wad i usterek nr (...) polegajaca na uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze przedmiotowa
gwarancja ma charakter abstrakcyjny i catkowicie bezwarunkowy, w sytuacji gdy oprdcz spelnienia przez Beneficjenta
przestanek natury formalnej roszczenie o wyplate z niniejszej gwarancji moglo powsta¢ jedynie w przypadkach
okre§lonych w postanowieniach przedmiotowej Gwarancji; 7.) art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu,
w sytuacji gdy domaganie sie przez powoda zaplaty z gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad i
usterek Nr (...), w istocie stanowilo naduzycie prawa wynikajacego z tejze gwarancji ubezpieczeniowej i bylo
przejawem instrumentalnego korzystania z prawa w sposéb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz
dobrymi obyczajami; 8.) art. 481 k.c. poprzez bledna wykladnie tego przepisu i przyjecie przez Sad pierwszej
instancji, iz odsetki ustawowe za op6znienie naleza sie powodowi od dnia nastepujacego po uplywie 14-dniowego
terminu biegnacego, od dnia otrzymania wezwania do zaplaty, a nie od dnia wyrokowania, pomimo iz dopiero
postepowanie dowodowe przeprowadzone w toku procesu pozwolilo na ustalenie, czy w przedmiotowej sprawie
zachodzila odpowiedzialno$é gwarancyjna pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad II instancji przyjal za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne stwierdzajac, ze znajduja
umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym, jak réwniez podzielil w calej rozciaglosci wnioski sadu
meriti, jako wywiedzione z tych ustalen w sposéb logiczny, przy prawidlowym uwzglednieniu porzadku prawnego.
(por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r. IV CK 526/2004).

Whbrew twierdzeniom pozwanego Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie nie dopuscil sie naruszenia art. 233
§1k.p.c.

Podkreslenia wymaga, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie uchybienia moga
by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjat sad donioslo$ci poszczegolnych dowoddw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2010r. w sprawie II UK 154/09, LEX 583803, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2009r. w sprawie
IV CSK 290/09, LEX 560607). Skarzacy w zaden za$ sposdb nie wykazal zasadno$ci zarzutu dotyczacego naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., ktory bez watpienia w sposéb kompleksowy poddal analizie zebrany w sprawie
material dowodowy. Podkresli¢ bowiem trzeba raz jeszcze, ze aby skutecznie zarzuci¢ Sadowi I instancji naruszenie
ww. przepisu skarzacy, winien wskazaé na konkretne dowody o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, ktore
Sad ten uznal za wiarygodne i majace moc dowodowg albo za niewiarygodne i niemajgce mocy dowodowej, okreslajac
jednocze$nie w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow. Stwierdzié¢ bowiem
nalezy, iz Sad Rejonowy ze zgromadzonego materialu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, a zatem nie mozna uznac, iz naruszy! on regule swobodnej oceny dowodow tylko dlatego,
ze w ocenie skarzacego na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Nalezy takze zauwazy¢, iz skarzacy zaprezentowal jedynie wlasng, korzystna dla siebie interpretacje ustalonego przez
Sad Iinstancji stanu faktycznego, dokonang na podstawie wlasnej, korzystnej dla siebie oceny materialu dowodowego,
ktora nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy apelacyjnej, bedac jedynie bezzasadna polemika z prawidlowym
stanowiskiem Sadu I instancji.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal oceny dokumentu gwarancji
ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad i usterek nr (...), slusznie uznajgc, iz przedmiotowa gwarancja
ubezpieczeniowa zabezpieczala roszczenia z tytulu nieusuniecia wad i usterek przez Wykonawce. Zwazy¢ bowiem
trzeba, ze w § 1 tego dokumentu zawarto dookreslenie nieodwolalnie i bez stawiania warunkow. Wprawdzie



dookreslenie to uszczegélowiono ,poza przewidzianymi w niniejszym dokumencie”, jednakze, w ocenie Sadu
Okregowego, ta konstatacja nie stanowila o obowigzku niejako przej$cia do stosunku podstawowego, albowiem z
§ 3 przedmiotowej Gwarancji ubezpieczeniowej w sposéb nie budzacy watpliwoéci wynika, jakie dokumenty winny
zosta¢ zlozone, aby Gwarant (tj. pozwany) zaplacil na rzecz Beneficjenta (tj. powoda) kwote roszczenia. Sa to:
oryginal pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty oraz kopia wezwania do usuniecia wad lub usterek skierowanego
do wykonawcy. Jak stusznie ustalit Sad Rejonowy pismem z dnia 28 grudnia 2012 r. beneficjent (powdd) wystal
gwarantowi (pozwanemu) pisemne wezwanie do zaplaty kwoty 38.923,66 zl w terminie 14 dni. Wezwanie zostalo
podpisane przez osobe uprawniong do skladania oéwiadczen w imieniu beneficjenta. Do wezwania zostala zalaczona
kopia wezwania do usuniecia wad i usterek skierowana do wykonawcy, podpisana przez osobe uprawniong do
skladania o§wiadczen woli w imieniu beneficjenta. Nadto, zalaczono protokot z przegladu gwarancyjnego, informacje
o upadtoéci wykonawcy, zlecenie usuniecia usterek, protokét odbioru robét i fakture VAT. Gwarant odebral wezwanie
w dniu 4 stycznia 2013 1.

Sad II instancji stwierdza, ze skoro wymagane dokumenty zostaly prawidlowo wystawione oraz prawidlowo zlozone
pozwanemu (...) Towarzystwo (...), nie bylo podstaw do negowania dochodzonego pozwem roszczenia.

W ocenie Sadu II instancji nie ma racji skarzacy wskazujgc na uprawnienie gwaranta do powolywania sie na
zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, iz przyjecie ww. stanowiska
oznaczaloby, ze udzielona gwarancja nie bylaby nieodwolalna i bez stawiania warunkow, ale swoim charakterem
przypominalaby umowe poreczenia. Tymczasem tre$¢ gwarancji ubezpieczeniowej zawierala unormowania jedynie w
zakresie wymogow formalnych. Tym samym nie ma racji skarzacy, iz podstawowy warunek domagania sie zaplaty z
przedmiotowej gwarancji stanowi istnienie wymagalnego roszczenia pienieznego powoda (beneficjenta) w stosunku
do Wykonawcy.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscil sie rowniez naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art.

353 "k.c., jaki art. 65 k.c. poprzez ich bledna wykladnie. Jak zaznaczono bowiem powyzej Sad I instancji prawidlowo
uznal, ze gwarancja ubezpieczeniowa wlasciwego usuniecia wad i usterek nr (...), zabezpieczala roszczenia z tytulu
nieusuniecia wad i usterek przez wykonawce oraz, ze przedmiotowa gwarancja ma charakter abstrakcyjny i catkowicie
bezwarunkowy.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r. sygn.. akt IV CSK 569/12 podstawowg role przy
wykladni oSwiadczen woli zlozonych w formie pisemnej stanowi dokument, w kt6rym nadano okreslone brzmienie
interpretowanym o$wiadczeniom woli. W procesie wykladni o§wiadczen woli zlozonych w formie pisemnej zasadnicze
znaczenie nalezy zatem nadaé jezykowym regulom znaczeniowym. Odwolanie sie do regul jezykowych - co nalezy
podkresli¢ - ze wzgledu na brzmienie art. 65 § 2 k.c., nie moze jednak stanowi¢ wylacznej podstawy ustalenia sensu
zlozonych przez strony oSwiadczen woli. W §wietle art. 65 § 2 k.c. wykladnia umowy wymaga bowiem analizy zgodnego
zamiaru stron i celu umowy, ktéra nalezy dokonywaé z uwzglednieniem calego kontekstu os§wiadczen badanych w
aspekcie tresci, jak i okolicznos$ci, w ktorych zostaly one zlozone.

Zatem Sad, kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko
postanowienia spornego fragmentu umowy, lecz réwniez uwzgledniaé¢ inne zwigzane z nim postanowienia umowy.

Z materialu dowodowego sprawy wynika wprost, ze powodka wypekila wszystkie wymogi formalne stawiane
beneficjentowi w dokumencie gwarancji ubezpieczeniowej. W ocenie Sadu drugiej instancji, gwarancja
ubezpieczeniowa objeto roszczenia beneficjenta w stosunku do wykonawcy powstale na skutek nienalezytego
wykonania umowy podstawowej, jak i jej niewykonania.

Sad Okregowy uznal, ze wystapila formalna przeslanka zaplaty sumy gwarancyjnej w aspekcie dochodzonej pozwem
kwoty, poniewaz powodka zlozyla kompletne wezwanie do zaplaty spelniajace wymogi formalne okre$lone w § 3
gwarancji ubezpieczeniowej, w konsekwencji, czego gwarancja podlegala wykonaniu tj. zaplacie zgodnie z zagdaniem
beneficjenta. Wynikajacy z § 3 gwarancji ubezpieczeniowej obowiazek powodki dotaczenia do powyzej powolanego



wezwania, dokumentu stanowiacego kopie wezwania usuniecia wad skierowanego do wykonawcy statuuje po stronie
gwaranta obowigzek zaplaty dochodzonej pozwem kwoty.

W ocenie Sadu II instancji wykladnia § 3 umowy gwarancji ubezpieczeniowej, powinna uwzgledniaé postanowienia
umowy, w tym przede wszystkim brzmienie § 1 i 2 umowy. Z przywolanych postanowien umowy wynika, ze
przedmiotem zabezpieczenia w umowie gwarancji ubezpieczeniowej byly roszczenia przystugujace beneficjentowi
gwarancji wzgledem wykonawcy z tytulu niewlasciwego usuniecia wad lub usterek naruszajacych postanowienia
otrzymanej przez zamawiajacego od wykonawcy gwarancji jako$ci lub rekojmi. W tym miejscy nalezy odniesé sie
do § 9 umowy zawartej miedzy powodem a wykonawca w dniu 18 maja 2010 r. stojacej u podstaw wystawienia
dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad i usterek, do czego bezsprzecznie nie doszlo. W
umowie tej o nr. (...) Przedsiebiorstwo (...) udzielito gwarancji i rekojmi. W punkcie 4. zawarowano, ze w przypadku
stwierdzenia wad, usterek w przedmiocie zaméwienia, zamawiajacy wyznaczy termin wykonawcy na ich usuniecie.
Jezeli wykonawca nie usunie wad w zakre§lonym terminie, przyznano prawo zamawiajacemu dla polecenia usuniecia
wad innemu podmiotowi na koszt wykonawcy, przy czym stwierdzono, iz zamawiajacy ma prawo pokry¢ poniesione
rzeczywiste koszty napraw w caloSci lub w czeéci z zabezpieczenia. Natomiast w § 7 powolanej umowy strony odniosty
sie do formy zabezpieczenia przyjmujac, ze moze by¢ ono ztozone w formie gwarancji ubezpieczeniowej, co w sprawie
mialo miejsce.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, jako bezzasadna i zbyt daleko posunieta, nalezalo uznac obrone pozwanego
przez odwolanie sie do zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez strone powodowa (art. 5 k.c.). Podkreélenia
wymaga, ze zarzut naduzycia prawa podmiotowego powinien dotyczy¢ tylko sytuacji wyjatkowej, wtedy, gdy naduzycie
jest ewidentne, np. w sytuacji, kiedy gwarancja stala sie narzedziem uzyskania nienaleznych korzysci, czy tez gdy jej
wykorzystanie jest wynikiem zmowy os6b zainteresowanych.

Majac na uwadze zebrane w sprawie dowody, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze do takiego naduzycia w
przedmiotowe]j sprawie nie doszlo. Pozwany nie przedstawil ponadto zadnych konkretnych argumentéw, ktore
wskazywalyby na zaistnienie ktoérejkolwiek z wymienionych powyzej sytuacji, ograniczajac sie wylgcznie do
stwierdzenia, ze domaganie sie przez powoda zaplaty z gwarancji ubezpieczeniowej w istocie stanowilo naduzycia
prawa wynikajacego z tejze gwarancji ubezpieczeniowej i bylo przejawem instrumentalnego korzystania z prawa w
sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz dobrymi obyczajami.

W powolaniu na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r. sygn. IV CSK 683/13 zawieranie umowy
gwarancyjnej opatrzonej restrykcyjnymi klauzulami odpowiedzialnoéci typu gwarant zobowiazuje sie do zaplaty
beneficjentowi gwarancji oznaczonej sumy pienieznej nieodwolalnie, bez stawiania warunkéw poza przewidzianymi w
dokumencie gwarancyjnym stanowi, ze udzielajacy takiej gwarancji nie moze skutecznie powolac sie w celu wylaczenia
lub ograniczenia przyjetego na siebie obowiazku zaplaty na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego, w zwiazku
z ktérym gwarancja zostala wystawiona. Kauzalno§é gwarancji ubezpieczeniowej nie oznacza, ze zobowiazanie
gwaranta staje sie zobowigzaniem akcesoryjnym w odniesieniu do stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym
gwarancja zostala udzielona. Takze bowiem ta forma gwarancji zachowuje charakter zobowiazania samodzielnego,
w ramach ktorego gwarant placi wlasny, a nie cudzy dlug. Do naduzycia gwarancji dochodzi, gdy gwarancja staje sie
narzedziem uzyskania nienalezytych korzysci, albo gdy wykorzystywana jest w wyniku zmowy zainteresowanych, co
w stanie faktycznym sprawy nie mialo miejsca.

W Swietle powyzszych ustalen oraz biorac pod uwage fakt, iz strony niniejszego procesu ulozyly laczacy je
stosunek zobowigzaniowy na podstawie zasady swobody kontraktowania z art. 353" k.c., zaprezentowana w apelacji
argumentacje pozwanego nalezalo uznaé za bezzasadna.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji wydajac zaskarzone orzeczenie nie dopuscil sie naruszenia art. 481
k.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem majac na uwadze, ze termin do zaspokojenia roszczenia strony powodowej
uplynal w dniu 21 stycznia 2013 r. , od dnia nastepnego nalezaly sie powodce odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku. O
kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



