Sygn. akt V Ca 2762/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqca : Sedzia SO Anna Strqczynska

po rozpoznaniu w dniu 05 pazdziernika 2015 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko M. A.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla W.w W.

z dnia 27 kwietnia 2015 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I C 2496/14
1. oddala apelacje,

2. zasadza od M. A. na rzecz M. K. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w
instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2762/15

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na dzien 02 czerwca 2014 r. M. K. domagala sie zasadzenia od M. A. kwoty w wysokoSci 9.000 zt
wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od kwoty 3.000 od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3.000
od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty 3.000 od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaptaty. Ponadto powddka
wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu. Swoje roszczenie powddka wywodzilta z laczacej strony od dnia 31
grudnia 2011 r. umowy najmu lokalu przy ul. (...) w W.. Lokal wynajety byl z przeznaczeniem na prowadzenie przez
pozwang dzialalno$ci gospodarczej. Pozwana nie oplacila czynszu za miesigce czerwiec, lipiec i sierpien 2011 .

Nakazem zaplaty z dnia 26 czerwca 2014 r., wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sgdowy uwzglednit
roszczenie pozwu w calosci.

Wobec skutecznego wniesienia przez pozwang sprzeciwu, nakaz zaplaty utracit moc, za$ sprawa przekazana zostala
do rozpatrzenia wedlug zasad ogélnych.

Jednocze$nie pozwana wystapila z powodztwem wzajemnym o zaplate kwoty 6.000 zl z tytulu nakladéw poczynionych
przez nig na lokal bedacy wlasno$cia powodki.

W piSmie procesowym z dnia 17 listopada 2014 r., zZlozonym na rozprawie tego samego dnia powddka cofnela pozew
w zakresie kwoty 3.000 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, wskazujac, ze aktualnie zada zasadzenia kwoty w
wysoko$ci 6.000 zl wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowe;j.



Na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 r. Sad na podstawie art. 505* k.p.c. wylaczyt do odrebnego rozpoznania
powodztwo wzajemne zgloszone w sprzeciwie od nakazu zaplaty, za$ postepowanie co do kwoty 3.000 zt w zakresie
roszczenia o czynsz najmu za czerwiec 2011 roku umorzyt. Orzeczenie w przedmiocie umorzenia postepowania nie
zostalto zaskarzone przez zadng ze stron i jest prawomocne.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla W. w W. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.827,32
zl, rozlozyl zasadzona kwote na 9 rat oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 605,66 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

W dniu o1 wrze$nia 2010 r. pomiedzy M. K. jako Wynajmujaca a M. A. jako Najemca, prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa F. M. A. w W. zawarta zostala umowa najmu lokalu przy ul. (...) w W. z przeznaczeniem na
dzialalno$é gospodarcza pozwane;j.

Powddke i jej meza W. K. laczyla wsp6lno$é ustawowa malzenska. Malzonkowie nie zawierali zadnych umow
majatkowych malzenskich, nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot umowy najmu stanowila majatek osobisty powdodki.

Szczegdlowe warunki najmu lokalu przy ul. (...) okre$lone zostaly w umowie z dnia 01 wrze$nia 2010 r. Zgodnie z
§ 5 umowy Najemca zobowigzywal sie placi¢ Wynajmujacemu czynsz w wysokosci 3.000 zl miesiecznie do 10-tego
dnia kazdego miesigca. Umowe zawarto na czas nieokre$lony z prawem trzymiesiecznego wypowiedzenia dla kazdej
ze stron na koniec miesigca kalendarzowego (§ 7 i 8 umowy). Wszystkie zmiany warunkéw umowy najmu wymagaly
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 10 umowy).

Pozwana oplacala czynsz powddce nieregularnie.

Tytulem czynszu za czerwiec 2011 r., pozwana dokonata w dniu 22 lipca 2011 r. przelewu kwoty 3 000,00 zt na konto
powodki, zamieszczajac w tytule przelewu. W dniu 15 czerwea 2011 r. pozwana uiScila nadto dodatkowe 3 000,00 z}
- wedlug twierdzen pozwanej tytulem czynszu za czerwiec 2011 r.

Pozwana nie zaplacila powodce czynszu z tytulu wynajmowanej nieruchomogci przy ul. (...) w W. za lipiec i sierpien
2011T.

Pismem z dnia 01 wrzeénia 2011 r. M. K. wypowiedziala M. A. umowe najmu nieruchomosci przy ul. (...) ze skutkiem
na dzien 31 grudnia 2011 .

W dniu 29 maja 2012 r. powodka skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty na laczna kwote 25.550 zt z tytutu
zaleglo$ci zwigzanych z umowa najmu.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o potwierdzone za zgodno$é z oryginalem
przez wystepujacych w sprawie pelnomocnikéw profesjonalnych kserokopie dokumentéw ztozonych przez strony,
jak réwniez kserokopie nieposwiadczone. Tre$¢ dokumentéw nie budzila watpliwosSci Sadu, a uczestnicy nie
kwestionowali ich autentycznosci.

Sad dal co do zasady wiare zeznaniom $§wiadkow Z. R., M. S. i W. K., aczkolwiek zeznania te nalezalo ocenil majac
na uwadze, ze kazda ze stron powolala na §wiadkéw osoby, z ktérymi tacza ja bardzo dobre stosunki. Sad Rejonowy
dal natomiast wiare wszystkim §wiadkom w zakresie, w jakim zeznawali, ze pozwana wplacila (przynajmniej raz)
pieniadze za czynsz do rak meza powddki.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo.

Po prawomocnym umorzeniu postepowania odnoénie kwoty 3.000 - w zakresie roszczenia o czynsz najmu za czerwiec
2011 r. przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byla kwestia zaplaty za czynsz najmu lokalu przy ul. (...) w



W. za lipiec i sierpien 2011 r. w kwotach po 3.000 zl miesiecznie wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia
11-tego kazdego miesigca.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo to, ze strony wigzala umowa najmu nieruchomos$ci budynkowej w okresie
objetym zadaniem pozwu. Strony nie kwestionowaly rowniez wysoko$ci zobowigzania pozwanej z tytulu obowigzku
uiszczenia czynszu za wynajem w wysokoéci 3.000 zt miesiecznie.

Spoér w sprawie sprowadzal sie do odpowiedzi na pytanie, za jaki okres pozwana oplacila powodce czynsz.

W ocenie Sadu pierwszej instancji bez znaczenia bylo to, w jaki sposdb uiszczona zostala zaplata za czynsz wynajmu
lokalu za czerwiec 2011 r. Postanowieniem z dnia 17 listopada 2014 r. Sad umorzy} postepowanie w zakresie zaplaty za
czerwiec 2011 r., zatem proces dotyczyl w dalszym ciagu wylacznie platnos$ci za lipiec i sierpien 2011 r. Istotnym byto,
czy w okresie od 01 lipca 2011 r. nastapila jaka$ platnoé¢ na rzecz powodki, a jeéli tak, to w jakiej ona byla wysokos$ci
ina jaki okres zostala zaliczona. Zbadaé réwniez nalezalo, czy w przypadku uiszczenia czynszu przez pozwang do rak
meza powodki w czerwcu 2011 r. za ten wlaénie miesigc — przelew kwoty 3.000 zl tytulem czynszu najmu dokonany
przez pozwana w dniu 22 lipca 2011 r. nalezy zaliczy¢ na lipiec 2011 r, pomimo blednie wskazanego w tresci tytulu
przelewu: ,za czerwiec”.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze W. K. pobral w czerwcu 2011 r. pieniadze
przekazane mu przez pozwang w kwocie 3.000 z} na czynsz. Przekonuja o tym zeznania Swiadkoéw, pozwanej, a nawet
powddki, ktora przyznala, iz maz podpisat pokwitowanie odbioru czynszu za czerwiec. Dochdd z majatku osobistego
powodki niewatpliwie wszedl do majatku wspdlnego obojga malzonkéw. W. K. mial zatem uprawnienie do odbierania
czynszu w imieniu swojej malzonki, a to na podstawie zasady ogolnej z art. 36 k.r.o. Zgodnie z § 2 powolanego przepisu
kazdy z malzonkoéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspblnym, chyba ze przepisy stanowia inaczej.

Pobrany w czerwcu czynsz (platny bezposrednio do rak malzonka powddki) byt czynszem pobranym za czerwiec 2011
r. Pozwana od poczatku konsekwentnie podnosil, ze tak wla$nie zaliczy¢ nalezy ten czynsz, powddka — sprzeciwiala
sie co do zasady, ze pozwana oplacila zaleglo$¢ dotyczaca najmu za czerwiec, nie kwestionowata zas samego sposobu
zaliczenia. W tych okoliczno$ciach Sad pierwszej instancji nie mial podstaw, aby kwestionowaé, ze kwota 3.000 zl
pobrana przez meza powodki jest naleznoScig za czerwiec 2011 1.

Niewatpliwym bylo tez, ze w dniu 22 lipca 2011 r. pozwana przelala tytulem naleznoéci czynszowych za lokal przy
ul. (...) kwote 3.000 zl. Bezdyskusyjnym bylo rowniez to, ze w tytule przelewu podano ,, Czynsz, K.. (...)”. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji nie sposob przyjac za prawidlowe rozumowania pozwanej, jakoby uiszczony przez nia w lipcu
przelew winien zostaé zaliczony na zaleglo$é czynszowa pozwanej za lipiec 2011 .

Zgodzié sie nalezy z pelnomocnikiem powo6dki, ktory w toku procesu wskazywal, ze dopdki pozwana nie uchyli sie
skutecznie od zlozonego przez siebie o§wiadczenia woli, dopoty takie o§wiadczenie pozostaje w mocy. Do zamkniecia
rozprawy pozwana nie uchylila sie od skutkow swojego oswiadczenia zlozonego — jak twierdzila pod wplywem bledu.
Pozwana nie wykazala rowniez, aby odwolala swoje o§wiadczenie w oparciu o art. 61 k.c. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji - wbrew temu, co twierdzila sama pozwana — ona réwniez rozumie uczyniony przez siebie dopisek na
przelewie w ten sposob, ze oplacila pieniadze za czerwiec 2011 r. Jak bowiem zeznawala pozwana na rozprawie w dniu
27 kwietnia 2015 r. przy okazji pytan o wplate dokonang bezposrednio do rak W. K.. Potwierdzeniem sléw pozwanej
jest zalaczony do akt przelew na 6.000 zl z 15 marca 2011 r., w tresci ktorego wyraznie wskazano, ze przelew dotyczy
stycznia i lutego 2011 r., zrealizowany za$ zostal w marcu 2011 1.

Reasumujac Sad Rejonowy stwierdzil, Ze nie sposob przyjac, ze pozwana uiscila jakakolwiek zaplate z tytulu czynszu
za lipiec 2011 r. Fakt uiszczenia przez pozwang czynszu za miesiac czerwiec nie mial dla sprawy znaczenia.

Co sie tyczy zadania zasadzenia czynszu najmu za sierpien 2011 r. pozwana na rozprawie w dniu 17 listopada 2014
r. wyraznie uznala powddztwo, wskazujac, ze nie kwestionuje zasadno$ci roszczenia powodki o zaplate czynszu za
sierpien 2011, wnoszac jednocze$nie o rozlozenie tej naleznoéci na raty.



W ocenie Sadu Rejonowego uznanie powddztwa przez pozwana co do sierpnia 2011 r. spelnialo wszystkie wymogi. Nie
bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego ani tez nie zmierzalo do obejécia prawa. Sad pierwszej
instancji byl zatem zwigzany uznaniem powddztwa w calo$ci, a co za tym idzie zasadzil dochodzong przez powbddke
kwote zgodnie z zagdaniem pozwu.

Majac na uwadze te rozwazania, Sad I instancji uwzglednit zagdanie powddki co do zaplaty zalegloSci z tytulu czynszu
najmu za lipiec i sierpien 2011 r. Sad dokonal jednoczes$nie kapitalizacji zadanych przez powodke odsetek, naliczanych
od kwoty 3.000 zt od dnia 11 lutego 2011 r. oraz od kwoty 3.000 zl od dnia 11 marca 2011 r., przy czym odsetki, tak
od pierwszej, jak i od drugiej kwoty zostaly naliczone na dzien zamkniecia rozprawy (tj. dzien 277 kwietnia 2015 r.) i
wyniosly odpowiednio 1.439,22 7z} (liczone od 11 lipca 2011 r.) oraz 1.397,10 zl (liczone od 11 sierpnia 2011 r.).

Tak wyliczong kwote Sad pierwszej instancji na podstawie art. 320 k.p.c. rozlozyl na 9 rat, w tym 8 rat po 1.000 z}
kazda oraz dziewiata, ostatnig rate w wysokos$ci 827,32 zl, platnych do dziesiatego dnia kazdego miesigca kazda z rat,
poczawszy od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym uprawomocni sie wyrok, z ustawowymi odsetkami w
wypadku uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek z rat.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wobec pozwanej zachodzil szczegolnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za
celowoscia rozlozenia §wiadczenia na raty.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac przez strony koszty
postepowania proporcjonalnie do stopnia uwzglednienia zgloszonych zadan i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 605,66 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozZyla pozwana, zaskarzajac wyrok co do punktow I, I1, IT1. Pozwana podniosla zarzut
potracenia kwestionowanej kwoty 3.000 zl, o ktora to kwote powddka jest bezpodstawnie wzbogacona. Podniosta
takze zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze kwota 3.000 zl uiszczona w lipcu nie
stanowila czynszu za miesiac lipiec 2011 r. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila takze naruszenie art. 328 k.p.c. poprzez
brak dostatecznego wyjasnienia na jakiej podstawie Sad ustalil, iz przelew bankowy dokonany w dniu 22 lipca 2011 .
nie stanowi platno$ci za czynsz najmu nalezny powodce. Jednocze$nie wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powoddztwa co do kwoty 3.000 zl, a w konsekwencji zmiane w punkcie II poprzez rozlozenie na raty kwoty
4.388,10 zl zamiast kwoty 8.827, 32 7zl oraz zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze okoliczno$¢ bezpodstawnego wzbogacenia po stronie powodki pozostaje
bez znaczenia dla oceny niniejszej sprawy. Przypomnie¢ nalezy, ze rola Sadu odwolawczego ogranicza sie do oceny
zasadnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia przy czym Sad zwigzany jest zakresem zadania, a w przypadku apelacji
zakresem zaskarzenia. Okoliczno$é ta powinna zosta¢ rozpoznana w ramach odrebnego postepowania, jak trafnie
wskazala sama skarzaca, tym samym za zbedne nalezy uzna¢ tez odnoszenie sie do tej kwestii w tre$ci uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego. Tym bardziej jeszcze, ze sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, ktore
obwarowane jest dodatkowymi formalno$ciami.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy zgadza sie z zaskarzonym rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji, nie widzac
podstaw do jego zmiany. Sad Okregowy w pehi podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz
dokonana na ich podstawie ocene prawna. Ustalenia, stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji,
jako nie budzace watpliwoSci i zastrzezen, wszechstronne i wyczerpujace, Sad Okregowy przyjmuje jako podstawe
wlasnego rozstrzygniecia.

W przekonaniu Sadu Okregowego powodka nie uchylila sie skutecznie od zlozonego o$wiadczenia woli, ze kwote
3.000 zl zaplacona w lipcu placi za czerwiec, ani nie odwolala swojego o§wiadczenia woli, tym samym pozostaje ono



w mocy. Zgodnie z art. 61 k.c. odwolanie o§wiadczenia woli nastepuje przez zlozenie kolejnego oswiadczenia woli,
ktoére dotrze¢ musi do adresata przed, albo rownocze$nie, z o§wiadczeniem odwolywanym, co w realiach niniejszej
sprawy nie nastgpilo. Natomiast uchylenie sie od skutkow o$wiadczenia woli dotyczy o§wiadczenia woli ztozonego pod
wplywem grozby lub bledu, czego natomiast pozwana nie podnosila. Sporne oswiadczenie woli z dnia 22 lipca 2011
r. jest jednoznaczne, nie budzi watpliwo$ci zatem takze nie podlega wykladni. Pozwana wskazala jasno, ze dokonuje
przelewu tytulem czynszu za miesiac czerwiec. W zadnym wypadku nie mozna tego tytulu przelewu potraktowacé jako
omylki czy niedoktadnosci. Czynno$é ta wywarla konkretny skutek prawny. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy
ustalil wiec prawidlowo, ze pozwana uiscila zaplate z tytulu czynszu za miesiac czerwiec 2011 r. dwukrotnie i zasadnie
orzekl w tym zakresie zgodnie zadaniem pozwu. Za miesigc lipiec i sierpien 2011 roku natomiast zaplaty zabraklo.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddala apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. wobec bezzasadno$ci wszelkich
zarzutow apelacji.

Nie ma tez przeszkod, by obecnie pow6dka dokonala potracenia, poza procesem i wskazala, ze zaplacona dwukrotnie
kwote potraca z naleznymi ratami.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil wiec od pozwanej na rzecz
powddki kwote 300 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.



