Sygn. akt V Ca 3458/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny (spr.)

Sedziowie: SO Bozena Miskowiec

SR del. Dorota Walczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. W. i W. W,

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 21 maja 2015 1., sygn. akt I C 1366/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposéb, ze zasadzong od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na
rzecz powodow D. W. i W. W. kwote obniza do 21 575 (dwadzie$cia jeden tysiecy piecset siedemdziesiat pie¢) zlotych
oraz w punkcie 3 w ten sposob, ze zasgdza od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodéw D. W. 1 W. W. kwote
2 730 (dwa tysigce siedemset trzydzieSci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodoéw D. W. i W. W. kwote 609 (szeSéset dziewiec)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 3458/15

UZASADNIENIE

D. W.iW. W. wnie$li o zasadzenie solidarnie

na ich rzecz od pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 4.227 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od 23 listopada 2007 r. do dnia zaplaty, kwoty 10.809 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 1 stycznia 2010 r. do
dnia zaplaty i kwoty 10.766 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnieéli o



zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazali, Ze roszczenie pozwu wynika z tytulu umowy o kredyt
hipoteczny dla os6b fizycznych, ktorego jedna z form zabezpieczenia splaty stanowilo ubezpieczenie niskiego wkladu.

W odpowiedzi na pozew Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powodow solidarnie
kosztoéw procesu.

Wyrokiem z 21 maja 2015 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 25.802 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od 30 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i zasgdzil
od pozwanego na rzecz powodow kwote 3.708 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne
i ocene prawng:

Whioskiem z 30 pazdziernika 2007 r. o nr (...) w postaci wypelionego gotowego formularza sporzadzonego przez
pozwany bank, W. W.

i D. W. wniesli o udzielenie im kredytu hipotecznego w kwocie 551.000 zl na zakup lokalu mieszkalnego na rynku
wtornym polozonego przy ul. (...) w W. oraz refinansowanie wydatkow poniesionych na cele mieszkaniowe w
kwocie 25.000 zt (acznie 576.000 zl). W przedmiotowym wniosku, obok zgody na ubezpieczenie kredytu do czasu
ustanowienia hipoteki, powodowie wyrazili zgode na objecie udzielonego przez pozwany bank kredytu ubezpieczenia
brakujacego wkladu wlasnego w (...) S.A. z siedzibg w W. oraz zgode na udostepnienie danych osobowych
Ubezpieczycielowi w zwigzku z objeciem umowy ubezpieczeniem niskiego wkladu (...)

i ubezpieczeniem do czasu ustanowienia hipoteki. Podpisanie tych o§wiadczen nie podlegalo negocjacjom.

W dniu 15 listopada 2007 r. pozwany bank opracowal symulacje kredytu, o ktéry wnioskowali powodowie, nie
obejmujaca jednak symulacji obrazujacych procent wzrostu skladki za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w
zaleznoSci od stopnia wzrostu kursu waluty. Tego samego dnia pozwany bank wydal pozytywna decyzje kredytowa
dla powodow nr (...). Zgodnie z treScia decyzji, wysoko$¢ sktadki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynosila
kwote 4.228 zl.

W dniu 22 listopada 2007 r. pomiedzy W. W.i D. W. a Bankiem (...) S.A. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego
Nr (...). Na podstawie tej umowy Bank udzielil Kredytobiorcom kredytu w kwocie 576.000 zl, ktora to kwota
byla indeksowana do franka szwajcarskiego, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna franka
szwajcarskiego wedlug tabeli kurs6w walut obcych obowigzujgcych w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub
transzy.

Ponadto strony zgodnie z § 9 umowy ustalily, ze zabezpieczeniem splaty kredytu

do czasu otrzymania przez Bank odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci z wpisang hipoteka bedzie stanowi¢
ubezpieczenie kredytéow zabezpieczonych hipotecznie na podstawie umowy zawartej przez Bank z (...) S.A.
Kredytobiorca byl natomiast zobowigzany

do zwrotu Bankowi kosztéw skladki ubezpieczeniowej wnoszonej w zwigzku

z ubezpieczeniem. Miesieczna kwota z tego tytulu wynosila 1/12 z 0,81 % kwoty kredytu przy uwzglednieniu kurséw
waluty obcej, do jakiej kredyt jest indeksowany na pierwszy dzieh miesigca, w ktérym zostala sporzadzona umowa.
Ponadto zgodnie z ustepem 7. tego paragrafu dodatkowym zabezpieczeniem kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z
tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 461.048 zl stanowilo ubezpieczenie kredytdéw hipotecznych
z niskim udzialem wlasnym na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) z Towarzystwem (...) S.A.

W dacie zawierania umowy o kredyt powodowie, jako kredytobiorcy, byli konsumentami. Koszt ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego przy umowie o kredyt hipoteczny powodéw za pierwszy 36-miesieczny okres ochrony
ubezpieczeniowej zostal wskazany w § 9 ust. 8 umowy o kredyt i wynosil kwote 4.227 z}. Kwota ta zostala uwzgledniona
w calkowitym koszcie kredytu (§ 12 umowy o kredyt) i zostala pobrana przez pozwany bank w dniu 23 listopada 2007
r. w oparciu o wzor przedstawiony w regulaminie.



W dniu 19 lipca 2010 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A., a Towarzystwem (...) S.A. z siedziba we W. zostala zawarta umowa
ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytow/pozyczek hipotecznych, ktorych docelowym zabezpieczeniem jest
wpis hipoteki na nieruchomosci, udzielanych przez ten bank osobom fizycznym. Pozwany bank nie zawiadomil
powoddw o zawarciu powyzszej umowy. Pozwany i powodowie nie zawarli tez aneksu zmieniajacego zapisy laczacej
ich umowy kredytowej odnoszace sie do wskazanego w niej ubezpieczyciela.

Wobec nieosiagniecia salda kredytu do 30 grudnia 2010 r. okreslonego w umowie, pozwany bank w dniu 31 grudnia
2010 1. obcigzyl rachunek bankowy powodéw oplata za kolejny 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej w
kwocie 10.809 zl. Kredytobiorcy zostali uprzedzeni o takiej mozliwosci przez pozwany bank pismami z 27 wrze$nia
2010 .1z 7 grudnia 2010r.

Kolejno, na skutek tego, ze na dzien 29 listopada 2013 r. saldo kredytu nie osiagneto okre$lonego w umowie o kredyt
poziomu, pozwany bank w dniu 31 grudnia 2013 r. obciazyl rachunek bankowy kredytobiorcéw oplatg za kolejny
36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej w kwocie 10.766 zl. Powodowie zostali uprzedzeni o mozliwosci
obcigzenia przez pozwany Bank pismami z 1 pazdziernika 2013 r. i z dnia 6 grudnia 2013 r.

Wobec powyzszego, z tytulu objecia kredytobiorcow ubezpieczeniem ich kredytu hipotecznego z niskim udzialem
wlasnym przez (...) S.A. z siedziba w W. z ich rachunku bankowego prowadzonego przez pozwany Bank zostala
pobrana pierwsza z trzech oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, tj. w dniu 10 grudnia 2007 r. W
dniach: 31 grudnia 2010 r. i 31 grudnia 2013 r., tj. w datach pobrania od powod6éw drugiej i trzeciej oplaty z tytulu
skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, ochrony ubezpieczeniowej pozwanemu bankowi udzielalo (...)
S.A. z siedziba we W.. Pozwany bank pobral od powodéw oplaty, wynikajace z kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu
poprzez automatyczne obciazenie rachunku kredytobiorcéw w dniu uruchomienia Srodkéw z kredytu za pierwszych
36 miesiecy trwania umowy kredytowej na podstawie § 7 pkt. 7 regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach
ushug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. w W. w zw. z § 11 ust. 2 pkt 1-3 umowy o kredyt hipoteczny z dnia
22 listopada 2007 1.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w przewazajacym zakresie uwzglednil powo6dztwo z wyjatkiem
niewielkiej czeSci roszczenia odsetkowego.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie zawierajac umowe dziatali jako konsumenci,
dlatego nie ma podstaw do przyjecia dla dochodzonego pozwem roszczenia trzyletniego terminu przedawnienia,
a w konsekwencji - do tegoz roszczenia, jako wynikajacego z bezpodstawnego wzbogacenia, ma zastosowanie
dziesiecioletni termin przedawnienia, ktéry nie uptynat do dnia wytoczenia powo6dztwa.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze z postanowien zawartych w § 9 ust. 7-10 umowy o kredyt hipoteczny z 22
listopada 2007r. wynika, ze pozwany bank ustanawial dodatkowe zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego zawartego na podstawie umowy laczacej go z (...) S.A., a kredytobiorcy byli zobowiazani do zwrotu
na rzecz banku kosztow tego ubezpieczenia, w przypadku nieosiggniecia przez saldo zadluzenia z tytulu udzielonego
kredytu poziomu 461.048 zl lub nizszego, jednakze obowigzkiem powodéw byl zwrot kosztéw poniesionych przez
Bank w zwiagzku z umowa laczaca go z tym konkretnym ubezpieczycielem. Dlatego biorac pod uwage, ze na dzien
31 grudnia 2010 r. i na dziefi 31 grudnia 2013 r., tj. dat pobrania przez pozwanego od powodow drugiej i trzeciej
oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, pozwanego nie laczyla juz zadna umowa z ubezpieczycielem
wskazanym w umowie kredytowej, tylko z calkiem innym podmiotem, to zaplata przez bank skladki na rzecz innego
podmiotu, na podstawie innej umowy, niz laczaca pozwany Bank z (...) S.A., uprawniala powodow

do odmowy zwrotu tych kosztéw. W ocenie Sadu Rejonowego udzielenie ochrony przez inny podmiot, niewskazany w
umowie nie stanowilo podstawy zadania refinansowania przez powodow kosztéw skladek potraconych przez bank w
dniu 31 grudnia 2010 1. i 31 grudnia 2013 r. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy na podstawie art. 410 § 2 in
principio k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 10.766 zl i kwote 10.809 zl tytulem zwrotu nienaleznie
pobranych od nich oplat za ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego.



Sad pierwszej instancji uznal powddztwo za zasadne takze w zakresie roszczenia powodow o zaplate przez pozwany
bank na ich rzecz kwoty 4.227 zl. Sad Rejonowy uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego w sprawie
przyjal, ze postanowienia umowy o kredyt hipoteczny w zakresie oplacania przez kredytobiorcéw (powodow) sktadki
ubezpieczeniowej nie byly w zaden sposob negocjowane. Natomiast ubezpieczenie brakujacego wkladu wlasnego
przy kredycie na 100% nieruchomoéci bylo niejako obligatoryjna czynnoS$cia, ktérej odmowa przez powoddow
skutkowalaby odmowa przyznania im tegoz kredytu. Zdaniem Sadu Rejonowego, biorac powyzsze pod uwage,

nie ulegalo watpliwoéci, ze w sprawie spelniona zostala pierwsza przeslanka wymieniona w art. 385" § 1 k.c., a
mianowicie przedmiotowa klauzula nie byla indywidualnie uzgadniana z powodami, jako konsumentami. W ocenie
Sadu Rejonowego, wbrew stanowisku pozwanego, postanowienie umowne, przewidujace obowiazek pokrycia przez
powodow skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, w zadnym razie nie nalezalo do glownych §wiadczen
stron umowy kredytowej, ktéra laczyla strony niniejszego procesu. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze przepis art.

385" § 1 zd. 2 k.c. wymaga, aby gléwne $wiadczenia stron stosunku prawnego byly sformulowane jednoznacznie, co
na tle rozpatrywanej umowy nie mialo miejsca, albowiem wysokoé¢ stawek z tytulu oplaty ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego okre$lone byty w odrebnej umowie, ktorej tre$¢ nie byta znana powodom, za$ stawki te byly na nich
odgodrnie narzucone. W umowie kredytu z dnia 22 listopada 2007 r. pozwany Bank nie wskazat jasnych kryteriow ani
sposobu ustalenia skladki na ubezpieczenie ani jej docelowej wysoko$ci. W rzeczonej umowie ustalony zostal jedynie
sposoéb jej pobierania.

Sad Rejonowy rozwazajac, czy kwestionowane przez powoddw postanowienie umowne ksztaltujg ich prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy podkreslil, ze zasadnicza kwestia,
ktora uzasadnia uznanie postanowienia umownego narzucajgcego na kredytobiorcow obowigzek pokrycia kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest to, ze stronami tejze umowy ubezpieczenia byl jedynie ubezpieczyciel, a
z drugiej pozwany bank, a juz nie powodowie. Sama za$§ umowa zabezpiecza wylacznie interes banku, ktory przerzuca
ryzyko prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na kredytobiorcow. W chwili zajécia wypadku objetego ubezpieczeniem
bank mial otrzymaé splate kredytu, za$ sytuacja kredytobiorcow, ktérzy finansuja ubezpieczenie nie zmieniala sie,
bowiem nadal sa oni obowigzani do splaty calego kredytu, z tym, Ze na rzecz zakladu ubezpieczen.

Sad Rejonowy przytoczyl tresc art. 828 k.c., ktdry przewiduje tzw. regres ubezpieczeniowy, ktéry w umowie generalnej
ubezpieczenia kredytow hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy udzielanych przez Bank (...) S.A.
zawartej w dniu 29 pazdziernika 2004 r. przez ten bank z Towarzystwem (...) Spétka Akcyjna w W. nie tylko nie
zostat wylaczony, ale dodatkowo jeszcze potwierdzony. W konsekwencji, pomimo, Ze to powodowie mieli ponosié
obowiazek (ciezar) pokrycia kosztu ubezpieczenia, nic dzieki temu nie zyskiwali. W ocenie Sadu Rejonowego nie
mozna uznaé, ze ,zyskiem" konsumentow jest w tym wypadku sam fakt udzielenia kredytu, albowiem taki spos6b
przedstawiania tejze sytuacji sugeruje, jakoby bank udzielajac kredytu nic nie zyskiwal, a przeciez - majac na
uwadze jego oprocentowanie (splacane odsetki) - jest to oczywiscie dzialalno$é czysto zarobkowa. Zdaniem Sadu
Rejonowego nie ulegato watpliwosci, ze wystepuje w tym przypadku nierébwnowaga §wiadczen sprzeczna z naturg
umoéw wzajemnych. Strona pozwana pobierajac z rachunku bankowego swoich klientow $rodki finansowe obciazala
ich odpowiedzialnoscia za realizacje powzietych przez siebie zobowigzan, na ksztalt ktorych nie mieli oni zreszta
zadnego wplywu, a nawet nie znali ich treSci.

Ponadto Sad Rejonowy podnidsl, ze kolejng kwestia, ktéra uzasadnia stwierdzenie, ze zachowanie pozwanego banku
przy zawieraniu umowy kredytowej (odno$nie zapiséw dotyczacych zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego) bylo nierzetelne i nieuczciwe, odbiegajac (in minus) od obowigzujacych standardéw byl brak
poinformowania powodéw o warunkach ubezpieczenia, a w szczegdlnoSci wplywu zawarcia takiej umowy na ich
sytuacje, a wprost, ze w momencie ziszczenia sie zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplacenia odszkodowania przez
ubezpieczyciela na rzecz banku (strony umowy) beda oni dalej zobowigzani do splaty zaciggnietego kredytu, z
ta jedynie zmiang, ze na rzecz zakladu ubezpieczen (do wysoko$ci wyplaconego przez niego odszkodowania). W
ocenie Sadu pierwszej instancji nie ulegalo watpliwoSci, ze potencjalny konsument rozumial, ze dzieki umowie
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (koszt zawarcia, ktorej mial ponosié on) w sytuacji wystapienia zdarzenia
ubezpieczeniowego (braku splaty kredytu) byl on zwolniony (takze nastepnie wobec ubezpieczyciela) od czesci



zobowigzania kredytowego pokrytego przez zaklad ubezpieczen w ramach wyplaconego bankowi odszkodowania.
Dlatego tez nie moglo dziwi¢ przekonanie, jakie mieli w tym zakresie powodowie, ze zabezpieczenie w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zabezpiecza ich interes w sytuacji kryzysowej (braku splaty), w ten sposob,
ze to bank pokryje wowczas ich zobowigzanie wobec banku.

Sad Rejonowy podkreslil, ze wbrew twierdzeniom pozwanego banku, na ocene abuzywnosci danej klauzuli nie maja
wplywu inne okolicznoéci np. motywy, ktérymi kierowala sie strona powolujaca sie na abuzywno$é danej klauzuli,
jej $wiadomosé wyboru opcji kredytu z dodatkowym ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, czy tez bycie strong
w podobnych umowach w przeszloéci - doswiadczenie powodéw w zawieraniu podobnych uméw, badz atrakcyjne
warunki kredytu indeksowanego w walucie franka szwajcarskiego.

Reasumujgc Sad pierwszej instancji wskazal, ze skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia
umownego jest czeSciowa bezskuteczno$¢, polegajaca na tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone
staje sie bezskuteczne, natomiast w pozostalym zakresie umowa jest wiazaca. Bezskuteczno$¢ niedozwolonych klauzul
nastepuje przy tym ex lege i ex tunc. Konsekwencja uznania za niedozwolone postanowienia umownego nakladajacego
na powodow obowigzek pokrycia kosztéow ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego, bylo stwierdzenie, ze do jej
pobrania przez pozwany bank doszlo bez podstawy prawnej, a zatem po stronie pozwanego Banku doszlo do
bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powodéow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Rejonowy w punkcie 1. wyroku

na podstawie art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., zasadzil od pozwanego banku na rzecz powodéw, opréocz
kwoty wskazanej we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia, takze kwote 4.227 z} tytulem zwrotu nienaleznie potracone;j
na podstawie klauzuli abuzywnej oplaty

za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

Odnoszac sie do oceny zasadnoéci zgloszonego zadania zaplaty odsetek Sad Rejonowy wskazal, ze zobowiazanie
do zwrotu nienaleznego $wiadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia) ma charakter bezterminowy. Zatem termin
spelnienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu
skierowanym przez wierzyciela. Tymczasem strony nie zlozyly do akt niniejszej sprawy dowodu wezwania przez
powodow pozwanego banku do spelnienia roszczenia - poza reklamacja powodoéw, ktéra w ocenie Sadu Rejonowego
nie spelniala wymogdédw wezwania do zaplaty. Majac zatem na wzgledzie, Ze termin zwrotu przez pozwanego na rzecz
powodow nienaleznie pobranych sktadek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie byl okre§lony umownie, Sad
pierwszej instancji zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoddéw ustawowe odsetki za opdznienie w zaplacie kwoty
zadania pozwu dopiero od dnia nastepujacego po dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w niniejszej sprawie,
tj. od dnia 30 lipca 2014 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c., majac
na wzgledzie fakt uwzglednienia zadania powod6w niemalze w caloéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst strona pozwany, zaskarzajac je w czesci, tj. w zakresie pkt I i III wyroku,
zarzucajac mu:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej
z zasadami logiki i doSwiadczenia oceny dowodow w zakresie oceny, czy Powodowie mieli rzeczywisty wplyw na
postanowienia zawarte w § 9 ust. 7-10 umowy o kredyt hipoteczny nr (...), dotyczace obowiazku zwrotu kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny zeznan Powodéow,

3. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. oraz 217 § 3 k.p.c. oraz w zw. z art. 224 § 1 k.p.c. i 316 § 1 k.p.c. przez
pominiecie wniosku Banku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego - specjalisty w zakresie kredytow i ubezpieczen,
na okolicznoéci wskazane w piSmie Banku z 26 stycznia 2015r.,



4. art. 65 § 11 2 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie i dokonanie blednej wykladni zawartej przez strony
Umowy kredytowej polegajace na przyjeciu, ze "tre$¢ umowy uzalezniala obowiazek zwrotu kosztu ubezpieczenia
od istnienia umowy laczacej pozwany Bank z konkretnym ubezpieczycielem, tj. (...) S.A. z siedzibg w W.", co w
konsekwencji oznacza, ze Sad ograniczyt sie do literalnej wykladni umowy, pomijajac jednoznaczny cel ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego (§ 9 ust. 7-10 Umowy kredytowej), podczas gdy prawidlowa wykladnia Umowy kredytowej,
uwzgledniajgca cel § 9 ust. 7-10 Umowy kredytowej, prowadzilaby do przyjecia, ze fakt zmiany ubezpieczyciela w
trakcie wykonywania Umowy kredytowej nie zwalnial Kredytobiorcow z obowiazku zwrotu kosztdéw ubezpieczenia,
gdyz fakt $wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej przez konkretnego ubezpieczyciela jest irrelewantny

z perspektywy celu ustanowienia zabezpieczenia, a jego zmiana nie wplywa na sytuacje Kredytobiorcéw (nie ingeruje
w sfere ich praw i obowiazkow),

5. art. 385 § 11 3 k.c. przez bledna wykladnie przeslanki braku rzeczywistego wplywu na tres¢ umowy, polegajaca na
przyjeciu, ze fakt niepodjecia przez Powodow negocjacji wysoko$ci Oplaty (...) przesadza, ze postanowienia Umowy
kredytowej w tym zakresie nie byly indywidualnie uzgodnione,

6. art. 385" § 1 k.c. przez bledna wykladnie przestanki uksztalttowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb
razaco naruszajacy jego interesy, polegajaca na przyjeciu, ze postanowienia § 9 ust. 7-10 Umowy kredytowej
naruszaja w sposob razacy interes Konsumentoéw z uwagi na to, ze Powodowie nie zostali poinformowani przed jej
zawarciem, ze ubezpieczycielowi, w przypadku wyplaty odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej brakujacemu
wkladowi wlasnemu Powodow, w przypadku wypowiedzenia Umowy kredytowej ze wzgledu na jej niewykonanie przez
Powodéw, przystugiwaloby wzgledem Powodow roszczenie regresowe,

7. art. 385> k.c. oraz art. 3851 § 1 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie, przy ocenie zgodnoéci § 9 ust. 7-10 Umowy
kredytowej z dobrymi obyczajami oraz interesem Kredytobiorcow.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powbdztwa w calosci i
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu w pierwszej instancji oraz o zasadzenie od Powodéw na
rzecz Pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych

za postepowanie w II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie
od pozwanego solidarnie na rzecz powod6w zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja czeéciowo zaslugiwala na uwzglednienie i skutkowata zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy oceniajac charakter postanowien umowy o kredyt hipoteczny z 22 listopada 2007r. zawartych w § 9 ust.
7-10 w zakresie oplacenia skladek za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, pobranych od powodéw w dniach 31
grudnia 2010r. oraz 31 grudnia 2013r. w kwotach 10.766 zlotych i 10.766 zlotych podzielil stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze powodowie nie byli zobowigzani wzgledem innego ubezpieczyciela do oplacenia powyzszych skladek, co
stanowi posta¢ §wiadczenia nienaleznego okre$lonego

w art. 410 § 2 k.c.

Zgodzic¢ sie bowiem nalezy z Sadem Rejonowym, Ze tre$¢ § 9 ust 7 umowy o kredyt hipoteczny uzalezniala obowiazek
zwrotu przez kredytobiorcow kosztow sktadki na ubezpieczenie w lacznej wysokosci 21.575 zlotych od istnienia umowy
laczacej bank z konkretnym ubezpieczycielem. Dlatego zaplata przez bank wskazanych skladek na rzecz innego
podmiotu, na podstawie innej umowy, niz laczaca pozwany bank z (...) S.A. uprawniala powodéw do odmowy zwrotu
tych kosztéw. Skoro bowiem powodowie bedacy konsumentami wyrazili zgode na oplacanie skladek w zwiazku z
ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego okre$lonego ubezpieczyciela, wszelkie zmiany ubezpieczyciela, warunki



ubezpieczenia, ktore wigza sie ze zmiang ubezpieczyciela, powinny by¢ podane do wiadomos$ci obu konsumentom i
wymagana jest ich aprobata do takiej zmiany.

Prawidlowo wskazal Sad pierwszej instancji, ze udzielenie ochrony przez inny podmiot, niewskazany w umowie nie
stanowilo podstawy zadania refinansowania przez powodow kosztéow powyzszych skladek potraconych przez bank,
a zmiana tego rodzaju stosownie do zapisu § 11 ust. 1 przedmiotowej umowy wymagala dla swej waznoéci aneksu
podpisanego przez obie strony. Sama tre$¢ umowy jasno wskazuje do czego zobowigzali sie powodowie, w zwigzku z
jakim ubezpieczeniem godzili sie na obowigzek ponoszenia skladek ubezpieczenia. Dlatego skoro zadanie powodow
dotyczyto pobranych od nich trzykrotnie sktadek z czego dwie powyzsze skladki niewatpliwie zostaly pobrane na rzecz
nowego ubezpieczyciela, to w tym zakresie orzeczenie Sagdu Rejonowego niewatpliwie nalezy uznac za prawidlowe , a
roszczenie powodow do kwoty 21.575 jak najbardziej j uzasadnione.

Jednakze oceniajac charakter postanowienia umownego, kreujgcego podstawe do zaplaty skladki w wysokoSci
4227 zlotych z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu na rzecz pierwotnego ubezpieczyciela Sad Okregowy, uznajac
zasadno$¢ zarzutdéw apelacji odmiennie niz Sad Rejonowy przyjal, ze co do niego nie zostaly wypelnione przestanki
abuzywno$ci

z art. 385" k.c.

Zgodnie z trescia powyzszego przepisu postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy ustalil, Ze powodowie wyrazili zgode na objecie kredytu
ubezpieczeniem niskiego wkladu podczas, gdy z materialu dowodowego ocenionego z uwzglednieniem zasad
logiki i doéwiadczenia Zyciowego jednoznacznie wynika, ze powodowie wypekliajac wniosek sami zaznaczyli
rubryke ,,Wnioskuje o ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego”, tym samym wyrazajac w sposob bezposredni wole
ustanowienia tego rodzaju zabezpieczenia, a nie tylko ,,08wiadczenie”, ,,zgode na objecie” umowy ubezpieczeniem
niskiego wkladu wlasnego. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w
ktoérej konsumenci podjeli $wiadoma decyzje co do tego, ze kredyt pobrany z Banku (...) S.A. zostanie udzielony
w takiej wysokosci, w ktorej ich obciazenie zwiazane z zakupem nieruchomosci bedzie minimalne. Dlatego w tym
zakresie zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. zaslugiwal

na uwzglednienie.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze bank nie ma obowigzku udzielaé tego typu kredytow

i w pelni uzasadnione ekonomicznie jest, ze ma on prawo do ubezpieczenia tego typu kredytu. Natomiast nie ulega
watpliwoéci, ze w okre§lonych okolicznosSciach zZaden interes powodow nie zostal naruszony, albowiem gdyby nie
zgoda na warunek od spelnienia ktorego zalezalo udzielenie kredytu, powodowie nie uzyskaliby kredytu. Z kolei
decyzja co do takiego, a nie innego rozwigzania ekonomicznego nalezala wylacznie do powodow, ktérzy nie mieli
obowiazku zaciggac¢ kredytu indeksowanego kursem waluty obcej - franka szwajcarskiego, ani rezygnowac z wniesienia
wkladu, ktory eliminowalby konieczno$§¢ ubezpieczenia. Ponadto w ocenie Sadu drugiej instancji przedmiotem
ubezpieczenia jest ryzyko banku, dlatego uprawnionym do wyplaty $wiadczenia w zadnym wypadku nie moze byc
konsument.

Zdaniem Sadu Okregowego nie nalezy rowniez dopatrywac sie abuzywnosci
w niepoinformowaniu powodéw o tym, ze ubezpieczyciel zachowa uprawnienie regresowe wobec nich. Roszczenie
regresowe ubezpieczyciela jest sytuacja w obrocie typowa, co zreszta wynika z norm prawa.

Zgodnie z art. 828 § 1 k.c. jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na



ubezpieczyciela do wysoko$ci zaptaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryl tylko czes¢ szkody, ubezpieczajacemu
przystuguje co do pozostalej czeSci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela. Nie mozna
bowiem uzna¢ za abuzywne takich postanowien umowy, ktore sa powtérzeniem przepisu ustawowego. Skoro bowiem
ustawodawca przewiduje, ze jezeli inaczej sie nie umoéwiono, to ubezpieczyciel ma prawo regresu wobec ogdlnie
mowigc sprawcy szkody, to zastosowanie wyzej wymienionego przepisu nie moze skutkowa¢ abuzywno$cia.

W zwigzku z powyzszym, brak byto podstaw do uwzglednienia powddztwa w zakresie zasadzenia zwrotu skltadki w

wysokoéci 4227 zlotych na podstawie art. 385'§1 i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., co powinno skutkowaé¢ oddaleniem
powddztwa w tej czedci.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie istnieje jeszcze dodatkowa kwestia, ktorej ze wzgledu na zakres
zadania powoda, sposob uzasadnienia roszczenia sad $wiadomie nie rozpoznawal w tej sprawie, a mianowicie faktu, ze
z owej wysokoSci skladki bank pobieral r6znego rodzaju prowizje. Jednakze sad powyzszego nie uwzglednil, albowiem
inna jest podstawa faktyczna roszczenia, niz ta z ktoéra sad miat do czynienia

w przedmiotowej sprawie. Niewatpliwie nalezy przyznaé¢ bankowi prawo do pobierania prowizji w zwiazku z obsluga
konta z odprowadzaniem skladek, natomiast sama wysoko$¢ owej prowizji powinna by¢ niewatpliwie uzgodniona
pomiedzy stronami, a przynajmniej nie powinna przekracza¢ pewnego uzasadnionego ekonomicznie procentu.
Wprawdzie inaczej nalezy oceniaé sytuacje w przedmiotowej sprawie, kiedy owe prowizja oscylowaly wokoét 0,5 %, a
inaczej kiedy byly co najmniej dwukrotnie wyzsze, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy cze$ciowo zmienil zaskarzony wyrok
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a w pozostalym zakresie oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Stosownej
zmianie podlegalo réwniez rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem Rejonowym.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.
oraz § 6 pkt 5) wzw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 490 j.t.).



