Sygn. akt V Ca 3742/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)

Sedziowie: SO Oskar Rudzinski

SR del. Agnieszka Sidor - Leszczyniska

Protokolant: st. sekr. sad. Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D. (1) i A. D. (2)

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 23 czerwca 2015 1., sygn. akt I C 3486/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Banku (...) S.A. w W. na rzecz A. D. (1) i A. D. (2) solidarnie kwote 1.200 (tysigc dwiescie) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 3742/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 listopada 2014 r., sprecyzowanym w pi$mie z dnia 23 grudnia 2014 r., A. D. (1) i A. D. (2) wniesli
o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od Banku (...) Spo6tki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 2.035 zt wraz z odsetkami
w wysokoéci ustawowej od dnia 03 wrzesnia 2008 r. do dnia zaplaty, kwoty 6.919 zl wraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty i kwoty 6.271 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej
od dnia 01 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty. Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie wraz z pozwanym Bankiem zawarli w dniu 02 wrze$nia 2008 r. umowe o
kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych, waloryzowany kursem fanka szwajcarskiego na kwote 277.366 zt. Jedna z form
zabezpieczenia splaty kredytu stanowilo ubezpieczenie niskiego udzialu wlasnego powodéw na podstawie umowy



zawartej pomiedzy strona pozwang a Towarzystwem Ubezpieczen(...)S.A. Ponadto, na mocy § 9 ust. 8 i 9 umowy
powodowie zostali zobowigzani do zwrotu kosztdw ubezpieczenia w wysoko$ci 2.035 zt za pierwszy 36-miesieczny
okres trwania ochrony ubezpieczeniowej, jak i za kolejne 36-miesieczne okresy ochrony ubezpieczeniowej, jezeli w
ciggu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia nie stanie sie réwne lub nizsze od kwoty 257.482,40
z}. Ponadto powodowie podali, iz w aneksie nr (...) do umowy kredytu zawarto postanowienie o udzieleniu Bankowi
nieodwolalnego pelnomocnictwa do rachunku powodéw prowadzonego w pozwanym Banku. Na tej podstawie Bank
ten pobral z rachunku powodow tytulem refinansowania sktadki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w dniu 30
wrze$nia 2011 r. kwote 6.919 zl, za§ w dniu 30 wrze$nia 2014 r. kwote 6.271 zt. W ocenie powodéw beneficjentem
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest wylgcznie pozwany Bank. Powodowie zarzucili tez, ze nie mieli
wplywu na tre$¢ umowy ubezpieczenia, a tym samym na wybor zabezpieczenia z powodu udzielenia im kredytu na
100% warto$ci nieruchomo$ci, nie mogli rowniez zapoznac sie z jej trescia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodoéw na
swoja rzecz solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W pi$mie zlozonym na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2015 r. powodowie zarzucili ponadto pozwanemu Bankowi,
iz ten bezpodstawnie pobral od powodéw skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu
na rzecz Towarzystwa Ubezpieczen(...)S.A. Czynno$¢ ta sprzeciwia sie zapisom umowy o kredyt i udzielonemu
pelnomocnictwu, zgodnie z ktérg ochrone ubezpieczeniowa mialo swiadczy¢ Towarzystwo Ubezpieczeni(...)S.A. W
ocenie powodow zmiana taka wymagala aneksu do laczacej strony umowy kredytowej, co w realiach niniejszej sprawy
nie miato jednak miejsca. Ponadto powodowie wskazali, ze z treSci oryginalu umowy Generalnej Niskiego Wkladu
zawartej pomiedzy bankiem a (...) S.A, znajdujacego sie w aktach innej sprawy w tutejszym Sadzie wynika, ze
pozwany pobieral od kredytobiorcow znacznie wyzsze koszty z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niz
uiszczat tytulem skladki na rzecz Towarzystwa Ubezpieczeniowego.

Bank natomiast podniosl, iz zaplacit sktadki dotyczace umowy kredytowej powoddw na rzecz wlasciwego Towarzystwa
Ubezpieczeniowego. Ponadto wskazywal, ze powodowie nie dotrzymali celu zawarcia umowy kredytowej bowiem w
umowie oznaczono, ze jedynym celem kredytu jest cel mieszkaniowy, podczas gdy w lokalu powod zarejestrowat
dzialalno$é gospodarcza. Wskazywal na swiadomo$¢ powoddw odnosnie ryzyka walutowego jak réwniez na mozliwo$¢
negocjowania warunkéw ubezpieczenia — powolat sie w tym zakresie na zeznania §wiadka I. R..

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie zasadzit od Banku (...) S.A.
z siedziba w W. na rzecz powodow solidarnie kwote 15.225 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2014
r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie
kwote 3.197 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Na podstawie umowy generalnej ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy
udzielnych przez Bank (...) S.A. nr (...) (...), zawartej pomiedzy pozwanym Bankiem a (...) S.A. z siedziba w
W. w dniu 29 pazdziernika 2004 r., pozwany zobowigzany byt do oplacenia sktadki ubezpieczeniowej od kazdej
umowy kredytu objetej ubezpieczeniem. Ubezpieczenie dotyczylo umoéw kredytu przyjetych do ubezpieczenia w
okresie jej obowigzywania, dla ktérych wskaznik LTV (wyrazony w procentach stosunek kwoty kredytu do warto$ci
nieruchomoéci na dzien dokonania analizy kredytowej, wyliczony zgodnie z procedurami bankowymi) znajduje sie
pomiedzy minimalnym i maksymalnym wskaznikiem LTV. Ochronie ubezpieczeniowej podlegaty kredyty udzielone w
kwocie do 500.000 zt wlacznie, przeznaczone na cele mieszkaniowe. Zgodnie z treScia § 5 umowy Bank zobowigzany
byl do oplacenia sktadki ubezpieczeniowej od kazdej umowy kredytu objetej ubezpieczeniem, a stawka skladki
ubezpieczeniowej wynosila 2,4 % od podstawy naliczenia skladki, za 36-cio miesieczny okres ubezpieczenia kredytu.
Skladka platna byla jednorazowo, za kazdy 36-cio miesieczny okres ubezpieczenia. Podstawa wyliczenia skladki w
pierwszym 36 — miesiecznym okresie ubezpieczenia byla réznica pomiedzy kwota udzielonego kredytu (jednakze nie



wiecej niz warto$¢ nieruchomoéci) a iloczynem minimalnego wskaznika LTV warto$ci nieruchomosci zaakceptowanej
przez Bank.

W § 7 ust. 10 umowy przyjeto, iz z dniem wyplaty odszkodowania przez (...) S.A. z siedzibg w W. roszczenie pozwanego
do kredytobiorcow z tytulu umowy kredytu przechodzi na mocy prawa, tj. art. 828 k.c., na (...) S.A. z siedzibg w W.
do wysokos$ci wyplaconego odszkodowania. (...) S.A. z siedziba w W. zostala przeksztalcona w (...) S.A. z siedziba w
W., a nastepnie (...) Towarzystwo Ubezpieczen S.A. (...) wskutek polaczenia przez przeniesienie calego majatku spotki
w trybie art. 492 § 1 pkt. 1 k.s.h.

Whnioskiem z dnia 31 lipca 2008 r. o nr (...) w postaci wypelnionego gotowego formularza sporzadzonego przez
Bank powodowie wnie§li o udzielenie im kredytu hipotecznego w tacznej kwocie 290.000 zl na zakup nieruchomosci
lokalowej polozonej w P. przy ul. (...) wraz z miejscem postojowym.

W przedmiotowym wniosku, obok zgody na ubezpieczenie kredytu do czasu ustanowienia hipoteki, powodowie
wyrazili zgode na objecie kredytu ubezpieczeniem brakujacego wkladu wlasnego w Towarzystwie Ubezpieczen (...)
S.A. z siedziba w W. oraz zgode na udostepnienie danych osobowych temu Ubezpieczycielowi w zwigzku z objeciem
umowy ubezpieczeniem niskiego wkladu i ubezpieczeniem do czasu ustanowienia hipoteki. Bylo to dodatkowe
zabezpieczenie kredytu. Podpisanie tych o$wiadczen nie podlegalo negocjacjom. Przedmiotowy wniosek zostal
wypelniony i zlozony za posrednictwem doradcy finansowego - przedstawiciela Banku, ktéry udzielal powodom
wszelkich informacji i wyjaénien dotyczacych kredytu hipotecznego. Pracownik nie posiadat wiedzy na temat treSci
umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy Bankiem a Ubezpieczycielem, w tym nie mial dostepu do jej ogolnych
warunkow ubezpieczenia. Kredytobiorcy nie mieli realnej mozliwoéci jej negocjowania, bowiem ustalona byla ona w
spos6b odgérny w odrebnej umowie, ktérej nie byli strona. Nie mieli mozliwo$ci zapoznania sie z trescia tej umowy
ani og6lnymi warunkami ubezpieczenia.

Ponadto wnioskujacym o kredyt hipoteczny powodom przedstawiono informacje dla wnioskodawcéw ubiegajacych
sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, w tym kursem franka szwajcarskiego, oparte na
zmiennej stopie procentowej sporzadzona przez Bank (...) S.A. z dnia 21 lipca 2008 r. W dokumencie tym zawarto
informacje o tym, ze na date jego sporzadzenia kredytobiorcy wybierajacy oferte kredytu indeksowanego do waluty
obcej korzystaja z nizszego w poréwnaniu z kredytem w zlotych oprocentowania. Bank informowal, ze zaciagajac
zobowigzanie w walucie obcej kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany kurséw walutowych. Wystepowanie tego
ryzyka sprawia, ze zaro6wno rata splaty jak i wysoko$c¢ zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu przeliczona na zlote na
dany dzien podlega ciagltym wahaniom, w zaleznoéci od aktualnego kursu waluty. Ponadto Bank informowat o ryzyku
zmian stop procentowych w przypadku kredytéw zlotowych i walutowych. W dokumencie znajdowala sie symulacja
wysokoSci raty kapitalowo — odsetkowej przy zalozeniu, ze kurs franka szwajcarskiego wzro$nie o warto$¢é stanowigca
r6znice miedzy maksymalnym i minimalnym kursem franka z okresu ostatnich 12 miesiecy.

Poza symulacja wskazana w informacji z dnia 21 lipca 2008 r., Bank nie przedstawil powodom symulacji wprost
obrazujacych procent wzrostu skladki na oplate za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w zaleznoS$ci od stopnia
wzrostu kursu waluty franka szwajcarskiego.

Powodowie zawarli umowe kredytu na standardowych warunkach. W trakcie procedury uzyskiwania kredytu
hipotecznego w procesie decyzyjnym obnizono kwote kredytu ze wzgledu na wartos¢ przyszla lokalu mieszkalnego w
wysokoSci 277.366,00 zl. Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjacji kwestii oplaty za ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego w Towarzystwie Ubezpieczen (...) S.A. w W.. Do podjecia ostatecznej decyzji kredytowej doszlo w dniu 02
wrze$nia 2008 r. Kwota skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostala okre$lona na 2.036 zl, przy
czym saldo standardowego LTV wynosilo kwote 221.892,80 zl, za$ kwota udzielonego kredytu, indeksowanego waluta
franka szwajcarskiego, wyniosla lacznie 277.366,00 z}. Oplata ta zostala obliczona od kwoty 54.477,20 zl.

Procedura zawarcia umowy o kredyt hipoteczny z powodami nie odbiegala od procedury powszechnie stosowanej w
tamtym okresie przy zawieraniu podobnych uméw z konsumentami przez Bank.



W dniu 04 wrze$nia 2008 r. pomiedzy powodami a Bankiem (...) S.A. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego
nr KH/ (...). Na podstawie tej umowy Bank udzielil Kredytobiorcom kredytu w kwocie 277.366 zl, ktéra to kwota
byla indeksowana do franka szwajcarskiego, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna franka
szwajcarskiego wedlug tabeli kurséw walut obcych obowiazujacych w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu
lub transzy. Celem przeznaczenia §rodkéow z kredytu byl zakup nieruchomoéci lokalowej polozonej w P. przy
ul. (...). Przedmiotem zabezpieczenia hipotecznego miala by¢ nabywana nieruchomo$¢. Zgodnie z § 9 umowy,
zabezpieczeniem splaty kredytu do czasu otrzymania przez Bank odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomo$ci z wpisang
hipoteka bedzie stanowi¢ ubezpieczenie kredytéw zabezpieczonych hipotecznie na podstawie umowy zawartej przez
Bank z Towarzystwem Ubezpieczen (...) S.A. (...). Kredytobiorca byl zobowigzany do zwrotu Bankowi kosztow skladki
ubezpieczeniowej wnoszonej w zwigzku z ubezpieczeniem. Miesieczna kwota z tego tytulu wynosila 1/12 z 0,81 %
kwoty kredytu przy uwzglednieniu kursoéw waluty obcej, do jakiej kredyt jest indeksowany na pierwszy dzieh miesigca,
w ktéorym zostala sporzadzona umowa. Ponadto zgodnie z ustepem 7 § 9 umowy, dodatkowym zabezpieczeniem
kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 221.892,80 z}
bylo ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym na podstawie umowy zawartej przez Bank (...)
z Towarzystwem (...) S.A. (...). Kredytobiorcy byli zobowigzani do zwrotu Bankowi kosztéw ubezpieczenia w kwocie
2.035 zl za pierwszy 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jezeli w okresie 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej
saldo zadluzenia nie stanie sie rowne lub nizsze niz 221.892,80 zI Kredytobiorcy zobowigzali sie do zwrotu kosztow
ubezpieczenia za kolejny 36-cio miesieczny okres udzielonej Bankowi przez Towarzystwo (...) S.A.(...)p ochrony
ubezpieczeniowej, o czym Kredytobiorcy mieli zosta¢ poinformowani przez Bank pisemnie. Jezeli w okresie 36-ciu
miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz
kwota 221.892,80 zl, Bank dokona zwrotu proporcjonalnej czeéci skladki na rachunek Kredytobiorcy. Zgodnie z
postanowieniami § 11 umowy, integralna cze$cia ww. umowy o kredyt hipoteczny byly Regulamin, pelnomocnictwo
do wykonywania czynnos$ci w imieniu kredytobiorcoéw oraz cennik kredyt hipoteczny/pozyczka hipoteczna. Ponadto,
w § 11 umowy wskazane byly przypadki, w ktérych do zmian umowy nie byl wymagany aneks do umowy pod rygorem
niewazno$ci, m.in. zmiana Regulaminu.

Zgodnie z § 7 Regulaminu Kredytowania Oso6b Fizycznych w Ramach Uslug BankowosSci Hipotecznej w Banku
(...) S.A. oplata dotyczaca refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego dla kredytow w walucie
obcej wyliczana byla w zlotych polskich jako réznica wartoéci kredytu w walucie obcej wedle kursu kupna dewiz
pomnozona przez kurs sprzedazy dewiz oraz 80 % wartoSci nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia
kredytu. Kredytobiorcy zlozyli o§wiadczenia o zapoznaniu sie z cennikiem oraz regulaminem kredytowania.

Wraz z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) kredytobiorcy udzielili pozwanemu Bankowi (...) S.A.
pelnomocnictwa, na mocy ktérego upowaznili ten Bank do dokonywania w ich imieniu szeregu czynnoS$ci w okresie
obowigzywania rzeczonej umowy o kredyt hipoteczny, w tym m.in. czynnoéci pobierania z ich rachunku bankowego
prowadzonego przez bank $rodkéw pienieznych z zaliczeniem ich na splate ich wymagalnych zobowiazan z tytulu
kredytu, odsetek, prowizji i innych oplat, w przypadku opdznienia wzglednie zwloki ze splatg tych zobowiazan w
wysokos$ci wynikajacej z umowy o kredyt hipoteczny. Jednoczes$nie kredytobiorcy wyrazili zgode na obciazenie ich
rachunku bankowego bez uzyskania ich oddzielnej dyspozycji. Kredytobiorcy udzielili takze pelnomocnictwa Bankowi
do pobierania z ich rachunku oplat z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia przez Bank niskiego wkladu
wlasnego w Towarzystwie Ubezpieczen(...)S.A. z siedziba w W. i pobierania skladki za kolejne okresy ubezpieczenia.

Kolejno, w dniu 03 pazdziernika 2011 r. strony umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) zawarly aneks nr (...) do
tejze umowy. Aneksem tym zmieniono zapisy § 2 i 7 ust. 3 umowy kredytu. Nadto kredytobiorcy udzielili pozwanemu
Bankowi pelnomocnictwa do pobierania w ich imieniu ze zmienionego rachunku bankowego przeznaczonego do
splaty kredytu, $rodkéw pienieznych z zaliczeniem ich na splate wymagalnych zobowigzan kredytobiorcow z tytulu
zaciagnietego kredytu — bez oddzielnej ich dyspozycji.

Koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przy umowie o kredyt hipoteczny powoddéw za pierwszy 36-miesieczny
okres ochrony ubezpieczeniowej zostal wskazany w § 9 ust. 8 umowy o kredyt i wynosil kwote 2.035 zl. Kwota ta



zostala uwzgledniona w calkowitym koszcie kredytu (§ 12 umowy o kredyt) i zostala pobrana przez bank w dniu 04
wrze$nia 2008 r. w oparciu o wzoér przedstawiony w regulaminie.

Wobec nieosiggniecia do dnia 29 sierpnia 2011 r. salda kredytu okre§lonego w umowie, Bank w dniu 30 wrze$nia
2011 r. obcigzyt rachunek powodéw optlata za kolejny 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej w kwocie 6.919
z}. Kredytobiorcy zostali uprzedzeni o takiej mozliwoéci przez Bank pismem z dnia 21 czerwca 2011 r. oraz pismem
z dnia 08 wrzeénia 2011 .

Nastepnie poniewaz wedlug stanu na dzien 29 sierpnia 2014 r. saldo kredytu nie osiggnelo okreslonego w umowie
poziomu, Bank w dniu 30 wrze$nia 2014 r. obcigzyl rachunek powod6w oplatg za kolejny 36-miesieczny okres ochrony
ubezpieczeniowej w kwocie 6.271 zl. Powodowie zostali uprzedzeni o tym pismami z dnia 30 czerwca 2014 r. i z dnia
05 wrzeSnia 2014 r.

Z tytulu objecia kredytobiorcoéw ubezpieczeniem przez (...) S.A. w W. z ich rachunku zostala pobrana jedna sposréd
trzech oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, tj. wylgcznie skladka pobrana w dniu 04 wrze$nia
2008 r. W dniu 30 wrze$nia 2011 r. oraz w dniu 30 wrze$nia 2014 r., tj. w datach pobrania od nich drugiej i trzeciej
oplaty kredytobiorcy byli objeci ochrona ubezpieczeniowa udzielang przez Towarzystwo Ubezpieczen(...)S.A. we W..
W miedzyczasie bowiem, pomiedzy Bankiem (...) S.A., a Towarzystwem Ubezpieczen (...) S.A. z siedzibg we W.
zostala zawarta umowa ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytow/pozyczek hipotecznych, w tym umowy
o kredyt hipoteczny powodéw o nr KH/ (...). Bank pobieral oplate, wynikajaca z kosztu ubezpieczenia niskiego
wkladu u tego ubezpieczyciela poprzez automatyczne obcigzenie rachunku kredytobiorcéw. Bank nie zawiadomil
powoddw o zawarciu powyzszej umowy. Pozwany i powodowie nie zawarli tez aneksu zmieniajacego zapisy laczacej
ich umowy kredytowej odnoszace sie do Ubezpieczyciela. Bank nie poinformowal powodéw o przystugujacym temu
Ubezpieczycielowi regresie ubezpieczeniowym wylacznie w stosunku do powodow, w razie wyplaty odszkodowania
Bankowi.

W dniu 26 sierpnia 2014 r. A. D. (2) zarejestrowal dziatalno§¢ gospodarcza w lokalu przy ul. (...) lok.(...)w P. pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowe (...)..

Pismem datowanym na 23 pazdziernika 2014 r. skierowanym do Banku (...) S.A. z siedziba w W., pelnomocnik
kredytobiorcow wnidst m.in. o odstgpienie przez Bank od obcigzania powodéw kosztami ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, a ponadto wezwal do zwrotu nienaleznie pobranych oplat z tytulu refinansowania umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na podstawie § 9 ust. 7 umowy kredytowej powodéw wraz z ustawowymi
odsetkami naliczanych od dnia nastepnego po dniu pobrania kazdej z trzech skladek. Mimo wezwania Bank nie spenil
zadanego Swiadczenia.

Bank uiScil wymagana umowa ubezpieczenia sktadke na rzecz Ubezpieczyciela (...) (...)S.A. (...). W zestawieniu wskazal
kwote niskiego wkladu wlasnego na 67.847,23 zlotych. Skladka, ktora uiscil Bank ubezpieczycielowi byla nizsza niz
oplata z tytulu kosztow refinansowania kosztow tego ubezpieczenia pobrana od powodow.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zwigzanych z zawarciem umowy kredytu
hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze w aktach sprawy o sygn. I C 1366/14, w ktérych znajdowala
sie kopia umowy generalnej ubezpieczenia zawartej przez pozwanego z (...) bez zakre$len jej treéci jak rowniez odpisy
z KRS dokumentujgce przeksztatcenie (...) w(...) (...).

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pierwszej instancji opart sie takze na przesluchaniu powoda A. D. (2) w
charakterze strony. W niniejszej sprawie powdd zrelacjonowal przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy
kredytu. Sad Rejonowy uznal zeznania powoda za wiarygodne w catoSci.

Sad Rejonowy uznal takze w pewnym zakresie za wiarygodne zeznania $§wiadka I. R., chociaz okoliczno$ci, ktérych
wyjaénieniu stuzylo przeprowadzenie tego dowodu, byly ograniczony do wewnetrznych procedur banku zwigzanych
z udzielaniem kredytu hipotecznego oraz do rutynowego postepowania w ramach procedury pozyskiwania kredytu.



Osoba ta nie uczestniczyla bowiem bezposrednio przy zawieraniu umowy kredytu z powodami. W rezultacie nie
pozwalalo to czynié¢ jakichkolwiek wigzacych ustalen odnoénie okoliczno$ci zawarcia umowy o kredyt hipoteczny,
ktérej dotyczy niniejsza sprawa. Bank nie sprostat tym samym ciezarowi wykazania, iz umowa w zakwestionowanym
zakresie byla z powodami indywidualnie uzgodniona. Tym niemniej Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie
zeznan $wiadka I. R., iz Bank nie przedstawial swoim pracownikom zapisow umowy ubezpieczenia zawartej
przez siebie z ubezpieczycielem. Pracownik pozwanego wyspecjalizowany w udzielaniu kredytéw hipotecznych
konsumentom nie mial wiedzy na jakich zasadach ustalana jest sktadka w relacji Bank - Ubezpieczyciel i czy skladka
ubezpieczenia, ktéra placi kredytobiorca réwna sie skladce, ktéra Bank placi ubezpieczycielowi. Sad zwrocil uwage,
ze niemozliwe jest to, by klient Banku mogl negocjowaé wysokoéé stawki ubezpieczeniowej, ktérg mial zaplaci¢ w
sytuacji, gdy jej wysoko$¢, sposdb obliczania ani ogblne warunki ubezpieczenia nie byly znane przedstawicielom
Banku w trakcie zawierania umowy o kredyt. Z tych wzgledéw Sad pierwszej instancji uznat twierdzenia Swiadka
o mozliwo$ci negocjowania stawki i warunkéw umowy ubezpieczenia w rozumieniu nie — jak to wynika z zeznan
Swiadka- samej mozliwosSci zlozenia przez klienta banku wniosku o negocjacje w zasadzie w kazdej sprawie —
lecz faktycznej i rzeczywistej mozliwoSci uwzglednienia przez Bank wniosku w tym zakresie - za golostlowne i
niewiarygodne.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz
twierdzenia strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Opierajac sie na treéci zalaczonej do akt sprawy I C 1366/14 umowy generalnej i wskazanych w niej zasadach okreslenia
wysoko$ci skladki obowigzujacych Bank w stosunku do ubezpieczyciela, Sad Rejonowy ustalil, iz kwota rzeczywiScie
zaplacona odbiegala od tej, ktéra pobrana zostala od powodéw. Powodowie uicili z tego tytulu kwote 2.035 zl,
podczas gdy skladka nalezna od Banku wynosila 1.628,33 zl. Nalezy zatem uznac, ze Bank domagal sie od powodow
refinansowania nie tylko skladki za ubezpieczenie, ale rowniez innych ukrytych kosztow, co ma istotne znaczenie dla
uznania abuzywno$ci zakwestionowanych postanowienn umownych, o czym w dalszej czesci uzasadnienia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd pierwszej instancji uwzglednil powoédztwo w
zdecydowanej czesci, wskazujqgce, ze zasadniczo spér w sprawie dotyczyt zasadnosci powddztwa w
kontek$cie zarzutow podniesionych przez strone pozwang, a w szczego6lnoSci zarzutu przedawnienia czeéci roszczenia,
a takze koncentrowal sie na ocenie postanowient umowy o kredyt hipoteczny z dnia 04 wrze$nia 2008 r. i regulaminu
jako wzorca umownego stosowanego przez Bank, na podstawie ktérych ten potracat kwoty dochodzone pozwem przez
pryzmat przepisOw chronigcych konsumentéw a zakazujacych stosowania tzw. klauzul abuzywnych we wzorcach

umownych przez przedsigbiorcow tj. art. 385" § 1 k.c. — art. 385> k.c.

Okolicznos$cia niekwestionowana przez zadna ze stron procesu bylo to, ze umowa zostala zawarta z wykorzystaniem
umownego wzorca wykreowanego przez Bank. Sad zaznaczyl, Ze powodowie nie kwestionowali istnienia w umowie
samego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, lecz nalozenie wylacznie na nich
obowigzku poniesienia kosztow tegoz ubezpieczenia. Powodowie zakwestionowali rowniez to, iz w trakcie zawierania
umowy o kredyt hipoteczny z Bankiem dzialali jako przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, bezzasadne jest stanowisko pozwanego banku, jakoby powodowie, zawierajac
umowe o kredyt hipoteczny z dnia 04 wrze$nia 2007 r. dzialali jako przedsiebiorcy, a nie konsumenci. Chybiony
jest w szczegblnoéci poglad pozwanego, iz wywiedzione roszczenie, jak i sama umowa kredytowa, mialy zwigzek z
prowadzong przez A. D. (2) dzialalnoécig gospodarcza.

Wedlug Sadu, data decydujaca dla ustalenia, czy osoba dzialala jako konsument, jest chwila zawarcia umowy o kredyt,
za$ poOzZniejsze zarejestrowanie w przedmiotowym lokalu siedziby prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pozostaje
irrelewantne dla oceny charakteru, w jakim dzialali powodowie przy zawieraniu umowy o kredyt. W rozpoznawanej
sprawie Bank nie zaoferowal zadnego materialu dowodowego, z ktorego wynikaloby, ze pomiedzy przedmiotem
dzialalnoSci powoda a zawarciem umowy czynnoéciami prowadzacymi do powstania roszczenia zachodzi normalny i



funkcjonalny zwiazek. Zdaniem Sadu Rejonowego nie sposéb rowniez przyjaé, iz wywiedzione roszczenia powstaly w
wyniku czynnoéci prawnych dokonanych w ramach dzialalno$ci gospodarczej powoda.

Reasumujgc powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania, iz w realiach niniejszej sprawy

powodowie wystepowali w stosunku umownym jako przedsiebiorcy (art. 43" k.c.).

Ponadto Sad pierwszej instancji za w pelni uzasadnione uznal twierdzenia powodoéw, ze tre§¢ umowy uzalezniala
obowiazek zwrotu kosztu ubezpieczenia od istnienia umowy laczacej Bank z konkretnym ubezpieczycielem, tj. (...)
S.A. w W.. W ocenie Sadu Rejonowego tre$¢ umowy z dnia 04 wrze$nia 2008 r. uzalezniala obowigzek zwrotu
kosztu ubezpieczenia od istnienia umowy laczacej Bank z konkretnym ubezpieczycielem. Wniosek taki plynie wprost z
umowy. O obowigzku zwrotu kosztoéw ubezpieczenia ciazagcym do momentu osiggniecia przez saldo zadluzenia z tytulu
kredytu okre$lonej wartoéci, stanowi § 9 ust. 7 umowy kredytowej. W rezultacie, poniesienie tej skltadki ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego na rzecz innego podmiotu, uprawniala powodéw do odmowy spelnienia tego $wiadczenia,
albowiem zobowigzanie dotyczylo zwrotu poniesionych przez pozwany Bank kosztéw ubezpieczenia na podstawie
umowy laczacej go z tym konkretnym ubezpieczycielem.

Sad pierwszej instancji mial takze na uwadze, ze Bank w przygotowanym przez siebie formularzu umownym (§ 9
umowy) oraz wniosku o zawarcie umowy o kredyt hipoteczny dokladnie wskazat podmiot, ktory udzielal ochrony
ubezpieczeniowej. Zatem udzielenie ochrony przez inny podmiot, niewskazany w w/w dokumentach nie stanowilo
podstawy zadania refinansowania splaty drugiej i trzeciej skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.
Powodowie stusznie zasygnalizowali, iz taka zmiana, zgodnie z § 11 ust. 1 umowy z dnia 04 wrzeénia 2008 r. wymagala
dla swej waznoéci i skutecznosci formy pisemnej — aneksu podpisanego przez obie strony kontraktu. Kwestia
racjonalnoS$ci ograniczenia obowigzku zwrotu do jednego ubezpieczyciela i interesu banku w jego wskazaniu jest tu
bez znaczenia. Skoro Bank w przygotowanym przez siebie formularzu umownym precyzyjnie wskazal podmiot, ktory
udzielal ochrony ubezpieczeniowej, koszty ktorej zwracaé mieli powodowie (§ 9 umowy) to udzielenie ochrony przez
inny podmiot nie stanowilo podstawy zadania refinansowania skladki. Firme podmiotu ubezpieczajacego wymienia
takze udzielone przez powod6éw Bankowi nieodwolalne pelnomocnictwo, stanowiace integralng cze$¢ umowy o
kredyt, w ktérym wprost wskazano Towarzystwo Ubezpieczen (...) S.A. z siedziba w W.. Brak wymienienia firmy
ubezpieczyciela w regulaminie nie moze prowadzi¢ do podwazenia tre$ci umowy i zastgpienia obowigzku zwrotu
kosztow ubezpieczenia udzielanego przez konkretnego ubezpieczyciela ubezpieczeniem udzielanym przez dowolnego
ubezpieczyciela. Sad Rejonowy podkreslil takze, ze w wypadku kolizji postanowien, wiazgca strony jest tre$¢ umowy
nie za$ wzorca (art. 385 § 1 k.c.). Wzorzec umowny (tj. regulamin do umowy kredytu hipotecznego) moze precyzowac
niektore jej postanowienia, uzupehliaé jej tre$¢, wspomaga¢ w dokonywaniu jej wykladni, ta jednak nie moze
prowadzi¢ do wnioskow sprzecznych z brzmieniem umowy, w istocie bowiem zabieg taki nie bytby wykladnia umowy
lecz jej zastgpieniem w okreSlonym zakresie przez wzorzec. Stad fakt, ze w regulaminie nie wskazano konkretnego
ubezpieczyciela jest bez znaczenia, skoro umowa takie wskazanie zawiera.

Sad pierwszej instancji przywolal takze tres¢ pelnomocnictwa powodéw z dnia 02 wrzes$nia 2008 r., zgodnie z
ktorym powodowie udzielili swojego pelnomocnictwa Bankowi do ,,pobrania z mojego/naszego rachunku bankowego
prowadzonego w Banku oplaty z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia przez Bank niskiego wkladu wlasnego
w Towarzystwie Ubezpieczen (...) S.A. z siedzibag w W. i pobierania skladki za kolejne okresy ubezpieczenia wraz z
okresem ubezpieczenia, w ktérym saldo zadluzenia z tytulu kredytu stanie sie rowne/mniejsze 221.892,80 PLN”.
Zastosowanie w tym dokumencie spdjnika ,,i” nakazuje twierdzi¢, iz pobieranie przez Bank skladek za kolejne okresy
ubezpieczenia moze nastapi¢ w wypadku §wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej jedynie przez (...) S.A. z siedziba w
W. (wskazany przed spo6jnikiem ,,i”).

Sad Rejonowy podkreslil takze, ze calkowicie bezsporne miedzy stronami byto to, ze druga oraz trzecia wplata oplaty za
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego zostala zaliczona na konto umowy laczacej pozwany Bank z Towarzystwem
Ubezpieczen (...)S.A. we W. a wiec innym ubezpieczycielem niz wymieniony w dokumentach. Uiszczenie na jego
rzecz skladek i udzielenie ochrony ubezpieczeniowej przez ten podmiot nie stanowi okolicznos$ci, w zwigzku z ktéra
powstalby obowigzek zwrotu przez powodéw kosztu sktadek w lacznej wysokos$ci 13.190 zl na rzecz Banku. W realiach



niniejszej sprawy, w przedmiotowym zakresie doszlo zatem do condictio indebiti albowiem powodowie speknili
Swiadczenie pomimo braku istnienia waznego zobowigzania. Warunkiem, od ktérego zalezalo istnienie waznego
zobowigzania do zaplaty oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo jej potracenie na rzecz (...) S.A.
z siedziba w W., bowiem ten podmiot wedtug umowy obejmowat ochrona ubezpieczeniowa kredyt powodow.

Bank, jak wskazal Sad pierwszej instancji, do zamkniecia rozprawy nie podnosit ktérejkolwiek z okolicznosci
wskazanych w przepisie art. 411 k.c. Wylaczenie kondykcji wynikajacej na podstawie art. 410 § 2 k.c. ze spehienia
$wiadczenia nienaleznego przez zubozonego nastepuje w szczegblnosci w czterech sytuacjach wskazanych wlaénie w

tym przepisie.

W toku postepowania Bank zaprzeczyl natomiast, jakoby na obecnym etapie byl bezpodstawnie wzbogacony wzgledem
powoddw. Podnosit takze, ze nawet gdyby jednak uzna¢, ze jest on wzbogacony, to zgodnie z dyspozycja art. 409 k.c.
obowiazek wydania korzySci lub jej zwrotu wygasl, albowiem korzy$c¢ ta zostala zuzyta w taki sposob, ze pozwany nie
jestjuz wzbogacony. Bank powolywal sie na fakt, iz dzialal dobrej wierze przekazujac sktadki na ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego na rzecz Towarzystwa Ubezpieczen, wykonujac postanowienia umowy kredytu hipotecznego, ktore
weczesniej pozwani Swiadomie i dobrowolnie zaakceptowali.

W ocenie Sadu pierwszej instancji stosowanie przepisu art. 409 k.c. w odniesieniu do wzbogacenia uzyskanego przez
przedsiebiorce musi by¢ niezwykle ostrozne. Na gruncie tego przepisu rozroznia sie dwie sytuacje, w nastepstwie
ktoérych dochodzi do zuzycia wzbogacenia: konsumpcyjne i produktywne. Obowigzek zwrotu uzyskanego wzbogacenia
wygasa tylko wtedy, gdy zuzycie korzySci nastapito w sposo6b bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w
zamian tej korzysci, nie uzyskat ani korzys$ci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko
dlatego, ze uprzednio uzyskatl on korzys$¢, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzytg
korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng korzy$¢é majatkowa, nie mozna uznac, ze nie jest
juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia
aktywéw badz zmniejszenia pasywoéw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2014 r., V CNP 13/13).

Sad pierwszej instancji podkre$lil, ze nie dokonywat ustalenn faktycznych odno$nie wysokoséci skladki
ubezpieczeniowej w okresie objecia jej ochrona ubezpieczeniowa przez Towarzystwo Ubezpieczen (...) S.A. z siedziba
we W., ktora zostala faktycznie poniesiona przez Bank z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu z uwagi na niezlozenie
przez pozwanego umowy z tymze ubezpieczycielem, pozwalajacej na ustalenie i sprawdzenie zasad obliczenia skladki
ubezpieczeniowej. Nie wiadomo zatem, czy rzeczywiscie- podobnie jak w przypadku umowy z (...) - Bank domagal sie
od powodow refinasowania wylacznie naleznej skladki ubezpieczeniowej, czy réwniez innych ukrytych kosztow.

Sad stwierdzil, ze niewatpliwym jest, iz czeSciowe zuzycie kosztow, w zakresie dochodzonej kwoty nastapilo na
zaplate dlugu Banku wynikajacego z zawartych z towarzystwami ubezpieczeniowymi umow ubezpieczenia. Taki
sposob postapienia z uzyskanymi od powodow $rodkami wylgcza przyjecie, iz wzbogacenie zostalo zuzyte w sposob
bezproduktywny, skoro Bank splacil wlasne zadluzenia zmniejszajac tym samym swoje pasywa. Sad zauwazyl,
iz dlug istnial jedynie pomiedzy pozwanym Bankiem a towarzystwem ubezpieczen. Zadnych twierdzen odnoénie
nieproduktywnego zuzycia Bank nie przedstawil, ograniczajac sie jedynie do zlozenia do akt sprawy oswiadczen
towarzystw ubezpieczen o uiszczeniu skladek, jednakze w zadnym z tych dokumentéw nie wskazano precyzyjnie,
w jakiej wysokoSci skladki te zostaly uiszczone. Bank calkowicie zaniechal inicjatywy dowodowej w zakresie
udowodnienia faktu przekazania pelnych kwot 2.035 zl, 6.919 zl i 6.271 zl na rzecz towarzystw ubezpieczen. Jak to
juz wykazywano wyzej, postanowienia umowy generalnej z (...) wskazuja jednoznacznie na to, iz skladka uiszczona
przez Bank byla istotnie nizsza od tej pobranej od powodéw. Uprawnia to do stwierdzenia, ze pozostala czes¢, tj. nie
przekazana towarzystwu ubezpieczen, zostala przejeta przez Bank i obrocona na wlasne potrzeby.

W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz wygasl obowigzek pozwanego
Banku zwrotu powodom kwoty odpowiadajacej calo$ci dotychczasowego przysporzenia z tytulu zwrotu kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu kredytu z dnia 04 wrze$nia 2008 r.



W dalszej kolejnoéci Sad rozwazal postanowienia umowy o kredyt hipoteczny z dnia 04 wrze$nia 2008 r. i regulaminu
tejze umowy jako wzorca umownego stosowanego przez Bank, na podstawie ktérych potracano kwoty dochodzone
pozwem, przez pryzmat przepiséw chronigcych konsumentéw a zakazujacych stosowania tzw. klauzul abuzywnych

we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow tj. art. 385" § 1 k.c. — art. 3853 k.c.

W powyzszym zakresie, w ocenie Sadu Rejonowego, Bank nie byt uprawniony do pobrania pierwszej oplaty z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, tj. kwoty 2.035 zl pobranej dniu 04 wrze$nia 2008 r., ale takze dwoch
pozostalych optat w dniach 30 wrze$nia 2011 r. i 30 wrzeénia 2014 r. — abstrahujac od wyzej zaprezentowanych
rozwazan odno$nie braku podstawy ich pobrania na poczet skladek uiszczanych na rzecz innego niz wskazany w
umowie zaklad ubezpieczen.

Powodowie ostatecznie nie kwestionowali istnienia w umowie samego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, lecz nalozenie na nich (jako kredytobiorcéw) obowigzku poniesienia kosztéw
ubezpieczenia. Bank zawarl w umowie o kredyt hipoteczny z dnia 04 wrzeénia 2008 r. klauzule, ktora zakladala
zobowigzanie kredytobiorcow do ustanowienia zabezpieczenia w postaci oplacania kosztow umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu kredytu hipotecznego w okreslonym z gbry towarzystwie ubezpieczeniowym i w okreslonej z gory
skladce ubezpieczenia. W ocenie Sadu Rejonowego, rzecza wtorna jest mozliwos¢, ktora przewidzial Bank w § 9
ust. 10 umowy kredytowej, stanowigcy, ze bank dokona zwrotu proporcjonalnej czesci skladki za pelne miesigce
kalendarzowe pozostajgce do konca okresu ubezpieczenia, za ktory skladka zostala uiszczona. Przede wszystkim
na uwage zasluguje fakt, ze strong umowy ubezpieczenia byl jedynie Bank i zaklad ubezpieczen. Rola powodow
ograniczala sie do ponoszenia kosztow objecia ochrona ubezpieczeniowa, ktéra objety byl Bank, bedacy jednoczeénie
jedynym jej beneficjentem.

Zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Za nietrafne nalezalo uznaé twierdzenie powodéw zaprezentowane w ich pozwie, jakoby sprawa przed Sadem
Okregowym w Warszawie Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o sygn. akt XVII AmC 624/09, zakonczona
wyrokiem z dnia 09 sierpnia 2009 r. byla ,analogiczna” z niniejsza sprawa. Sad Okregowy, co prawda zakwestionowal
w nim zapis umowny, lecz wskazaé nalezy, iz mial on nieco inng tres¢ niz postanowienie, ktore de facto reguluje
te sama kwestie w umowie o kredyt hipoteczny. Sad I instancji zwrdcil uwage na zawarte w uzasadnieniu do w/w
wyroku rozwazania Sadu Okregowego, ktory skupit swg uwage na nierobwnomiernym rozlozeniu praw i obowiazkow
wynikajacych z umowy pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktéra polegala na tym, ze bank jest uprawniony do
pobierania oplaty za okres przypadajacy po dokonaniu przez konsumenta splaty wymaganego wkladu wlasnego, a
wiec za okres, w ktorym nie wystepuje juz podwyzszone ryzyko po stronie banku (co w omawianej sprawie nie mialo
miejsca), jednakze nie tylko ta kwestia zawazyla na rozstrzygnieciu w przedmiotowej sprawie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze z okolicznoSci sprawy wynika, ze postanowienia umowy o kredyt hipoteczny z
dnia 04 wrzeénia 2008 r. w zakresie oplacania przez kredytobiorcow (powodbéw) sktadki ubezpieczeniowej nie byly w
zaden spos6b negocjowane. Z zeznan powoda jednoznacznie wynika, ze przed podpisaniem umowy Bank przedstawil
powodom gotowy formularz, a powodowie nie negocjowali tre$ci umowy kredytowej w zakresie zapiso6w dotyczacych
ubezpieczenia niskiego wkladu. Kwestia drugorzedna jest to, iz mieli oni do wyboru inny sposob zabezpieczenia
ich niskiego wkladu, z ktérego jednak nie skorzystali, albowiem nie mieli takiej faktycznej mozliwo$ci. W realiach
niniejszej sprawy, ubezpieczenie brakujacego wkladu wlasnego przy tym konkretnym kredycie hipotecznym bylo
niejako obligatoryjna czynnoscia, ktorej odmowa skutkowalaby odmowa przyznania kredytu w wybranej przezen
opcji kredytowania warto$ci nieruchomosci, ktéra w planach mieli naby¢ powodowie — co potwierdzil sam Bank
w odpowiedzi na pozew. Z twierdzen pozwanego wywodzi sie wniosek, ze procedura zawierania umowy o kredyt
hipoteczny przy zawieraniu umowy z powodami nie odbiegala od procedury zawierania tego typu uméw z innymi
klientami. Podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypelnienie i zlozenie wniosku kredytowego przez



konsumentéw. Wniosek ten sporzadzony byl na formularzu udostepnianym przez Bank. W jego tresci niedopuszczalne
bylo dokonywanie jakichkolwiek skreslen badz dopiskow — poza polami w nim wyodrebnionymi i przeznaczonymi
na wypelnienie poprzez wybranie zamieszczonych w nim opcji. W wypadku powodoéw negocjacje ani indywidualne
uzgodnienia w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie mialy miejsca. Przekaz taki plynie takze wprost
z zeznan powoda przestluchanego w charakterze strony.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze zgodnie z brzmieniem art. 385" § 4 k.c. cigzar dowodu, Ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Bank nie wywiazal sie ze spoczywajacej na nim
powinnoéci. Powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tre§é spornego postanowienia umownego. W doktrynie
przyjmuje sie powszechnie, iz w regulacji art. 385" § 1k.c., chodzi o rzeczywiste negocjacje i postanowienia uzgodnione
indywidualnie, a nie postulowana przez Bank teoretyczna mozliwo$é negocjacji. W ocenie Sadu Rejonowego, proba
negocjacji spornych postanowien, ktora zostalaby podjeta z pracownikami Banku, nieprzygotowanymi do takiej
negocjacji i nie posiadajacymi niezbednej do prowadzenia negocjacji wiedzy w tym zakresie, bylaby calkowicie
irrealna, za$ twierdzenia Banku, ze takie negocjacje mialy miejsce sa zupelnie nielogiczne i golostowne. Zaden z
pracownikdéw pozwanego, ktéry mial bezposredni kontakt z wnioskodawcami ubiegajacymi sie o kredyt, nie mog}
negocjowac warunkoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, bowiem nie znal podstawowych zapisow umowy
laczacej pozwanego z towarzystwem ubezpieczen. Z kolei Bank nie przedstawil zadnych miarodajnych dowod6éw na
okoliczno$é wykazania w jakich konkretnych umowach kredytowych negocjacja wysokosci skladki byla przez klientéw
prowadzona i pozytywnie zaaprobowana przez Bank.

Biorac powyzsze pod uwage, nie ulega watpliwo$ci, ze w sprawie spelniona zostala pierwsza przestanka wymieniona

w art. 385" § 1 k.c., a mianowicie przedmiotowa klauzula nie byla indywidualnie uzgadniana z konsumentem a takze
nie podlegala jakimkolwiek negocjacjom.

W dalszej kolejnoéci, Sad pierwszej instancji odnidsl sie do kwestii objetej sporem, czy kwestionowane postanowienie
okreslalo gldwne Swiadczenie stron umowy o kredyt hipoteczny z dnia 04 wrzeénia 2008 r.

Co do zasady, wzorce umowne stanowig zbiér praw i obowigzkdw stron, opracowany przed zawarciem umowy i
wprowadzany do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tresé.
Sa one zwykle opracowywane w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposob jednolity okreélajg one
tres$¢ przyszlych umoéw, stad strona ktora wyrazila zgode na zawarcie umowy nie moze wedlug swojej woli i wiedzy

zmieniaé jego treéci. Ustawodawca w imie postulatu zrozumialosci tekstu przepisu art. 385" § 1 k.c. postuguje sie
potocznym okresleniem ,,postanowienie umowy” obejmujac nim zaréwno postanowienie umowy w $cistym znaczeniu
tego terminu, jak i postanowienie wzorcow, ktére wprawdzie ,,postanowieniami umowy” w $cistym znaczeniu nie sa,
ale ksztaltuja, obok nich tre$¢ stosunku zobowiazaniowego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w przedmiotowej sprawie sporne postanowienia odnoszace sie do ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, wbrew twierdzeniom pozwanego Banku, nie okreslaly glownych $wiadczen stron, w
zwiazku z czym moga by¢ one uznane za klauzule niedozwolone, tj. podlegaja ocenie czy ksztaltuja one prawa i
obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

W my$l art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, dodatkowej formy zabezpieczenia splaty kredytu w postaci zawarcia umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie mozna uznaé jako $wiadczenia gléwne stron umowy kredytowej
zwlaszcza, iz pojecie to winne byé¢ interpretowane w waski sposob i dotyczy ono elementéw istotnych umowy.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, kwestionowana przez powodow klauzula nie reguluje gtéwnych §wiadczen stron.



Swiadczeniami tymi s3 bowiem po stronie Banku — udzielenie kredytu, zaé po stronie powodéw — dokonanie splaty
kredytu oraz odsetek i oplacenie prowizji od udzielonego kredytu. Kwestionowane przez powoddéw postanowienia
maja charakter wylacznie poboczny w stosunku do gléwnego obowigzku kredytobiorcy w postaci zwrotu kwoty
kredytu.

Majgc tym samym na uwadze, iz przeslanki formalne do przeprowadzenia badania spornego postanowienia

odnoszgcego sie do kwestionowanej oplaty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przez pryzmat art. 385" § 1 k.c.
zostaly wykazane, do rozstrzygniecia pozostala ocena, czy kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne
ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumentéw (powoddéw) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Jedynie wowczas gdy wskazane przestanki zmaterializujg sie w realiach niniejszej sprawy, mozna
stwierdzic, ze kwestionowane postanowienie nie jest dla konsumentoéw wiazace.

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami dzialan strony pozwanej przejawiala sie we wskazanej wyzej procedurze
towarzyszacej zawieraniu umowy kredytowej z powodami i zwigzanej z brakiem indywidualnego ustalenia
postanowien umownych. Niedoinformowanie oraz dzialania zmierzajace do dezorientacji powodéw wynikalo réwniez
z braku mozliwoS$ci wczeSniejszego zapoznania sie z dokumentami.

Razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzys¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, LEX nr 1369424).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze kwestionowane przez powodow
postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza
jego interes. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, Bank w sposbéb razacy naruszyt dobre obyczaje, poniewaz nie
wykazal sie szeroko rozumianym szacunkiem dla drugiego czlowieka, ktory w stosunkach z konsumentami powinien
wyrazac sie rzetelnym informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze niewykorzystywaniem
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Powodowie nie zostali poinformowani
o warunkach ubezpieczenia, a w szczego6lnosci o wplywie zawarcia takiej umowy na ich sytuacje, tj. Ze w momencie
ziszczenia sie zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplacenia odszkodowania przez ubezpieczyciela na rzecz banku beda
oni dalej zobowiazani do splaty zaciggnietego kredytu, z ta roznica, ze na rzecz ubezpieczyciela do wysoko$ci
wyplaconego przez niego odszkodowania. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w realiach niniejszej sprawy zachodzi
okoliczno$¢ nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy Bankiem a powodami —
konsumentami.

Zasadnicza kwestig, ktdéra — w ocenie Sadu pierwszej instancji- uzasadnia uznanie postanowienia umownego
narzucajacego na kredytobiorcow obowiazek pokrycia kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest to, iz
stronami umowy ubezpieczenia byl jedynie (z jednej strony) ubezpieczyciel, a z drugiej bank (a juz nie powodowie).
Sama za$ umowa zabezpiecza wylacznie interes Banku, ktory przerzuca ryzyko prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
na kredytobiorcéw. W chwili zajécia wypadku objetego ubezpieczeniem bank mial otrzymaé splate kredytu, zas
sytuacja kredytobiorcoéw, ktérzy finansuja ubezpieczenie nie zmieniala sie, bowiem nadal sga oni obowigzani do
splaty calego kredytu, z tym, ze na rzecz zakladu ubezpieczen. W rezultacie twierdzenia Banku, jakoby powodowie
byli tez beneficjentami umowy ubezpieczenia sg calkowicie bezpodstawne. KorzysSci, w postaci uzyskania kredytu i
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, na ktére powolywal sie pozwany wynikajg jedynie z umowy o kredyt z dnia 04
wrzeénia 2008 r., a nie z umowy ubezpieczenia.

Stosownie do art. 828 k.c., jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryt tylko czesé szkody, ubezpieczajacemu
przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela. Powyzsza



regulacja wprowadza tzw. regres ubezpieczeniowy, ktéry w umowie generalnej ubezpieczenia kredytow hipotecznych
z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy udzielanych przez Bank (...) S. A. zawartej w dniu 29 pazdziernika 2004
r. przez Bank z (...) S.A. w W., nie tylko nie zostal wylaczony, ale dodatkowo jeszcze potwierdzony w § 77 ust. 10 tejze
umowy. Konsumenci nie posiadali takiej wiedzy w dacie zawierania swojej umowy, nie sa oni bowiem informowani
przez przedstawicieli pozwanego Banku o tym regresie.

W konsekwencji, pomimo, ze to powodowie mieli ponosi¢ obowigzek (ciezar) pokrycia kosztu ubezpieczenia, nic
dzieki temu nie zyskiwali. ,Zyskiem” konsumentow jest w tym wypadku sam fakt udzielenia kredytu. Taki spos6b
przedstawiania tejze sytuacji sugeruje jakoby Bank udzielajac kredytu nic nie zyskiwal, a przeciez — majac na uwadze
jego oprocentowanie — jest to oczywiscie dzialalno$¢ czysto zarobkowa. Strona pozwana pobierajac z rachunku
bankowego swoich klientow $rodki finansowe obcigzala ich odpowiedzialnos$cig za realizacje powzietych przez siebie
zobowigzan, na ksztalt ktérych nie mieli oni zreszta zadnego wplywu, a nawet nie znali ich treéci. Bank dziala
w obrocie, majac na wzgledzie wypracowanie zysku i z tego zysku powinien pokrywaé ewentualne koszty umowy
ubezpieczenia zabezpieczajacej jego interesy. Bank nie powinien przerzuca¢ na konsumentoéw ryzyka prowadzenia
swojej dzialalno$ci gospodarczej. Na powyzsza okoliczno$¢ powodowie nie mieli zadnego wplywu. Dazenie do
pomniejszenia start badz zapewnienia zyskow dla strony pozwanej nie moze prowadzi¢ do obciazenia tymze ryzykiem
oraz wszelkimi ponoszonymi przez nig kosztami drugiej strony umowy o kredyt - konsumentéw. W momencie
ziszczenia sie zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplacenia odszkodowania przez ubezpieczyciela na rzecz banku (strony
umowy) beda oni dalej zobowiazani do splaty zaciggnietego kredytu, z t3 jedynie zmiana, ze na rzecz zakladu
ubezpieczen (do wysokoSci wyplaconego przez niego odszkodowania). Zatem, zawarcie umowy ubezpieczenia w
istocie nie wplywalo na sytuacje powoddow.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zeznania $§wiadka bedacego pracownikiem Banku, w oparciu o ktére Sad poczynil
ustalenia w niniejszej sprawie, a odnoszace sie do braku posiadania przez nich jakichkolwiek informacji na temat
zapisdbw umowy ubezpieczenia laczacej Bank z ubezpieczycielem prowadza do wniosku, Ze stawianie pozwanemu
zarzutu niedoinformowania, dezorientacji, wywolania u konsumenta blednego przekonania oraz wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, jako dzialania ewidentnie sprzecznego z dobrymi obyczajami i przez to razaco naruszajacego
interesy konsumenta, jest jak najbardziej uzasadnione.

Trzeba przy tym stanowczo stwierdzié, ze posiadania przez powodéw $§wiadomo$é obowigzku pokrycia kosztéw
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a nawet okresu, do ktérego obowigzek taki na nich spoczywal w
zaden sposéb nie przekre$la mozliwo$ci uznania spornego postanowienia za abuzywne, a juz tym bardziej, ze
pozostawali oni w przekonaniu, ze dzieki ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego w sytuacji wystapienia zdarzenia
ubezpieczeniowego beda oni zwolnieni od czesci zobowiazania kredytowego pokrytego przez zaklad ubezpieczen
w ramach wyplaconego bankowi odszkodowania. Zdaniem Sadu Rejonowego, wowczas nalozenie na powodéw
obowiazku uiszczenia sktadki ubezpieczeniowej z tytulu niskiego wkladu wlasnego uznaé¢ mozna bylo za racjonalne.

Szczegblnego podkreslenia wymagalo w przekonaniu Sadu Rejonowego, ze w toku postepowania w niniejszej
sprawie, pomimo wnioskow strony powodowej, pozwany nie przedlozyt do akt sprawy umowy ubezpieczenia, na
podstawie ktérej mozliwe byloby ustalenie rzeczywistej wysokosci drugiej i trzeciej skladki ponoszonej przez Bank
z tytulu ubezpieczenia powodéw w Towarzystwie Ubezpieczen (...) S.A. z siedziba we W., jak rowniez pelnych
zasad jej ustalania. Natomiast bezspornym jest, ze Bank w ramach pierwszej oplaty z tytulu refinansowania
kosztow ubezpieczenia pobral od powodéw kwote nieadekwatna do wysokosci sktadki, nie informujac o powyzszym
powodow i nie wskazujac na jaki cel przeznaczyl pozostalg czesci oplaty, a w szczego6lnoéci czy pozostaje ona w
jakimkolwiek zwiazku z kwestia ubezpieczenia niskiego wkladu. W ocenie Sadu pierwszej instancji, postanowienia
umowne, ktére nakladaja na konsumenta obowiazek zaplaty Bankowi refinansowania oplaty za ubezpieczenie z
tytulu niskiego wkladu wlasnego w sytuacji braku mozliwoSci zweryfikowania sktadki placonej rzeczywiécie przez
bank i jednoczesnym braku informacji o rzeczywistym przeznaczeniu pobieranych $§rodkéw sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja interes konsumenta. Na abuzywno$¢ danej klauzuli nie maja wplywu inne okolicznoSci,
na ktoére powolywal sie w swych pismach przygotowawczych pozwany Bank m.in.: motywy, ktérymi kierowala
sie strona powolujaca sie na abuzywno$¢ danej klauzuli, jej Swiadomosé wyboru opcji kredytu z dodatkowym



ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, badZ atrakcyjne warunki kredytu indeksowanego w walucie franka
szwajcarskiego. OkolicznoSci te nie maja znaczenia dla oceny abuzywno$ci konkretnej klauzuli. To, ze dany kredyt jest
korzystniejszy od innych kredytéw oferowanych przez Bank nie daje uprawnienia pozwanemu, aby ten wprowadzal
zapisy do umowy razaco naruszajace dobre obyczaje i interesy kredytobiorcow.

Reasumujgc, wskutek zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego ma miejsce w rozpoznawanej sprawie
czeSciowa bezskuteczno$é, polegajaca na tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie
bezskuteczne, natomiast w pozostalym zakresie umowa z dnia 04 wrze$nia 2008 r. pozostaje wigzaca dla kazdej ze

stron. Przepis art. 385" § 2 k.c. stanowi bowiem, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta,
strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Bezskuteczno$§¢ niedozwolonych klauzul nastepuje przy tym ex
lege i ex tunc.

W rezultacie, pobranie przez Bank skladek na ubezpieczenie z tytulu niskiego wkladu wlasnego w umowie o kredyt
hipoteczny z dnia 04 wrze$nia 2008 r., rowniez tych, ktére Bank pobral w oparciu o laczaca go z Towarzystwem
Ubezpieczen (...) S.A. z siedzibg we W. umowa ubezpieczenia, nastapilo bez podstawy prawnej, a zatem po stronie
Banku zaistniala sytuacja bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powodow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Rejonowy w punkcie 1. sentencji wyroku na podstawie art. 385" § 1i 2
k.c. wzw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., zasadzil od pozwanego Banku na rzecz powodéw solidarnie pobrang
przezen laczna kwote skladek w wysokoSci 15.225 7} tytulem zwrotu nienaleznie potraconej na podstawie klauzuli
abuzywnej oplaty za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

Odnoszac sie jeszcze do podnoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia Sad Rejonowy uznal go za
niezasadny. W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie sposéb takze zaaprobowaé argumentacji zarzutu przedawnienia
czesci roszezenia przez pryzmat art. 118 k.c., jako roszczenia o Swiadczenie okresowe. Bank wywodzil bowiem, iz
pobrane $wiadczenia ubezpieczenia z tytulu niskiego wkladu wlasnego powodow sa $swiadczeniami okresowymi, a
zatem Swiadczenia pobrane za pierwsze dwa okresy jako takie ulegaja przedawnieniu po trzech latach od daty, w
ktoérych zostaly pobrane przez Bank.

Zgodnie z treécia art. 117 § 1 k.c. roszczenia majatkowe, co do zasady ulegaja przedawnieniu. Ogoélne terminy
przedawnienia roszczen zawarte zostaly w tresci art. 118 k.c. zgodnie, z ktérym termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- trzy lata.

Sad pierwszej instancji nie mial watpliwoéci, ze zadanie pozwu w niniejszej sprawie nie stanowi roszczenia stricte
wynikajacego z umowy o kredyt, czy tez roszczenia o zaplate $wiadczenia okresowego, ma ono bowiem swoje zrédlo
w bezpodstawnym wzbogaceniu sie strony pozwanej wzgledem zubozonych, w tym stanie rzeczy powodéw, na skutek
nienaleznie od nich potraconych skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, ktora w konsekwencji dalszych
rozwazan Sadu nalezalo uznaé za $wiadczenie nienalezne. Roszczenie powodow o zwrot nienaleznego §wiadczenia
nie jest roszczeniem o Swiadczenie powtarzajace sie albowiem do natury tego roszczenia nie nalezy spelnianie go
periodycznie, w systematycznych odstepach czasowych, w okreSlonej wysoko$ci, ktérej sume wyznacza uplyw czasu
i ilo$¢ okresow Swiadczen. Podstawa roszczenia powddki nie jest w zadnym razie umowa, przewidujaca ze strony
powodki obowigzek spelnienia wynikajacego z niej Swiadczenia, rozumianego jako okre$lone zachowanie, do ktérego
zobowigzany jest dluznik a ktérego moze zadaé wierzyciel lecz bezpodstawne wzbogacenie. Swiadczenie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje w chwili jego dokonania na podstawie uznanej za niewigzaca a wytacznym
wyznacznikiem jego wysokoSci jest warto$¢ przysporzenia.

W ocenie Sadu Okregowego racje maja powodowie podnoszac, iz pozew w niniejszej sprawie nie dotyczy
stricte roszczenia o charakterze okresowym, za$ roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, ktére ulegaja
przedawnieniu z uplywem 10 lat. W zwiazku z tym termin przedawnienia roszczenia nie moze byé¢ terminem



trzyletnim. To roszczenie jest roszczeniem o Swiadczenie nieokresowe, termin jego wymagalnoS$ci wynosi zatem lat 10
a poczatek biegu terminu przedawnienia wyznacza art. 120 § 1 k.c.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zgloszonego zadania zaplaty odsetek Sad pierwszej instancji wskazal, ze
zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy.

Moment powstania obowigzku zwrotu okre§la moment jego potracenia - pobrania. Termin zwrotu bezpodstawnie
potraconego $wiadczenia wyznacza za$ termin okreslony w wezwaniu do zaplaty, wzglednie termin wyznaczony na
podstawie okoliczno$ci jako odpowiedni w razie braku okreélenia terminu w wezwaniu.

Nalezy przypomnieé, ze pismem datowanym na 23 pazdziernika 2014 r. skierowanym do Bank (...) S.A. z siedziba
w W., pelnomocnik kredytobiorcéw wnioést m.in. o odstgpienie przez Bank od obcigzania powodow kosztami
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego a ponadto wezwat do zwrotu nienaleznie pobranych w 2008 r., 2011 r.12014
r. oplat z tytulu refinansowania umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Brak jest natomiast potwierdzenia
odbioru tegoz wezwania. Tym niemniej, w odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwany Bank poinformowal
pelnomocnika powodéw o negatywnym rozpatrzeniu ich reklamacji pismem z dnia 04 listopada 2014 r.

Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze biorac powyzsze pod uwage o$wiadczenie o wezwaniu do zaplaty
dochodzonych w niniejszym postepowaniu kwot pozwany Bank posiadal najwczesniej w dniu 04 listopada 2014 r.
W ocenie Sadu Rejonowego za zasadne uznac nalezalo, ze od dnia o5 listopada 2014 r. strona pozwana pozostaje w
opOznieniu ze spelnieniem $wiadczenia uzasadniajacym zasgdzenie odsetek od lacznej kwoty dochodzonej pozwem.
Dalej idace roszczenie w zakresie odsetek ustawowych podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu przy przyjeciu, ze powodowie wygrali
proces w takim stopniu, ze uzasadnione jest zasadzenie na ich rzecz caloci kosztéw procesu, na podstawie art. 98 §
1i3 k.p.c. wzw. z art. 100 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czeSci zasadzajacej solidarnie na rzecz
powoddéw kwote 15.225 7zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami sadowymi, zarzucajac:

1. naruszenie przepisé6w postepowania majgce istotny wplyw na tresé zaskarzonego
rozstrzygniecia, tj. naruszenie art. 232 k.op.c. i art. 233 § 1 kip.c. w zw. z art. 6 k.c. przez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia
caloéci materialtu dowodowego i wyciggniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z
rzeczywistym stanem faktycznym wnioskéw lezacych u podstaw wyroku, w szczegdlnoéci przez:

a) bezpodstawne przyjecie, ze podpisanie o§wiadczen skladanych przez powoddéw, w szczegdlnosci oswiadczenia
o zgodzie na objecie kredytu hipotecznego udzielonego Powodom ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego
(,UNWW") w Towarzystwie Ubezpieczen(...)S.A. oraz zgoda na udostepnienie danych osobowych powodéw nie
podlegalo negocjacjii przyjecie, ze powodowie nie mieli mozliwosci negocjacji kwestii oplaty za ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego i indywidualnej stawki z tego tytulu i pominiecie w tym zakresie, ze powodowie sami wnioskowali
o kwestionowang w pozwie alternatywe dotyczaca UNWW;

b) bezpodstawne przyjecie, ze pracownik za poSrednictwem ktérego powodowie skladali wniosek kredytowy zdaniem
Sadu nie mial ,zadnej wiedzy na temat tre$ci umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego" i przyjecie, ze powyzsze
ustalenie oraz ustalenie, ze powodowie nie byli strong umowy UNWW oraz nie znali treSci umowy UNWW przesadza,
ze powodowie nie mieli mozliwoS$ci negocjacji ich indywidualnych warunkéw umowy kredytu hipotecznego w zakresie
dotyczacym oplat z tytulu UNWW, w tym wysokoSci stawki ubezpieczeniowej i bezpodstawne przyjecie, ze powodowie
nie byli poinformowani o warunkach ubezpieczenia UNWW;



¢) bezpodstawne przyjecie, ze przedstawiciel Banku zapewnial powodéw, ze kwota z tytutu UNWW bedzie sukcesywnie
malala wskutek regularnej splaty kredytu;

d) bezpodstawne przyjecie, ze powodowie udzielili Bankowi pelnomocnictwa do pobierania oplat z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wylacznie w Towarzystwie Ubezpieczen (...) S.A.;

e) bezpodstawne przyjecie, ze tre$¢ Umowy uzalezniala obowigzek zwrotu kosztoéw ubezpieczenia tylko co do jednego
konkretnego ubezpieczyciela - (...) S.A;

f) nieuzasadnione, selektywne potraktowanie zeznan §wiadka I. R. tj. wykorzystanie wylgcznie czeéci zeznan ww.
Swiadka, dokonanie ustalen na podstawie zeznan Swiadka co do wiedzy pracownikéw banku w zakresie umowy
Banku z ubezpieczycielem UNWW nie znajdujacych oparcia w tresci tych zeznan, a w zakresie nieodpowiadajacym
twierdzeniom strony powodowej (np. co do informowania klientébw Banku co do warunkéw zabezpieczenia kredytu
oraz negocjowania przez klientéw Banku warunkéw umoéw kredytu hipotecznego) bezpodstawne uznanie zeznan
Swiadka I. R. za niewigzace, gotoslowne i niewiarygodne;

g) bezkrytyczne danie wiarygodnoSci caloSci wyjasnien powoda, pomimo, ze jako powod byl on zainteresowany
konkretnym rozstrzygnieciem Sadu co rzutowalo na prezentowana przez powoda wersje wydarzen, bezpodstawne
przedlozenie wagi tych wyjaénien nad wiarygodno$é zeznania $§wiadka I. R. oraz nad okoliczno$¢ zaniechania zlozenia
wyjaénien przez drugiego powoda,

h) bezpodstawne zbiorcze potraktowanie wszystkich dowodéw wskazanych na stronie nr 13 uzasadnienia wyroku, w
tym Opinii (...) oraz publikacji prasowych

potwierdzajacych powszechno$¢ wiedzy dotyczacej ryzyka walutowego i zabezpieczen niskiego wkladu wlasnego
bez konkretnego sprecyzowania podstaw ,nie poczynienia ustalen faktycznych" w oparciu o te dowody oraz bez
konkretnego wskazania, ktérych dowoddéw dotyczy decyzja o nie wlaczeniu ich do podstawy ustalen faktycznych Sadu;

i) wyciagniecie negatywnych dla pozwanego wniosku z faktu nie przedlozenia przez powoda umowy ubezpieczenia
UNWW w Towarzystwie (...) S.A., podczas gdy Sad nie zobowigzal strony pozwanej do przedlozenia tej umowy, a
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na stronie powodowej, ktora takiego wniosku nie zglaszala i nieuzasadnione
pominiecie, ze nawet gdyby faktycznie umowa dotyczyla wylgcznie (...) S.A., to i tak co najmniej w zakresie pierwszej
pobranej kwoty roszczenie powodéw jest niezasadne, bo ta oplata (pobrana w dniu 4 wrzeSnia 2008 roku)
byla pobrana przed zmiang ubezpieczyciela, a wysoko$¢ tej oplaty zostala powodom zakomunikowana w zwigzku z
podpisaniem Umowy oraz bezkrytyczne przyjecie spdznionych twierdzen i zarzutow strony powodowej w zakresie
zmiany ubezpieczyciela UNWW w trakcie trwania Umowy;

j) bezpodstawne przyjecie, ze wyliczona przez Sad czeé¢ kwot przekazanych przez Powodow z tytutu UNWW, ktéra
zdaniem Sadu nie zostala przekazana towarzystwu ubezpieczen ,zostala przejeta przez Bank i obrécona na wlasne
potrzeby".

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj:

a. art. 385" §1 oraz § 3 k.c., art. 385" k.c., w zw. z art. 405 k.c., art. 410 § 2 k.c., art. 828 § 1 k.c., oraz
art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego, przez niewla$ciwe zastosowanie ww. przepisow, w szczegbdlnoéci poprzez:

- bledng wykladnie i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze kwestionowane w pozwie zapisy umowy dotyczace
UNWW nie okreslaly gtownych §wiadczen stron i nie byly sformutowane jednoznacznie;

- bledna wykladnie i nieuzasadnione stwierdzenie wystepowania w niniejszej sprawie przestanki ksztaltowania praw
i obowigzkéw powoddw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumentéw, co
zdaniem Sadu I Instancji mialo sie przejawiac brakiem indywidualnego ustalenia z powodami postanowien umownych



oraz niedoinformowaniem i podejmowaniem dzialaii zmierzajacych do dezorientacji powodbéw oraz wykorzystaniem
ich niewiedzy lub naiwnoéci;

- bledna wykladnie i nieuzasadnione stwierdzenie wystepowania w niniejszej sprawie przestanki uksztaltowania
praw i obowigzkow powodoéw w sposéb razgco naruszajacy ich interesy ekonomiczne, polegajaca w szezegolnosci na
przyjeciu, ze powodowie mieli nie zosta¢ poinformowani o warunkach ubezpieczenia, w szczego6lnoéci zdaniem Sadu,
ze w przypadku ziszczenia sie zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplacenia odszkodowania Bankowi powodowie beda
dalej zobowigzani do splaty zaciggnietego kredytu, tyle tylko Ze na rzecz ubezpieczyciela do wysokoSci wyplaconego
odszkodowania, ktéremu przystugiwaloby wzgledem powodéw roszczenie regresowe - unormowane w art. 828 § 1
k.c., a wiec, ze zdaniem Sadu w badanym zakresie umowy nie zachodzi ekwiwalentno$¢ i proporcjonalnosé pomiedzy
s~ponoszonym przez kredytobiorce kosztem, a celem dla ktérego konsument taki koszt ponosi" i powodowie nie
odniesli korzysci z tytulu ponoszenia oplaty z tytulu UNWW;

- bledna wykladnie i uznanie, ze ,,na abuzywno$¢ danej klauzuli nie maja wplywu inne okolicznosci, na ktére powolywat
sie w swoich pismach przygotowawczych pozwany Bank m.in. motywy, ktorymi kierowala sie strona powolujaca sie
na abuzywno$¢ danej klauzuli, jej Swiadomo$é wyboru opcji kredytu z dodatkowym ubezpieczeniem niskiego wkladu
wlasnego badz atrakcyjne warunki kredytu indeksowanego w walucie franka szwajcarskiego".

b) art. 405 k.c.iart. 410 § 2 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie oraz art. 409 k.c. przez jego niezastosowanie
i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powod6éw oraz zasadzenie na rzecz powodéw zwrotu
pobranych Optat UNWW w catoSci, podczas gdy, nawet w najbardziej niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji stanu
prawnego i faktycznego niniejszej sprawy powodowie nie mogliby zadac zwrotu kwoty przekazanej ubezpieczycielowi
oraz kosztow ponoszonych przez Bank w zwiagzku z obsluga ubezpieczenia;

c) art. 65 § 11 2 k.c. przez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze "tre§¢ umowy z dnia 4 wrze$nia 2008
roku uzalezniala obowigzek zwrotu kosztu ubezpieczenia od istnienia umowy laczacej pozwany Bank z konkretnym
ubezpieczycielem, tj. (...) S.A. z siedzibg w W.", oraz przyjecie analogicznego zalozenia na podstawie lektury
pelnomocnictwa udzielonego przez powodow Bankowi oraz na podstawie wniosku kredytowego;

d) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. i art. 405 k.c. poprzez jego wadliwa wykladnie i zastosowanie i bledne
przyjecie, ze ptacone przez powoddw co trzy lata na podstawie z gory ustalonych parametréw obliczenia Swiadczenie
nie jest $wiadczeniem okresowym i podlega ono 10-letniemu terminowi przedawnienia, a nie terminowi co najwyzej
3 - letniemu jak to podnosil pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia w zakresie oplat pobranych w 2008 roku oraz
w 2011 roku.

W zwiazku z powyzszym strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powo6dztwa,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw procesu za
obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktére Sad
odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne uznajac, ze nie doszlo do naruszenia przepis6w prawa materialnego
ani procesowego. Nalezy podkredli¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzil ocene dowodow w sposob prawidlowy z punktu
widzenia ich wiarygodnoSci i mocy, a z zebranego materialu dowodowego wyciagnat uzasadnione i logiczne wnioski,
nie dopuszczajac do naruszenia przepisu wskazanego w §rodku zaskarzenia. Kompletno$é materialu dowodowego
spowodowala, iz nie zachodzila konieczno$¢ uzupehienia ustalen stanu faktycznego. Za niezasadny nalezy wiec uznac
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.



Odnoszac sie za$ do meritum sprawy w pierwszej kolejnoSci stwierdzié nalezy, ze z caloksztaltu materialu dowodowego
powzia¢ mozna tylko jeden wniosek, a mianowicie taki, ze zapisy umowy kredytu hipotecznego stanowily klauzule
abuzywne, nie podlegaly negocjacjom przed zawarciem umowy i powodowie nie zostali nalezycie poinformowani
co do okoliczno$ci zwigzanych z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, w szczegdélnoéci co do mechanizmu
dzialania ubezpieczenia oraz co do mozliwosci zmiany wysoko$ci skladki. Nie wyjasniono powodom dokladnego
sposobu zadzialania ubezpieczenia w sytuacji ziszczenia sie warunku ubezpieczeniowego. Pozyskanie takiej wiedzy
przez powodow bylo niemozliwe w sytuacji, gdy sami pracownicy banku nie orientowali sie jak dzialaja zapisy umowy
ubezpieczenia. Twierdzenia Banku, ze mozliwe byly negocjacje w tej materii, pozostaja niewykazane. Trudno zgodzic¢
sie z twierdzeniem, ze dopuszczalne bylo prowadzenie negocjacji przy braku wiedzy obu stron co do mechanizmu
funkcjonowania ubezpieczenia. Kolejnym przykladem na poparcie slusznych twierdzen Sadu Rejonowego jest
okoliczno$¢, ze jak wskazal pelnomocnik pozwanego na rozprawie odwolawczej, konsumenci znali wzér umozliwiajacy
im wyliczenie wysoko$ci wkladu. RzeczywiScie w ogélnych warunkach umowy wzor ten podany jest w § 7, jest on
jednak nieczytelny a takze zalezny od zmiennych danych. Okoliczno$¢ znajomosci wzoru pozostaje wiec bez znaczenia,
skoro niemozliwe jest skorzystanie z niego z uwagi na brak wszystkich wymaganych parametrow. Kwestia taka w
sposoéb oczywisty prowadzi do dezinformacji konsumenta. Ponadto w przepisie § 4 umowy kredytu przewidziane
sg okreSlone oplaty i prowizje, ktére moze naliczaé Bank w zwigzku z zawarciem kontraktu. W konsekwencji jezeli
Bank chce wprowadzi¢ dodatkowa oplate jaka bezspornie jest sktadka z tytulu ubezpieczenia, kwestia ta powinna
zosta¢ wyraznie wskazana w powyzszym paragrafie. Nie moze to by¢ natomiast okreslone w dodatkowych przepisach,
bowiem prowadzi to do kolejnych niejasnosci, a nawet ukrywania dodatkowych kosztow kredytu. W ocenie Sadu
Okregowego nie ma wiec watpliwosci, ze brak informacji co do funkcji ubezpieczenia, mechanizmu dzialania metod
zabezpieczenia, pobieranie skladki wyzszej czy wreszcie zawarcie umowy z innym ubezpieczycielem niz wskazany w
umowie stanowily dzialania sprzeczne z dobrymi obyczajami, co razaco naruszyto interesy powodow, ktorzy pozostali
przy ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego nie majac mozliwo$ci skorzystania z innych zabezpieczen.

Takie dzialania Banku sa sprzeczne nie tylko z dobrymi obyczajami, ale i z zasada ekwiwalentnosci §wiadczen oraz
zasada rownos$ci stron, poniewaz powoduja przerzucanie na powodéw wszelkich kosztow zwigzanych z ryzykiem
kredytowym, czyli z prowadzeniem dzialalnoSci przez bank. Powoduje to nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowiazkéw. Wskaza¢ w tym miejscu chocby mozna, ze Bank nie ma takze zadnego interesu w negocjowaniu
wysoko$ci sktadek z ubezpieczycielem, bowiem jest mu wszystko jedno jakie skladki zaplaci na rzecz Towarzystwa
Ubezpieczen, skoro i tak przerzuci ten koszt na klienta.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze rozwazania powoduja, ze w niniejszej umowie obowiazki konsumentéw zostaly
uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami razaco, naruszajac ich interesy i zaistnialy podstawy do uznania, ze
doszlo do wylaczenia dzialania przepisow o zabezpieczeniu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu, a takze dalej
podstawa do uznania, ze doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie banku.

Sad Okregowy zgadza sie takze z twierdzeniem, ze sporne postanowienie nie jest postanowieniem gléwnym umowy

stron i moze podlegaé ocenie w my$l przepisu art. 385" k.c. Zapisy umowy traktujace o zabezpieczeniu kredytu musialy
by¢ uznane za klauzule abuzywne, a w konsekwencji tez za niewigzace strony jako niewazne. Takie dzialania banku
ewidentnie stanowia naruszenie dobrych obyczajow, poniewaz godza w rownowage kontraktowa stron — tak tez
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2015 roku (I CSK 800/14, LEX 1797957) ,,Przez dzialanie
wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktore godza w rownowage
kontraktowg stron takiego stosunku, a razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong na
niekorzy$¢ konsumenta dysproporcje praw i obowigzkéw stron. Razace naruszenie intereséw konsumenta zazwyczaj
stanowi naruszenie dobrych obyczajow, zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami nie zawsze razgco narusza te

interesy, ale dla zastosowania art. 385" § 1 k.c. musza by¢ spelnione kumulatywnie.”

Sad Okregowy nie zgadza sie takze z zarzutem przedawnienia postawionym przez bank. Skoro ustalone zostalo, ze w/w
zapisy stanowia klauzule niedozwolone, to doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego Banku, a w
konsekwencji nie doszlo do skutecznego podniesienia zarzutu przedawniania. Dalszym tego skutkiem jest koniecznosé



zastosowania przepiséw o $wiadczeniu nienaleznym, tj. art. 410 § 2 k.c. i zasadzenia na rzecz powodéw §wiadczenia
pobranego bez tytulu prawnego. Nie spos6b wiec zgodzié sie z zarzutem naruszenia tego przepisu.

Na marginesie Sad Okregowy chce wskazaé, ze takie zachowanie Banku §wiadczy takze o nienalezytym wykonaniu
umowy. Skoro Bank decyduje sie na zmiane ubezpieczyciela, zaré6wno w umowie (§ 18) jak i w regulaminie zastrzega,
ze wszelkie zmiany nastepowaé¢ moga jedynie w formie pisemnej, wpisuje do umowy konkretnego ubezpieczyciela i
zawiera umowe z innym, nie informujac o tym klientéw, to uznaé nalezy, ze bank co najmniej nie wywiazat sie zumowy.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu w mysl art. 385 k.p.c., poniewaz zaden z
jej zarzutow nie byl zasadny.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac na rzecz powodow
solidarnie koszty zwigzane z zastepstwem procesowym ich pelnomocnika w Sadzie II instancji.



