Sygn. akt V Ca 174/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska

Sedziowie: SO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska

SR del. Joanna Radzynska-Glowacka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie Spolce Akeyjnej z siedziba we W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie

z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II C 1435/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od (...) Towarzystwa Ubezpieczer na Zycie Spolce Akcyjnej z
siedziba we W. na rzecz K. S. kwote 5 283,97 (piec tysiecy dwiescie osiemdziesiat trzy i 97/100) zlotych z ustawowym
odsetkami od dnia 6 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalszymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1
stycznia 2016 do dnia zaplaty, oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie i znosi wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza (...) Towarzystwa Ubezpieczeri na Zycie Spolce Akcyjnej z siedzibg we W. na rzecz K. S. kwote 894,14
(osiemset dziewiecdziesigt cztery i 14/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 174/16

UZASADNIENIE



Powdd K. S. wystapil przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie Spolce Akcyjnej z siedzibg we W. o zasadzenie
kwoty 8.435,35 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw oplaty od pozwu oraz dojazdu do Sadu.

Pozwany (...) Towarzystwo Ubezpieczer na Zycie Spotka Akeyjna z siedziba we W. w odpowiedzi na pozew wniést o
oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
oddalil powédztwo i zasadzil od K. S. na rzecz (...) Towarzystwa Ubezpieczeir na Zycie Spoétki
Akcyjnej z siedzibg we W. kwote 1.217,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach:

W dniu 28 maja 2007r. powdd przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie klientow (...) Banku
S.A. (...), zawartej miedzy pozwanym a (...) Bankiem S.A. Dlugo$¢ okresu ubezpieczenia wynosila 48 miesiecy -
od 29 czerwca 2007 r. do 28 czerwca 2011 r. Powod wplacil na rzecz pozwanego jednorazowa skladke w wysoko$ci
50.000,00 z}.

Przystepujac do umowy grupowego ubezpieczenia powdd wlasnorecznym podpisem na deklaracji przystapienia
potwierdzil otrzymanie Warunkéw Ubezpieczenia(...)

Warunki Ubezpieczenia (...) byly zawarte w zalaczniku nr 4 do umowy.

Zgodnie z ust. 1 Rozdzialu 9 Warunkéw Ubezpieczenia ubezpieczony mogt odstapi¢ od ubezpieczenia w kazdym
czasie trwania okresu ubezpieczenia ze skutkiem natychmiastowym, skladajac do pozwanego Towarzystwa za
posrednictwem ubezpieczajacego banku tzw. o§wiadczenie o odstgpieniu od ubezpieczenia oraz zwracajgc Certyfikat.

Zgodnie z ust. 2 wrazie odstapienia przez ubezpieczonego od ubezpieczenia pozwany zwracal przyjeta od niego skladke
pomniejszona o skladke za okres, w ktorym pozwany ponosit odpowiedzialno$¢. Skladka za okres odpowiedzialnosci,
ktora pozwane Towarzystwo zatrzymywalo w przypadku odstgpienia przez ubezpieczonego od ubezpieczenia,
wynosila, stosownie do ust. 3

- 20% sktadki w pierwszym roku odpowiedzialno$ci pozwanego;
- 16% skladki w drugim roku odpowiedzialno$ci pozwanego;

- 10% skladki w trzecim roku odpowiedzialno$ci pozwanego:

- 6% skladki w czwartym roku odpowiedzialno$ci pozwanego.

Zgodnie z ust. 4 skladka zwracana byla przez pozwanego na wskazany przez ubezpieczonego rachunek bankowy, nie
p6Zniej niz w terminie 14 dni roboczych od dnia zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od ubezpieczenia.

25 listopada 2009 r. powo6d odstapil od umowy ubezpieczenia. 2 grudnia 2009 r. pozwany wyplacil powodowi kwote
45.000,00 zl, zatrzymujac 5.000,00 zl.

Pismem z 6 paZdziernika 2014 r. powdd wystosowal do pozwanego tzw. reklamacje lokaty - ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty, wzywajac do zwrotu zatrzymanej przez pozwanego kwoty 5.000,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 2 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty. Wezwania ponowil 13 pazdziernika, 26 listopada i 3 grudnia 2014 .

Pismami z 7 pazdziernika, 13 listopada i 4 grudnia 2014 r. pozwany odmoéwil zaplaty powyzszej kwoty wskazujac, iz
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu z uwagi na uplyw 3-letniego terminu przedawnienia z art. 819 § 1 k.c.



Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy oddalit powodztwo, a wobec przedawnienia
roszczenia powoda, uznal za bezprzedmiotowe rozwazanie zasadnosci potracenia przez pozwanego czeéci wplaconej
skladki powoda.

Sad Rejonowy odnoszac sie do instytucji przedawnienia, przytoczyl tresé art. 819 k.c. obowigzujaca do 10 sierpnia
2007 1. Podal, Ze § 2 ww. artykulu zostal uchylony przez art. 1 pkt 17 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny i niekt6orych innych ustaw, zmieniajacej ww. przepis z dniem 10 sierpnia 2007 . Art. 5 ustawy
nowelizujacej stanowit za$, iz do stosunkéw z uméw zawartych przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze nie ma racji powdd, iz zadanie pozwu sprowadza sie do zadania zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, a przez to nie jest to roszczenie z umowy ubezpieczenia, a w konsekwencji nie ma zastosowania art.
819 k.c. lecz art. 118 k.c. i jego ogolne reguly, czyli 10 letni okres przedawnienia. Zdaniem Sadu Rejonowego kwota
potracona przez pozwanego nie byla Swiadczeniem powoda - powdd zgodnie z umowa $wiadczyt bowiem na rzecz
pozwanego wylacznie jednorazowa sktadke ubezpieczeniowa w kwocie 50.000,00 zt. Sad Rejonowy uznal zatem, ze
w istocie powod dochodzil wyplaty reszty naleznego mu od pozwanego $wiadczenia, czyli zwrotu skltadki w pelnej
wysokosci 50.000,00 zl, a nie w wyplaconej juz wysokos$ci 45.000,00 zt w skutek dokonanego bez postawy prawnej
przez pozwanego potracenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd stoi na stanowisku, iz nalezne mu §wiadczenie wynosi 50.000,00 zl, gdyz pozwany
dokonal niewaznego, a wiec w istocie nie wywolujacego skutku prawnego potracenia 10 % Swiadczenia, natomiast
pozwany, iz nalezne pozwanemu S$wiadczenie wynosi 45.000,00 zl, gdyz potracenie bylo uprawnione. Stad w
ocenie Sadu Rejonowego zadanie pozwu jest roszczeniem z umowy ubezpieczenia, niezaleznie od wagi aspektu
ubezpieczeniowego umowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie podziela réwniez pogladu Rzecznika Ubezpieczonych wyrazonego w pi$mie z 7 kwietnia
2015 r., stanowigcym zalacznik do pozwu, iz roszczenie powoda jest roszczeniem o zwrot nienaleznego $§wiadczenia.
Sad I instancji podal, Ze podziela w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 18 listopada 2005
r., IVCK 203/05, w ktorym Sad Najwyzszy przyjat szeroka wykladnie art. 819 k.c. stwierdzajac, ze przepis ten stosuje
sie do wszelkich roszczen z umowy ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury i doktryny, przepis art. 819 k.c. ma
charakter normy bezwzglednie obowiazujacej, co skutkuje tym, iz strony nie moga ani w umowie ubezpieczenia, ani w
OWU wprowadzaé¢ odmiennych regulacji w zakresie przedawnienia roszczen ubezpieczajgcego, czy tez uprawnionego
w umowie ubezpieczenia. Tak wiec, w ocenie Sadu Rejonowego, brak bylo podstaw aby przyjaé, iz nalezy zastosowac
inny termin przedawnienia niz ten z art. 819 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powod odstapit od ubezpieczenia 25 listopada 2009 r., a 2 grudnia 2009
r. pozwany wyplacil powodowi kwote 45.000,00 zl, dokonujgc potracenia kwoty 5.000,00 z}. Pozew zostal wniesiony
6 maja 2015 r., a wiec po uplywie ponad 5 lat. Zgodnie za$ z art. 117 § 1 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia.

Niezaleznie od tego Sad Rejonowy wskazal, ze dokonanie potracenia w wysokoéci 10 % skladki na poczet kosztow
ktore poniosl, a ktore nie zostaly pokryte w skutek wezeéniejszego rozwigzania umowy przez pozwanego, nie narusza
dobrych obyczajow. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze o potraceniu w wysokosci 10 % skladek na poczet pokrycia kosztow,
ktore nie zostaly pokryte w skutek przedterminowego rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda, nie
mozna mowié by razaco naruszalo interesy powoda, a przez to bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zdaniem Sadu

Rejonowego trudno wiec méwié o spelnieniu przestanki z art. 385" k.c. Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji
orzekl jak w punkcie I. wyroku.



O kosztach Sad Rejonowy orzekl stosownie do art. 98 § 11 4 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego 1.217,00
z}, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 1.200,00 z} stosownie do § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielnej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosl powaod zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi
powdd zarzucit:

1. nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy w zakresie roszczenia o zaplate, poprzestajac jedynie na badaniu
kwestii zasadno$ci zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia;

2. obraze przepisOw postepowania, majacg istotny wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, nie spelniajacej wymogu
wszechstronno$ci polegajace na blednej ocenie postanowienia regulaminu w postaci § 9 ust. 3 ,Warunkow
Ubezpieczenia (...)", stanowigcego Zalacznik nr 4 i brak uznania tego postanowienia za niedozwolone postanowienie
umowne niewiazace strony i pominiecie tego, iz Warunki Ubezpieczenia nie zostaly skutecznie doreczone powodowi
przed zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie i ze wobec powyzszego nie wiaza strony;

- art. 235 k.p.c., art. 6 k.c. oraz art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze regulamin pn. ,Warunki Ubezpieczenia(...)”,
stanowiacy zalacznik nr 4 do deklaracji przystapienia do ubezpieczenia grupowego zostat doreczony powodowi przez
pozwanego przed zawarciem umowy ubezpieczenia grupowego;

- art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. w zw. z art. 210 § 2" k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o zakreélenie
przez Sad powodowi terminu 21 dni na zlozenie pisma procesowego wraz z ostatecznymi wnioskami dowodowymi
celem ustosunkowania sie do odpowiedzi na obszerna i wymagajaca specjalistycznej wiedzy prawnej odpowiedzi na
pozew;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie lakonicznego, ogélnikowego uzasadnienia, ograniczajacego sie do
wyrywkowego przedstawienia okoliczno$ci faktycznych sprawy, pomijajac przy tym wyja$nienia takiej a nie innej
oceny dowodéw, co uniemozliwia prze$ledzenie toku rozumowania Sadu I instancji.

3. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 384 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy;
- art. 385° k.c. w zw. z art. 385° pkt 17 k.c. w zw. z art. 396 k.c. poprzez ich niezastosowanie;

- art. 385" § 1i 3 k.c. w zw. z art. 385> k.c. w zw. z art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 1. o dzialalnosci
ubezpieczeniowej poprzez ich niezastosowanie;

- art. 385° k.c. wz art. 385" § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i nieprzeprowadzenie kontroli incydentalnej umowy
ubezpieczenia;

- art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i brak uznania za niedozwolone zawartych w § 9 ust. 3 Warunkéw
Ubezpieczenia postanowien regulujacych kwestie pobierania przez pozwanego oplaty;

-art. 807§ 1k.p.c. wzw. zart. 813 k.p.c. wzw. z art. 487 § 2 k.c., wzw. z art. 830 § 3k.c. wzw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez
jego bledna wykltadnie i przyjecie, ze w przypadku wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uptywem okresu na jaki
zostala zawarta umowa, pozwanemu zgodnie z § 9 ust. 3 Warunkdéw Ubezpieczenia przystuguje oplata w wysokoéci
odpowiadajacej wysoko$¢ skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej;



- art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez ich niezastosowanie i brak uznania, iz zadanie
powoda zwarte w pozwie stanowi zadanie zwrotu nienaleznego §wiadczenia do ktérego ma zastosowanie 10 letni okres
przedawnienia roszczenia;

- art 819 k.c. poprzez jego zastosowanie;

- art. 498 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 9 ust. 3 Warunkoéw Ubezpieczenia poprzez ich bledna wykladnie i nadanie
Umowie ubezpieczenia i § 9 ust. 3 Warunkdéw Ubezpieczenia niewlaéciwej tresci;

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i brak przyjecia, iz w niniejszej sprawie w okolicznosciach rozpoznawane;j
sprawy korzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia musi zosta¢ uznane rowniez jako naduzycie prawa
podmiotowego, niekorzystajace z ochronys;

4. dokonanie blednych ustalenn okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, na ktérych oparto
zaskarzony wyrok, a polegajacych na:

- nieustaleniu w jaki sposob i na jakiej podstawie, pomimo niedoreczenia jakiegokolwiek dokumentu
implementujacego postanowienia dokumentu pn. ,Warunki Ubezpieczenia (...)" do stosunku zobowigzaniowego
stron, pow6d mialby byé zwigzany postanowieniami ww. regulaminu nieznanego mu catkowicie w dacie wskazywanej
przez pozwanego jako data zawarcia umowy;

- nieustaleniu, czy obowiazek zaplaty skladki spoczywa na ubezpieczonym- powodzie, czy tez na (...) Bank jako
ubezpieczajacym;

- nieustaleniu, w jakim charakterze dzialal (...) Bank;

- nieustaleniu, czy powdd skutecznie odstapil od ubezpieczenia, skoro nie zwrécil pozwanej oryginatu certyfikatu, co
stanowilo warunek konieczny do skutecznego odstgpienia od ubezpieczenia zgodnie z § 9 zalacznika nr 4;

- nieustaleniem, jakie byly powigzania kapitalowe pomiedzy (...) Bank a Towarzystwem Ubezpieczen (...) w chwili
zawierania umowy.

Zwazywszy na powyzsze zarzuty powod wnidsl o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji oraz pozostawienie temu sagdowi orzeczenia o kosztach procesu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokosci trzykrotnoS$ci stawki minimalnej za Ii IT instancje.

Na terminie rozprawy apelacyjnej pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo zmianqg zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy podzielit ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Rejonowy i przyjal je za swoje, jednakze w
oparciu o art. 382 k.p.c. na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie dokonal ich odmiennej oceny,
co doprowadzilo do przeciwnej oceny prawnej dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji do zmiany zaskarzonego
wyroku. Sad Okregowy nie uwzglednil wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji, gdyz nie znalazl podstaw do
uzupeknienia stanu faktycznego.

Na wstepnie Sad Okregowy wskazuje, ze wbrew twierdzeniom apelujacego w sprawie nie mialo miejsca naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia jest bowiem zasadny tylko
wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w tym przepisie zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli instancyjnej, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu uniemozliwia caltkowicie sprawdzenie



toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia o okre$lonej treSci. W niniejszej sprawie w oparciu o tresé
uzasadnienia Sadu I instancji, w ktorym zaprezentowano stanowisko prawne, na tle ustalonego uprzednio stanu
faktycznego, mozliwe bylo odtworzenie toku rozumowania tego Sadu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego
orzeczenia.

Zarzutu naruszenia art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. w zw. z art. 210 § 2' k.p.c. poprzez oddalenia przez
Sad Rejonowy wniosku powoda zlozonego na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2015 r. w przedmiocie zakre$lenia
terminu na zlozenie pisma przygotowawczego ze stosownymi wnioskami dowodowymi oraz zwrécenie sie do rzecznika
ubezpieczonych o wyrazenie pogladu istotnego do sprawy réwniez nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Sad Okregowy
wskazuje, ze warunkiem przeprowadzenia stosownej kontroli, w zakresie postanowien Sadu I instancji, ktére nie
podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, zgodnie z dyspozycja art. 380
k.p.c., jest zawarcie w apelacji wniosku o rozpoznanie tego postanowienia. W tresci apelacji powod reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika nie zawarl wniosku o uruchomienie kontroli postanowienia dowodowego
wydanego na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2015 r. Tym samym zarzut naruszenia prawa procesowego w
tym zakresie nie mogt byé¢ skutecznie poddany ocenie Sadu Okregowego. Dodatkowo Sad Okregowy zaznacza,

ze jakkolwiek art. 210 § 2' k.p.c. obliguje sad do pouczenia na rozprawie strony wystepujacej w sprawie bez
adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa o treSci art.
162, 207, 217, 229 i 230 k.p.c., to wbrew zarzutom apelujacego w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia
przepiséw postepowania, w sposdb majacy istotny wplyw na tres¢ wydanego wyroku. Zgodnie bowiem z ustalong
linig orzecznicza nieudzielenie przez sad niezbednych pouczen moze stanowi¢ uchybienie procesowe, jezeli ma ono
wplyw na wynik sprawy. Apelujacy za$ nie wykazal w zaden sposob, by brak udzielonych pouczen mial wplyw na wynik
sprawy.

W pozostalym zakresie zarzuty apelujacego okazaly sie za$ ze wszech miar zasadne.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutéw zwigzanych z przyjeciem nieprawidtowego, bo trzyletniego
okresu przedawnienia, wynikajacego z art. 819 § 1 k.c., Sad Okregowy wskazuje, ze w sprawie istotnie nastgpito
naruszenie wskazanej normy prawa materialnego w zakresie terminu przedawnienia dochodzonego pozwem
roszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego umowa zawarta pomiedzy stronami niniejszego postepowania nie jest klasyczng umowa
ubezpieczenia. Zaznaczy¢ nalezy, iz powod przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie
klientow (...) Banku S.A. (...), zawartej miedzy pozwanym a (...) Bankiem S.A. i wplacil na rzecz pozwanego
jednorazowa skladke w wysokosci 50.000,00 zk. Warto$¢ Swiadczen w przypadku zdarzen ubezpieczeniowych
zostala okreSlona w roézny sposob, tj. w przypadku zgonu wysoko$¢ sumy ubezpieczenia zostala okreslona na 101
% wplaconej skladki, za§ wysoko§¢ sumy ubezpieczenia z tytulu dozycia zostala okreS§lona na 100 % wplaconej
skladki powiekszona o ewentualng premie. Zatem $wiadczenie z tytulu dozycia sktada sie z dwoch czesci: z gory
ustalonej warto$ci gwarantowanej, do ktoérej wyplaty zobowiazuje sie pozwany w przypadku zajscia tego wypadku
ubezpieczeniowego oraz czesci, ktora zostanie wyplacona tylko w przypadku zrealizowania sie okre$lonych warunkow
i ktorej wysoko$¢ nie jest znana w momencie zawarcia umowy. Wysoko$¢ wiec §wiadczenia wyplacanego z tytulu
dozycia okre$lonego wieku nie jest okre§long z gbéry kwota i nie jest gwarantowana przez pozwanego, albowiem
wysoko$¢é premii jest uzalezniona od wynikéw inwestycyjnych osiagnietych z tytulu nabycia aktywow za $rodki
wplacone przez powoda. W poréwnaniu do klasycznych ubezpieczen na zycie i dozycie przedmiotowa umowa
ma przede wszystkim charakter inwestycyjny. Umowa laczaca strony umowy nie jest zatem klasyczng umowa
ubezpieczenia stluzaca zapewnieniu ochrony na wypadek wystapienia okre$lonych wypadkéw ubezpieczeniowych,
w ramach ktérej, co o zasady, ubezpieczajacy placi sktadke w stosunkowo niskiej wysokoSci i oczekuje wyplaty
proporcjonalnie wysokiego Swiadczenia. Umowa ta zawiera bowiem nie tylko elementy ubezpieczeniowe, ale takze
finansowe i dzieki inwestycyjnemu charakterowi stanowi forme posrednia pomiedzy klasycznymi ubezpieczeniami
na zycie, a ubezpieczeniem na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Nie ulega watpliwo$ci, ze powod



wplacajac jednorazowa skladke w wysoko$ci 50.000,00 zl, chcial powiekszy¢ swoj kapital, gdyz oczekiwal zwrotu
kwoty wplaconej skladki powiekszonej ewentualnie o udzial w zysku z zainwestowanego kapitahu.

Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotowa umowa ubezpieczenia nie odpowiada zatem zadnemu ustawowemu typowi
umowy ubezpieczenia, co w konsekwencji oznacza, ze jest umowa nienazwana. W tych za$ okoliczno$ciach nie ma
do niej zastosowania trzyletni termin przedawnienia wynikajacy z art. 819 § 1 k.c., majacy zastosowanie do umowy
ubezpieczenia. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z apelujacym, iz Sad I instancji przy ocenie zasadno$ci podniesionego w
sprawie zarzutu przedawnienia, niewlaSciwie zastosowal przewidziany w tym artykule trzyletni termin przedawnienia.
Dochodzone pozwem roszczenie zaplaty nie jest bowiem roszczeniem wynikajacym z umowy ubezpieczenia, tylko
roszczeniem o zaplate kwoty pobranej bez waznej podstawy prawnej, stanowiacej nienalezne $wiadczenie. Tego
rodzaju roszczenie przedawnia sie za$ w terminie dziesiecioletnim, stosownie do art. 118 k.c. W dacie zatem wniesienia
pozwu, tj. w dniu 6 maja 2015 r. termin ten jeszcze nie uplynal. W niniejszej sprawie nie zachodzily wiec podstawy do
uznania przez Sad Rejonowy podniesionego w sprawie zarzutu przedawnienia za zasadny.

Za uzasadniony nalezalo uznaé réwniez zarzut dotyczacy niezastosowania w rozstrzyganym przypadku art. 385"
k.c. Sad Okregowy zgadza sie z twierdzeniami apelujgcego, ze kwestionowane postanowienia dotyczace zatrzymania
przez pozwanego skladki za okres odpowiedzialno$ci w przypadku odstapienia przez powoda od ubezpieczenia majg
charakter abuzywny.

Zdaniem Sadu Okregowego powodowi przystugiwalo uprawnienie do zainicjowania kontroli postanowien wzorca

umowy stosowanego przez pozwanego w $wietle art. 385' k.c. mimo, Ze powdd sam nie zawieral umowy z
ubezpieczycielem, albowiem byla to umowa grupowego ubezpieczenia na zycie laczaca pozwanego (...) Bank
S.A. Zdaniem Sadu Okregowego wprawdzie § 5 art. 808 k.c. regulujgcy umowe ubezpieczenia zawartg na cudzy
rachunek, zostal dodany ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, to jego wprowadzenie zwigzane bylo z uchylenie § 5 art. 384 k.c., ktéry ochrone
konsumencka rozciggal na wszystkie umowy ubezpieczenia. Ponadto podkreéli¢ nalezy, ze powod jako beneficjent
umowy grupowego ubezpieczenia odgrywal pierwszoplanowa role w powstalym stosunku zobowigzaniowym i to na
nim de facto spoczywal caly ciezar ekonomiczny zwigzany z udzieleniem mu ochrony ubezpieczeniowej, podczas
gdy dla ubezpieczajacego zostaly zastrzezone tylko pewne czynnosci o charakterze organizacyjnym, stuzace nalezytej
dbatoéci o interesy ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie powodowi nie doreczono warunkéw ubezpieczenia (...). Pozwany
w toku postepowania stal na stanowisku, ze skoro powdd nie byl strona umowy ubezpieczenia, albowiem byl
ubezpieczonym, to jako ubezpieczyciel byl zwolniony z obowigzku doreczenia powodowi ogblnych warunkéw
ubezpieczenia przed przystapieniem przez niego do umowy ubezpieczenia grupowego. Sad Okregowy nie podziela
przedmiotowego stanowiska. Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie ma zastosowanie w drodze analogii art.
384 k.c. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powdd bedacy konsumentem, przystepujac do umowy ubezpieczenia
grupowego, ponosi takie same ciezary wynikajace z tej umowy, jak inny konsument zawierajacy indywidulang umowe
ubezpieczenia. Sytuacja zatem obu konsumentéw jest de facto taka sama, zatem obaj winni mie¢ mozliwo$¢ uzyskania
rzetelnej i pelnej informacji od ubezpieczyciela przed zawarciem umowy, ktorej ciezar finansowy ponosza w calosci.

Sad Okregowy podkresla, ze nawet sam fakt, ze powd6d skladajac deklaracje przystapienia do ubezpieczenia grupowego
potwierdzil zapoznanie sie i odbiér warunkéw ubezpieczenia (...), nie przesadza, ze mial jakikolwiek wplyw na ich
tre$é. Wrecz przeciwnie, miedzy stronami nie toczyly sie negocjacje co do ostatecznej tre$ci zawartej umowy i powod
nie mial wplywu na tre$¢ zapiséw dotyczacych odstgpienia od ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego postanowienia dotyczace odstgpienia od ubezpieczenia i okreélajgce prawo pozwanego do
zatrzymania 10 % skladki za okres odpowiedzialno$ci nie okreélaly gléwnych §wiadczen stron, w zwigzku z czym moga
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by¢ uznane za klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385 k.c. W rozpoznawanej sprawie gléwnym $wiadczeniem

w ramach umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie, po stronie powoda byla zaplata skladki ubezpieczeniowej,
za$§ po stronie pozwanej wyplata okre§lonej sumy pienieznej w razie zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego, tj.



zgonu ubezpieczonego w okresie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela lub dozycie przez ubezpieczonego do konca
okresu odpowiedzialno$ci. W ocenie Sadu Okregowego tylko postanowienia bezposrednio regulujace wskazane
kwestie mozna zaliczy¢ do postanowien okresSlajacych gléwne $wiadczenia stron. Sad Okregowy przyjmuje zatem,
ze umieszczone w warunkach ubezpieczenia zapisy dotyczace zatrzymania przez pozwanego czeSci skladki za
okres odpowiedzialno$ci w przypadku odstapienia przez powoda od ubezpieczenia stanowia $wiadczenie poboczne.
Zatrzymanie bowiem okreSlonej procentowo czeSci sktadki wchodzilo w gre w przypadku odstapienia od umowy
przed konicem okresu jej obowiazywania. Mozliwo$¢ zatrzymania skladki nalezy za$ do kategorii kosztow i wszelkich
obcigzen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych. Ewentualne obciazenia czy koszty zwigzane z realizacja
umowy, wprawdzie ostatecznie wplywajace na wysoko$¢ $wiadczenia glownego zakladu ubezpieczen, maja zatem
charakter uboczny. W tych zatem okolicznoSciach, skoro uprawnienie pozwanego do zatrzymania skladki za okres
odpowiedzialnoSci przewidziane w rozdziale 9 warunkéw ubezpieczenia, nie stanowi $wiadczenia glownego w

rozumieniu art. 385" k.c., to istnialy podstawy do oceny tych postanowieri pod katem ich abuzywnoéci. Powyzsze

prowadzi do wniosku o zasadno$ci podniesionego przez apelujacego zarzutu naruszenia art. 385" k.c. i art. 65 k.c. w
zakresie nieuznania przez Sad Rejonowy badanych postanowien za niedozwolone.

Zgodnie z art. 385" k.c. kryterium oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za niedozwolong jest ksztaltowanie praw
i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie ulega
za$ watpliwo$ci, ze konkretne klauzule umowne sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli zmierzaja do naruszenia
rownorzednosci stron stosunku, nieréwnomiernie rozktadajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy.
Przyjmuje sie z kolei, ze postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco
odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron.

W ocenie Sadu Okregowego wzorzec umowy przewidujacy, jak w niniejszej sprawie, ze w razie odstapienia od umowy
ubezpieczony traci cze$¢ uiszczonej skladki, bezsprzecznie narusza dobre obyczaje. Zdaniem Sadu Okregowego
tego rodzaju dysproporcja praw przekracza zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej tworcy
wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta. Rozwigzanie to prowadzi zatem do uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego w sposob nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla powoda.

Sad Okregowy w tym miejscu zaznacza, ze skoro umowa laczaca strony wigzala sie z ewentualnym uiszczeniem
na rzecz powoda premii zwigzanej z nabyciem odpowiednich instrumentéw finansowych, to pozwany co do zasady
mial prawo w przypadku odstgpienia od umowy zada¢ od powoda poniesionych z obsluga umowy kosztow.
Przy czym nie ulega watpliwosci, ze musza to by¢ rzeczywiste koszty, jaki ponosi ubezpieczyciel w zwiazku
z inwestowaniem $rodkéw ubezpieczonego. W ocenie Sadu Okregowego, o ile strona pozwana ma prawo do
pokrycia kosztow dzialalno$ci ze skladek ubezpieczeniowych, bo takie prawo niewatpliwie posiada jako podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, to nie oznacza, iz moze zatrzymac cze$¢ uiszczonej przez powoda skladki, nie
pozostajacej w zwiazku z rzeczywistymi kosztami, stanowiacej przerzucenie na powodke calego ryzyka zwiazanego z
prowadzeniem w tym zakresie dzialalnoSci gospodarczej i przez to obcigzajac powoda w sposéb nieproporcjonalny
do oferowanych mu korzy$ci. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, powdd przystepujac do grupowego ubezpieczenia nie mial
pelnej swiadomosci i wiedzy, jakie koszty w zwiazku z wczes$niejszym odstapieniem od ubezpieczenia beda go
obcigzaly i z czego te koszty konkretnie wynikaja. Zdaniem Sadu Okregowego zauwazy¢ nalezy, ze aspekt umowy
zwigzany z nabyciem instrumentéw finansowych umozliwiajacych wplate powodowi premii w razie dozycia do
konica okresu odpowiedzialno$ci pozwanego, sprawia, ze istotna cecha jest jej losowosé. Upada zatem teza, ze
dopiero dlugi okres utrzymywania wplaconej skladki sprawié¢ moze, ze zostanie wypracowany zysk pozwalajacy na
skompensowanie kosztoéw zwigzanych z obsluga przez pozwanego umowy. Sad Okregowy ponadto zaznacza, ze na
gruncie niniejsze sprawy strona pozwana nie wskazala i nie udowodnila w ogole wysokoSci ewentualnie poniesionych
kosztow zwigzanych z obshuga rzeczonej umowy.

Reasumujgc, postanowienie przewidujace zatrzymanie 10 % sktadki w trzecim roku odpowiedzialno$ci pozwanego
ksztaltuje prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Zatrzymanie bowiem 10 % skladki
w przypadku odstgpienia przez powoda od ubezpieczenia stawia go w stosunku do pozwanego w nieréwnej pozycji



jako strone stosunku zobowiazaniowego, albowiem w konsekwencji powod ponosi ciezar ekonomiczny rezygnacji
z ubezpieczenia na zycie i dozycie. Przyznanie pozwanemu uprawnienia do zatrzymania 10 % skladki uiszczonej
przez powoda rowniez razgco narusza interesy powoda, albowiem w znacznym stopniu ogranicza jego swobode
decydowania o dalszym trwaniu umowy. Podkreslenia wymaga, ze powdd byt pozbawiony mozliwoéci unikniecia
owego zatrzymania skladki, bowiem pozwany w zwiazku z odstapieniem od ubezpieczenia wyplacil powodowi jedynie
90 % uiszczonej przez niego skladki. Zdaniem Sadu Okregowego $wiadczenie w takiej formie stanowi rodzaj sankcji
za brak dalszego kontynuowania umowy i utrate przez pozwanego mozliwosci dysponowania §rodkami finansowymi
powoda. Przerzucenie zatem kosztéw obslugi umowy ubezpieczenia na powoda, przy jednoczesnym uzyskiwaniu
dochodu przez pozwanego z obrotu $érodkami wplaconymi przez powoda, ewidentnie ksztaltuje jego prawa i obowiagzki
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego takie zapisy umowy sa swoista
sankcja dla powoda za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy.

W ocenie Sadu Okregowego zakwestionowane postanowienia dotyczace zatrzymania skladki w drodze analogii
podpadaja pod dyspozycje art. 385 3 pkt 17 k.c., zwlaszcza wobec faktu, iz katalog klauzul zawartych w przepisie art.

3853 k.c. nie jest zamkniety. Artykut 3852 pkt 17 k.c. stanowi, iz w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczegbdlnoSci nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowigzania
lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygbérowanej kary umownej lub odstepnego. Zdaniem Sadu
Okregowego zatrzymanie czeéci skladki, o ktérej mowa w rozdziale 9 warunkéw ubezpieczenia ma taki wladnie
charakter. W zwiazku z powyzszym nalezalo przyznac¢ racje apelujacemu, iz Sad Rejonowy przy ocenie materialu
dowodowego w tym zakresie przekroczyl granice zakre$lone trescig art. 233 § 1 k.p.c. Z powyzszych wzgledow, rowniez

zarzut naruszenia art. 385° k.c. i art. 3852 k.c. uznaé nalezalo za trafny.

W tych zatem okoliczno$ciach, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, postanowienia okre$lajagce mozliwo§é
zatrzymania przez pozwanego 10 % skladki w przypadku odstapienia przez powoda od ubezpieczenia w trzecim roku
odpowiedzialnoéci pozwanego, nie mogly stanowi¢ waznej podstawy do zatrzymania tego $wiadczenia w niniejszej
sprawie, albowiem uznac je nalezalo za bezskuteczne. Postanowienia takie s niewigzace dla powoda wzgledem strony

pozwanej - przedsiebiorcy (art. 385" § 2 k.c.). W konsekwencji odpadniecia podstawy prawnej do zatrzymania przez
pozwanego Srodkow pienieznych w kwocie 5.000,00 zl, podlegaja one zwrotowi na rzecz powoda jako nienalezne
$wiadczenie (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.).

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.283,97 zl.

Sad Okregowy podkresla, ze przedmiotowej sprawie powdd skapitalizowal odsetki od zaleglych odsetek i wywiddl
zadanie o ich zaplate. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za
opbznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na
doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Powodowi przystugiwaly zatem odsetki ustawowe za op6znienie w
spelnieniu przez pozwanego Swiadczenia i byt on uprawniony do obliczenia ich wartoS$ci za okres zamkniety. Sad
Okregowy wskazuje, ze powod domagal sie zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem z ustawowymi odsetkami od
dnia pobrania przez pozwanego kwoty 5.000,00 zl, tj. od dnia 2 grudnia 2009 r. do dnia zlozenia pozwu. W ocenie
Sadu Okregowego zobowigzanie do zwrotu nienaleznego §wiadczenia ma jednak charakter bezterminowy. Termin
zatem spelnienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu
skierowanym przez zubozonego. Powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty pismem z dnia 6 pazdziernika
2014 1., ktére wplynelo do strony pozwanej w tym dniu. W tych zatem okoliczno$ciach odsetki winny by¢ przyznane od
dnia 6 pazdziernika 2014 r., gdyz od tej daty pozwany moze by¢ uznanym za pozostajacego w opdznieniu, niestusznie
odmawiajac zaplaty, a tym samym zobowigzanym do zaplaty odsetek. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze od dnia 1
stycznia 2016 r. ulegly zmianie regulacje dotyczace odsetek ustawowych od §wiadczen pienieznych, co spowodowato
konieczno$¢ ich uwzglednienia. W zwigzku z tym Sad Okregowy, po dokonaniu kapitalizacji, zasadzil odsetki od dnia



6 maja 2015 r. od dnia 31 grudnia 2015 r. oraz dalsze odsetki za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Wydanie orzeczenia reformatoryjnego skutkowalo z kolei konieczno$cia modyfikacji rozstrzygniecia w zakresie
kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad Okregowy uznal za$, ze w sprawie zachodzily przestanki do
wzajemnego zniesienia pomiedzy stronami kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 100 k.p.c.).

O kosztach w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W
oparciu o wzgledy stusznosci Sad Okregowy dokonal procentowego rozdzielenia kosztoéw procesu stosownie do wyniku
postepowania odwolawczego, tj. stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan, i ustalil, iz powdd wygral w 63 %,
a pozwany w 37 %.

Na koszty postepowania odwolawczego poniesione przez powoda ztozyla sie oplata od apelacji w kwocie 422,00 z}
oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 1.800,00 zl, ustalonej zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zl. Z kolei na koszty pozwanego skladalo
sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 1.200,00 zl, ustalonej zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu. Uwzgledniajac zatem proporcje, w jakich strony wygraly postepowanie, powod winien otrzymaé kwote
2.166,57 7t (3.439,00 zl x 63 %), natomiast strona pozwany kwote 1.272,43 z} (3.439,00 zl x 37 %). Sad Okregowy
dokonal jednak zasadzenia roznicy na rzecz tej strony, ktérej przystuguja koszty wyzsze, czyli zasadzil od pozwanego
narzecz powoda kwote 894,14 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej, o czym orzekl
jak w pkt 3. sentencji.



