Sygn. akt V Ca 669/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska
Sedziowie: SO Agnieszka Wisniewska

SR Dorota Walczyk (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Olga Michalec-Skwara

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko H. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie
z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt Il C 220/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt I w miejsce kwoty 1231,07 zl (tysigc dwieScie trzydziesci
jeden zlotych siedem groszy) wpisuje kwote 765,93 zlotych (siedemset szeSédziesiat pie¢ zlotych dziewiecdziesiat
trzy grosze), w miejsce kwoty 1024,44 z} (tysiac dwadziedcia cztery zlote czterdziesci cztery grosze) wpisuje kwote
609 zlotych (sze$c¢set dziewie¢), a w miejsce kwoty 206,63 zlote (dwieScie sze$¢ zlotych szeSédziesiat trzy grosze)
wpisuje kwote 156,93 zlotych (sto piecdziesiat sze$¢ zlotych dziewiecdziesiat trzy grosze), w pkt III w miejsce kwoty
886,99 (osiemset osiemdziesiat szes¢ zlotych dziewiecdziesiat dziewieé groszy) wpisuje kwote 551,88 zlotych (piecset
piecdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat osiem groszy), w pkt IV w miejsce kwoty 1 963,32 zt (tysiac dziewieéset
szeStdziesiat trzy zlote trzydzie$ci dwa grosze) wpisuje kwote 1221,58 zlotych (tysigc dwieScie dwadzieScia jeden
zlotych piecédziesiat osiem groszy), w pkt V w miejsce kwoty 1394,50 zlotych (tysiac trzysta dziewiecdziesiat cztery
zlote piecdziesiat groszy) wpisuje kwote 2136,24 zlotych (dwa tysiace sto trzydziesci sze$¢ zlotych dwadzieécia cztery
grosze),

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3 zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 29,55 ztotych (dwadzieScia dziewieé zlotych piecdziesiat pie¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztéw w instancji odwolawcze;j.



Sygn. akt V Ca 669/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lipca 2011 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od H. P. kwoty
2.105,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 1.780,77 zl od dnia 1 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz
od kwoty 324,53 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrot kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty z dnia 29 lipca 2011 roku w sprawie II Nc 3416/11 Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie
orzekl zgodnie z Zzadaniem pozwu.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty z dnia 26 wrzesnia 2011 roku H. P. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 27 stycznia 2012 r. powod podtrzymal zajete stanowisko w sprawie. Ponadto
wskazano, ze zadanie dotyczy zadluzenia pozwanej za okres od 1 stycznia 2008 r. do 28 lutego 2011 .

Os$wiadczeniem zlozonym na rozprawie z dnia 10 grudnia 2015 r. pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy: I. zasqdzil od pozwanej H. P. na rzecz
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 1.231,07 zl (tysiqc dwiescie trzydziesci jeden zlotych
siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 1.024,44 z1 od dnia 1 marca
2011 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 206,63 zl od dnia 15 lipca 2011 roku do dnia zaplaty;II.
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; III. zasqdzil od pozwanej H. P. na rzecz Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. kwote 886,99 zl tytulem zwrotu kosztow procesu; IV. nakazal pobraé
od pozwanej H. P. na rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w
Warszawie kwote 1.963,32 zl tytulem zwrotu czesci wydatkow wylozonych tymczasowo z sum
Skarbu Panstwa; V. nakazal pobraé od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz Skarbu
Panstwa - kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie kwote 1.394,50 zl tytulem
zwrotu czesci wydatkéow wylozonych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa.

Sad ustalit w sprawie stan faktyczny: H. P. zajmuje lokal nr (...) przy ul. (...). Lokal powddki ma powierzchnie 35,80

m®. Pozwanej przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu, strona jest réwniez czlonkiem Spoldzielni
Mieszkaniowej (...). Pismem z dnia 24 marca 2011 r. Spéldzielnia poinformowala pozwang o zaleglo$ci w wysokoéci
2.090,83 zl. W lokalu zajmowanym przez pozwang nie ma zamontowanych podzielnikoéw kosztéw ciepla. Lokal
rozliczany byl jako nieopomiarowany. Zasady rozliczania zuzycia ciepla i wody z indywidualnymi odbiorcami w
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w spornym okresie regulowane byl dokumentem: ,,Szczegélowe zasady rozliczania
kosztow zuzycia energii cieplnej i wody z indywidualnymi odbiorcami w Spéldzielni Mieszkaniowej (...)" uchwalonym
uchwala 12/2005 z dnia 29 grudnia 2005 r. z moca obowigzujaca od 1 stycznia 2006 r. znowelizowanym uchwala nr
27/2006 z dnia 9 marca 2006 r. oraz uchwalg nr 139/2008 z dnia 28 sierpnia 2008 r. Dodatkowo we wchodzacym
w sklad Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) osiedlu (...) obowiazywaly ,,Szczegdlowe zasady rozliczania kosztow zuzycia
ciepla i wody z indywidualnymi odbiorcami w lokalach na osiedlu mieszkaniowym (...). Powyzsze uchwaly nie zostaly
zaskarzone. W okresie od 1 stycznia 2007 . do 31 grudnia 2007 r. suma nalezno$ci za centralne ogrzewanie wynikajace
z faktur VAT wystawionych Spoéldzielni Mieszkaniowej przez (...) na podstawie wskazan cieplomierza dla budynku
K. 6A wynosila: koszty stale 30.792,07 zl oraz koszty zmienne 41.656,53 zl. Powierzchnie wspdélne stanowily 14%
powierzchni budynkoéw, zas powierzchnie lokali 86% powierzchni ogdtem budynku. Koszty indywidualne lokalu H. P.
za okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. wynosily 1.163,87 z}. Przy uwzglednieniu oplat na CO wnoszonych
zaliczkowo przez pozwang w kwocie 821,58 zl, niedoplata kosztéw CO wynosila za rok 2007 342,29 zl.

W miesigcu styczniu 2008 r. pozwana zobowiazana bylta do zaplaty oplat za lokal 341,41 zt. Termin platnoSci przypadatl
na 31 stycznia 2008 r. Oplata za lokal uiszczona zostala 8 stycznia 2008 r. W miesigcu lutym 2008 r. pozwana
zobowiazana byla do zaplaty oplaty za lokal 365,22 zt z terminem platnosci do 29 lutego 2008 r. Oplata za lokal



uiszczona byla 6 lutego 2008 r. Nastepnie w miesiacu marcu nalezno$é wynosila 365,22 zl z terminem platnoéci
do 31 marca 2008 r. (uiszczona 10 marca 2008 r.). Za miesigc kwiecieni 2008 r. nalezno$¢ wynosila 365,22 zl oraz
342,30 zl tytulem nalezno$¢ za rozliczenie CO z data platnosci na 30 kwietnia 2008 r. Oplata w kwocie 365,22 z}
uiszczona zostala 8 kwietnia 2008 r. Za miesiac maj 2008 r. nalezno$¢ wynosila 365,22 zl z terminem platnosci
do 31 maja 2008 r., natomiast pozwana uiScila kwote 306,30 zl dnia 6 maja 2008 r. Za miesiac czerwiec i lipiec
2008 r. oplaty wynosily 364,03 z} z terminami platnoéci do 30 czerwca 2008 r. i 31 lipca 2008 r. uiszczone przez
pozwang 6 czerwca 2008 r. i 8 lipca 2008 r. W miesigcach sierpien - grudzien 2008 r. oplata wynosila po 382,64 zl z
terminem platnos$ci na 31 sierpnia, 30 wrze$nia, 31 pazdziernika, 30 listopada i 31 grudnia 2008 r. Oplaty uiszczone
zostaly w terminach 8 sierpnia, 9 wrzeénia, 3 pazdziernika, 10 listopada i 5 grudnia 2008 r. W okresie od 1 stycznia
2008 r. do 31 grudnia 2008 r. suma naleznoéci za centralne ogrzewanie wynikajace z faktur VAT wystawionych
Spoldzielni Mieszkaniowej przez (...) na podstawie wskazan cieplomierza wynosila: koszty stale 31.213,85 zl oraz
koszty zmienne 50.978,95 zl . Powierzchnia lokali mieszkalnych w budynku nr 6a przy ul. (...) wynosi ogbélem 4.043,10
m2. Powierzchnie wspolne wynosza 14% powierzchni budynkéw, za$§ powierzchnie lokali 86% powierzchni ogblem
budynku. Koszty indywidualne lokalu H. P. za okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. wynosily 2.056,36
z}. Przy uwzglednieniu oplat na CO wnoszonych zaliczkowo przez pozwana w kwocie 782,11 zl niedoplata kosztow CO
wynosita za rok 2008 1.274,14 zl. W miesigcu styczniu 2009 r., lutym i marcu 2009 r. pozwana zobowigzana byla
uiéci¢ oplaty za lokal w kwocie 407,08 zt z terminem platnosci do 31 stycznia, 28 lutego 2009 r. i 31 marca 2009
r. Zobowiazanie spelnione zostalo 7 stycznia, 6 lutego i 6 marca 2009 r. Nastepnie w miesigcu kwietniu pozwana
powinna zaplaci¢ kwote 415,44 z} tytulem czynszu. Uidcila jednak oplate w wymiarze 256,06 zl, albowiem rozliczenie
wody dokonane w kwietniu 2009 r. wykazalo nadplate w wysokosci 159,38 zl (159,38 zl + 356,06 zt = 415,44 z})
Spoéldzielnia w miesigcu tym dokonata rozliczenia zaliczek i oplat za rok 2008 i wykazano kwote 1.274,14 zl niedoplaty
tytulem rozliczenia kosztow CO za rok 2008 r. Jednak w zwiazku z rozliczeniem wody wykazano rowniez nadplate
w kwocie 159,30 zl. Za okres maj -sierpien 2009 r. pozwana zobowigzana byla uiszcza¢ kwote 415,44 zt z terminem
platnoSci na ostatni dzien miesigca. Oplaty te uiszczala w terminach 5 maja, 6 czerwca, 4 lipca, 6 sierpnia 2009 r. W
miesigcu wrze$niu 2009 r. pozwana powinna uiSci¢ kwote 415,44 z} natomiast na koncie pozwanej z dniem 8 wrze$nia
2008 r. wystapila nadplata w kwocie 405,47 zl. Podobnie za miesigc pazdziernik 2009 r. oplata wynosila 415,44 z,
natomiast na koncie na dzien 14 pazdziernika 2009 r. wystepowala nadplata w kwocie 414,03 z}. Za miesiace listopada
i grudzien 2009 r. koniecznym bylo uiszczenie oplat w kwocie po 415,44 zl, ktére strona uiscita przed terminem
platnosci tj. odpowiednio 5 listopada i 4 grudnia 2009 r. W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2009 r. suma
naleznoSci za centralne ogrzewanie wynikajace z faktur VAT wystawionych Spoéldzielni Mieszkaniowej przez (...) na
podstawie wskazan cieplomierza wynosila: koszty stale 14.740,74 z} oraz koszty zmienne 24.015,51 zl. Powierzchnie
wspolne wynosza 14% powierzchni budynkéw, za§ powierzchnie lokali 86% powierzchni ogélem budynku. Koszty
indywidualne lokalu H. P. za okres od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2009 r. wynosily 771,15 zk. Przy uwzglednieniu
optat na CO wnoszonych zaliczkowo przez pozwana w kwocie 365,16 zl niedoplata kosztéw CO wynosila za cze$¢ 2009
I. 405,99 zk. Za okres od 1 lipca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. suma naleznoé$ci za centralne ogrzewanie wynikajace z
faktur VAT wystawionych Spoéldzielni Mieszkaniowej przez (...) na podstawie wskazan cieplomierza wynosila: koszty
stale 14.740,74 z} oraz koszty zmienne 15.945,45 zl. Koszty indywidualne lokalu H. P. za ten okres wynosily 564,39
z} (opinia bieglego k. 115). Przy uwzglednieniu oplat na CO wnoszonych zaliczkowo przez pozwana w kwocie 365,16
z} niedoptata kosztow CO wynosita za cze$¢ 2009 r. 199,23 zl. Za miesigc styczen 2010 r. pozwana zobowigzana byla
uisci¢ oplate w kwocie 415,55 z} z terminem platnos$ci do 31 stycznia 2010 r. Kwote ta uiécila w terminie 6 stycznia
2010 r. Za miesigc luty nalezno$¢é wynosila 415,44 zl z terminem platnoéci do 28 lutego 2010 r. i nie zostala uiszczona.
Whplaty za miesigce marzec - kwiecien 2010 r. wynosily po 415,44 zl i uiszczone zostaly w terminie 2 marca 2010 r.
i 2 kwietnia 2010 r. Nalezno$¢ za miesiac maj 2010 r. wymagana byta w kwocie 398,13 zl z terminem platnosci 30
czerwca 2010 r. Pozwana w terminie 5 maja 2010 r. uiScila kwote 415,44 zl. Natomiast za miesigc czerwiec 2010 r.
koniecznym byla zaplata do dnia 30 czerwca 2010 r. kwoty 398,13 zl. Pozwana ui$cila lacznie 826,95 zl. Oplata za
koszty centralnego ogrzewania wynosila w tym okresie 606,22 z}. Oplaty za miesigce lipiec -wrzesienh w kwocie 398,13
z} uiszczane byly terminowo. Naleznoé¢ za miesigc pazdziernika w kwocie 385,98 zl z terminem wymagalnos$ci do 1
pazdziernika 2010 r. uiszczona zostala w dniu 2 pazdziernika 2010 r. Zaplata za miesigce listopad i grudzien 2010 r.



w kwotach po 398,51 z} zostala uiszczona w dniach 3 listopada i 3 grudnia 2010 r. W miesigcu styczniu i lutym 2011 r.
pozwana zobowigzana byta do uiszczenia oplat w kwocie po 399,12 zl, ktore uiscita w dniach 4 stycznia i 2 lutego 2011 .

Rozliczenia oplat za centralne ogrzewanie przypadajace na lokal zajmowany przez pozwana H. P. dokonywane byly
prawidlowo.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci. Jak wskazal Sad wiekszo$é okolicznoSci faktycznych
byla w sprawie bezsporna. Sad powolal art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spbldzielniach mieszkaniowych,
art. 45a ust. 8, 9 i 10 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne i wskazal, ze zasady rozliczania zuzycia
ciepla i wody z indywidualnymi odbiorcami w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w spornym okresie regulowane byl
dokumentem: ,,Szczegblowe zasady rozliczania kosztow zuzycia energii cieplnej i wody z indywidualnymi odbiorcami
w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)" uchwalony uchwalg z dnia (...) z dnia 29 grudnia 2005 r. z moca obowiazujaca
od 1 stycznia 2006 r. znowelizowany uchwala nr 27/2006 z dnia 9 marca 2006 r. oraz uchwala nr 139/2008 z
dnia 28 sierpnia 2008 r. Dodatkowo na terenie wchodzacego w sklad Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) osiedla (...)
obowiazywaly ,,Szczegolowe zasady rozliczania kosztéw zuzycia ciepta i wody z indywidualnymi odbiorcami wlokalach
na osiedlu mieszkaniowym (...). Powyzsze uchwaly jak wskazal Sad nie zostaly zaskarzone, nie zostaly pozbawione
mocy prawnej i stanowia podstawe obliczania kosztow. Jak wskazal Sad koszty stale rozliczano proporcjonalnie
do metrazu zajmowanego lokalu mieszkalnego. Druga z czeéci oplat - cze$¢ indywidualna - w postaci kosztéw
zamiennych sklada sie ze zredukowanej wspotezynnikami korekeyjnymi (wspolezynnik (...) zalezy od usytuowania
lokalu, wspolczynnik UF charakteryzujacy grzejnik) w stosunku do wskazan cieplomierzy i podzielnikéw. Dla
mieszkan nieopomiarowanych stosowano jedynie wspoélczynnik korekcyjny (...). Czlonkowie Spéldzielni zobowigzani
byli do wnoszenia zaliczkowych oplat miesiecznych za zuzycie energii cieplnej. W przypadku wykazania po okresie
rozliczeniowym niedoboru oplat za dostawe energii cieplnej do celobw CO w stosunku do wniesionych zaliczek, czlonek
spo6ldzielni mial obowiazek uregulowaé naleznos$é z tytulu niedoboru w terminie jednego miesigca od daty otrzymania
rozliczenia. Zgodnie z szczegdtowymi zasadami rozliczania kosztdéw zuzycia energii cieplnej i wody z indywidualnymi
odbiorcami w spoldzielni mieszankowej W., kazdy z budynkéw mieszkalnych rozliczany byt oddzielnie. Podstawa
do ustalania kosztow energii cieplnej w spoldzielni byly faktury dostawcéw ciepla wystawione w danym okresie
rozliczeniowym oraz koszty poniesione do rozliczenia. Koszty energii cieplnej na potrzeby centralnego ogrzewania
dzielone sa na koszty stale oraz koszty zmienne. Do kosztow stalych zalicza sie oplaty abonamentowe, oplaty za moc
zamoOwiong centralnego ogrzewania oraz oplaty za ustluge przesylowa. Koszty stale okre$lane byly wedlug faktury
dostawcy ciepla i rozliczane w przeliczeniu na 1 m2. Do kosztéw zamiennych zaliczane sg oplaty za cieplo zuzyte
na CO wedlug wskazan licznika w wezle cieplnym, oplaty za ustuge przesylowg zmienng CO wg faktury dostawcy.
Oplaty za cieplo zuzyte na centralne ogrzewanie w calym budynku okreslono na podstawie wskazan cieplomierza w
wezle cieplnym i skladaja sie oplaty za cieplo zuzyte w lokalach z uwzglednieniem wspolczynnika (...) /dla lokalu
uzytkowego (...) = 1/. Oplaty na poszczegodlne lokale ustalano w oparciu o wskazniki podzielnika kosztow. Dla lokali
nieopomiarowanych wielko$¢ ta jest szacowana wg sumy wskazan podzielnikéw przypadajacych na 1 m2 lokalu
opomiarowanego o najwyzszym zuzyciu ciepta w danym budynku, powiekszona o 5% (pkt III ppkt 4 dokument
zatytulowany szczegdlowe zasady rozliczana kosztéw zuzycia energii cieplnej i wody z indywidualnymi odbiorcami
w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) k. 83). Jak ustalit Sad lokal pozwanej byl nieopomiarowany wobec powyzszego
wysoko$¢ oplat ustalana byla na podstawie pkt III ppkt 4 szczegbélowych zasad rozliczana kosztéw zuzycia energii
cieplnej i wody z indywidualnymi odbiorcami w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) (k. 83). Koszty te ustalane byly w
ocenie Sadu prawidlowo. Sad wskazal, ze w zakresie naleznoSci gldwnej pozwana nie spelnila spoczywajacego na niej
zobowiazania zaplaty kwoty 1.274,14 zt tytulem rozliczenia kosztéw CO za rok 2008 z terminem platnoéci na 1 kwietnia
20009 T., 415,44 z} tytulem oplat za miesiac luty 2010 r. oraz lacznie 605,22 z} tytulem rozliczenia w czerwcu 2010
r. kosztow CO z terminem platno$ci na 30 czerwca 2010 r. Lacznie zaleglo$ci gtébwne po stronie pozwanej za sporny
okres wynosily 2.294,80 zl. Po stronie pozwanej nastgpila jednak nadplata w miesigcach: z 8 wrzeénia 2009 r. w
kwocie 405,47 z}, 14 paZdziernika 2009 r. w kwocie 414,03 zl, 5 maja 2010 r. w kwocie 17,31 zl, 428,82 zl wplacona
w dniu 2 czerwca 2010 r. oraz kwota 4,73 zl. Po wzajemnym skompensowaniu kosztow zadluzenie pozwanej wobec
powddki jak wskazal Sad w zakresie oplat naleznych w my$l art. 4 ust. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
wynosilo 1.024,44 zt. Jak wskazal Sad roszczenia dochodzone pozwem naleza do $wiadczen okresowych ulegajacych



przedawnieniu w okresie 3 lat. Sad wskazal wiec, ze jako przedawnione uznane by¢ musialy roszczenia wymagalne
przed data zlozenia pozwu tj. 15 lipca 2011 r.. Roszezenie w kwocie 342,30 zl z tytulu oplat za CO, wymagalne z dniem
31 maja 2008 r. uleglo przeksztalceniu w Swiadczenie naturalne i pozwana mogla uchyli¢ sie od jego zaspokojenia.
Pozostale roszczenia jak wskazal Sad nie ulegly przedawnieniu, gdyz wymagalne byly najwczesniej z data 1 maja 2009
r.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Lacznie jak wskazal Sad odsetki ustawowe od poszczegdlnych
kwot $wiadczenia wynosily 206,63 zl. Odsetki liczone od kwoty 1.274,14 z} za okres od 1 maja 2009 r. (data
wymagalnos$ci) do 8 wrzesSnia 2009 r. (data wystapienia nadplaty w kwocie 405,47 z}) wynosily kwote 59,54 zl.
Odsetki od kwoty 868,67 zl (1.274,14 zt - 405,47 z}) od dnia 9 wrze$nia 2009 r. do dnia 14 pazdziernika 2009 r. (data
wystapienia nadplaty w kwocie 414,03 z}) wynosza 11,14 z}. Odsetki za okres od 15 pazdziernika 2009 r. do 28 lutego
2010 r. od kwoty 454,64 z} (868,67 zl - 414,03 z}) wyniosly 22,18 z}. W lutym 2010 r. pozwana nie uiécila oplat za
lokal w wysokoSci 415,44 z1, a zatem jej zadluzenie z kwoty 454,64 zt wzrosto do kwoty 870,08 zl. Odsetki od tej kwoty
nalezne za okres od 1 marca 2010 r. do 5 maja 2010 r. wynosily 20,14 z&. W dniu 5 maja 2010 r. pozwana uiScila oplate
za lokal w kwocie 415,44 zI a zatem jej zadluZenie zmalalo do kwoty 454,64 z}. Odsetki od tej kwoty za okres od 6 maja
2010 r. do 31 maja 2010 r. wynosily 4,21 z}. W miesigcu maju 2010 r. pozwana tytulem oplaty za lokal powinna uisci¢
kwote 398,13 zL. Na dziefi 31 maja 2010 r. zadluzenie wynosilo zatem 852,77 zl (454,64 zl + 398,13 zl). Odsetki od tej
kwoty liczone od 1 do 2 czerwca 2010 r. wyniosly 0,61 z1. W dniu 2 czerwca 2010 r. pozwana dokonata dwéch wplat
w kwotach 450,86 z} oraz 376,09 zl. Na dzien 2 czerwca zadluzenie pozwanej wynosilo zatem 25,82 zl (852,77 zl -
450,86 zl - 376,09 z1). Odsetki od tej kwoty liczone za okres od 3 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2010 r. wyniosly 0,24
z}. 30 czerwca 2010 r. powodowa spoldzielnia dokonala rozliczenia oplat za OC i za wode, ktore wykazato niedoptate
w przypadku CO w kwocie 605,22 z} oraz nadplate w przypadku wody w kwocie 4,73 zl. Ponadto nalezne oplaty za
miesigc czerwiec 2010 r. wynosily 398,13 zl. Na date 30 czerwca 2010 r. zadluzenie pozwanej wynosilo zatem 1024,44
7} (25,82 7zl + 605,22 71 - 4,73 z} + 398,13). Odsetki do tej kwoty wyliczone za okres od 1 lipca 2010 r. do 28 lutego
2011 1. (data skapitalizowania odsetek przez powoda) wyniosly 88,66 zl. Lacznie suma odsetek ustawowych wyniosta
206,63 zl.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd wygral proces w 58,47%. W sktad
kosztoéw procesu poniesionych przez powoda, w lacznej wysokosci 1.517 zl niezbednych do celowego dochodzenia
praw -zgodnie z trescig art. 98 § 3 k.p.c. - wchodzilo wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 600 z oraz kwota
800 zl poniesiona tytulem wynagrodzenia bieglego, 17 zloty tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 100 zi
tytulem oplaty od pozwu. Pozwana nie poniosta kosztow postepowania. Pozwana winna zaptaci¢ na rzecz powoda
kwote 886,99 zl (1.517 zl x 58,47%) tytulem czesci zwrotu kosztéw procesu.

Sad wskazal, ze tymczasowo z sum Skarbu Panstwa wydatkowana byla kwota 3.357,82 zl tytulem wynagrodzenia
bieglego (1.242,04 zl k. 127; 1.470,62 zt k. 253; 69,70 zt k. 272; 575,46 zl k. 319). W pkt IV, na podstawie art. 100
k.p.c. w zwiazku z art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazat
pobranie od pozwanej kwote 1.963,32 zl tytulem zwrotu 58,47% wydatkow na koszt opinii biegltego wytozonych z sum
Skarbu Panstwa (58,47% x 3.357,82 zl). W pkt V, na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ust 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobranie od powoda kwote 1.394,50 zt
tytulem zwrotu 41,53 % wydatkow na koszt opinii bieglego wylozonych z sum Skarbu Panstwa (41,53% x 3.357,82 z}).

Apelacje od wyroku wywiodla pozwvana. Pozwvana zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli
w Warszawie, II Wydzial Cywilny, sygn. akt II C 220/12, z dnia 21 grudnia 2015 roku, w pkt I, III i IV w caloéci i
wniosla o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa o zaplate kwoty 1.231,07 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi decyzji w sprawie kosztéw postepowania za obie instancje.

Wyrokowi Sadu I instancji pozwana w pkt I zarzucita:



1. naruszenie prawa materialnego, w tym Prawa energetycznego w zakresie zasad rozliczen lokali nieopomiarowanych,
art. 451 Kodeksu cywilnego w zakresie zasad zaliczania wplat, ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zakresie art.
4 ust. 8 ustawy poprzez uznanie, ze Spoéldzielnia udowodnila zasadnoéé obcigzen dochodzonych pozwem;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez nieuwzglednienie wniosku o bieglego ds. cieplownictwa i niewskazanie
przyczyn takiego stanu rzeczy, nieustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw podnoszonych przez pozwana, btedy w
ustaleniach stanu faktycznego rzutujace na wynik postepowania.

Pelnomocnik powodki w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja H. P. zasluguje na czeSciowe uwzglednienie. Na etapie postepowania apelacyjnego pozwana wykazala
bowiem, iz w zasadzonej od niej na rzecz powoda kwocie ujeta zostala nalezno$é za luty 2010 r. w wysoko$ci 415,44
z}, ktora zostala przez nig w dniu 2 lutego 2010 r. uregulowana (dowod wplaty kwoty 415,44 zt k. 378). Ustalenie
dokonania powyzszej wplaty, a wiec brak zaleglo$ci w tym zakresie w stosunku do powddki skutkuje zmiana wyroku
w zakresie kwoty 415,44 zl, co przeklada sie rowniez na zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania.

W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Rejonowy, poza ustaleniem dotyczacym nieoplacenia naleznoSci za luty 2010 r. i ustalenia te
przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy podziela réwniez zaprezentowang ocene prawna.

W ocenie Sadu II Instancji brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad Rejonowy naruszyl prawo materialne tj. Prawo
energetycznego. Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy uznal, ze na pozwanej spoczywa ciezar ponoszenia oplat
zwiazanych z utrzymaniem jej lokalu, a dowodem z opinii bieglego wykazano prawidlowo$¢ naliczania i wysoko$c
naleznych od pozwanej oplat z tytulu centralnego ogrzewania. Pozwana wbrew zarzutom apelacji otrzymala odpis
sprzeciwu wraz z dolaczong do niego dokumentacja (k. 87).

Nie jest zrozumialy postawiony w apelacji zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego poprzez niedopuszczenie
dowodu z opinii bieglego do spraw cieplownictwa. Wniosek taki nie byl zglaszany przez pozwana, rowniez powod nie
skladal wniosku o dowdd z opinii bieglego z zakresu cieplownictwa lecz wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego do spraw rozliczen i dowod taki zostal przeprowadzony. Pozwana przy tym w sposob nieuprawniony
przypisuje bieglym prawo do wypowiadania sie w zakresie przepiséw dotyczacych systemu rozliczania centralnego
ogrzewania dla mieszkan nieopomiarowanych. Opinia bieglego M. H. wykonana na zlecenie Sadu jest dowodem,
na podstawie ktdrego mozna bylo dokona¢ ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W
toku postepowania opinia ta nie zostala skutecznie zakwestionowana. W ocenie Sadu Okregowego opinia ta stanowi
pelnowarto$ciowy material dowodowy, jest logiczna, jasna, odpowiada na pytania sadu oraz pytania pozwane;j.
Pozwana tymczasem powiela swoja argumentacje prezentowang wielokrotnie w sprawie wskazujac, ze w jej opinii
przyjety przez Spoldzielnie system rozliczen centralnego ogrzewania dla mieszkan nieopomiarowanych jest niezgodny
z przepisami ustawy prawo energetyczne. Podkre§li¢ nalezy, ze biegla nie byta uprawniona do wypowiadania sie w
tym zakresie, ocena prawa stosowanego przez Spoéldzielnie w zakresie rozliczenn CO nalezy bowiem do Sadu. Wbhrew
przy tym twierdzeniom apelujacej biegla nie dokonala wylgcznie matematycznych dzialan sprawdzenia dostarczanych
rozliczen centralnego ogrzewania i opisaniu tych czynno$ci. Nie jest wiadome skad pozwana czerpie wiedze na temat
tego, ze zaliczki na CO przewyzszajg koszty faktur. W istocie pozwana kwestionujac zasadnos$ci i wysoko$ci zadania nie
zlozyta w sprawie zadnych dowod6w na okoliczno$¢ istnienia innego stanu zadluzenia wzgledem spoldzielni. Pozwana
dopiero na etapie apelacji przedstawila 2 dowody wplaty, z ktérych jeden na kwote 415,44 zlotych istotnie stanowi
podstawe do dokonania ustalen faktycznych. Dowdd wplaty na kwote 374,17 zl. ujety byt w dokumentach i wziety
zostal pod uwage przy obliczeniach Sadu.



Odnoszac sie do prawidlowoéci ustalen w zakresie istnienia naleznoSci z tytulu centralnego ogrzewania wskazac
nalezy, ze z uwagi na odmowe opomiarowania lokalu przez pozwana Spotdzielnia nie ma mozliwo$ci zweryfikowania
zuzywanej przez nia energii. Majac na uwadze metraz lokalu przyjela wiec zgodnie z dyspozycja ustawy Pr.
energetyczne, iz rozliczanie takie nastgpi wg najwyzszego zuzycia ciepla przypadajacego na jeden metr kwadratowy
powierzchni mieszkania opomiarowanego w tym budynku powiekszonego dodatkowo o 5 %. Nie zostalo w niniejszej
sprawie wykazane, ze uchwaly podjete w tym przedmiocie sa niewazne czy nieskuteczne, czy tez, ze zostaly zaskarzone
i z tych wzgledow nie mogg mie¢ zastosowania do ustalania nalezno$ci od pozwanej. Brak jest tez podstaw do
przyjecia, ze Spoldzielnia ustalajac szczegdlowy sposéb rozliczania oplat z tytulu CO wykroczyla poza dyspozycje
ustawowa. Z przepisu art. 45 a ustawy Prawo energetyczne wynika obowigzek wlasciciela lub zarzadcy budynku
dokonania wyboru jednej z metod rozliczania kosztéw zakupu ciepta dostarczanego do budynku, w ktérym znajduja sie
lokale mieszkalne i uzytkowe, zamieszkane lub uzytkowane przez osoby niebedace odbiorcami, za pomoca kryteriow
ustawowych okreslonych w art. 45a ust. 9 Pr. energ. Przyjety przez Spéldzielnie sposob rozliczania naleznosci za
centralne ogrzewanie dla lokali opomiarowanych i nieopomiarowantych, wprowadzony uchwalami Rady Nadzorczej
Spoldzielni nie pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 45a ust. 7-12 Pr. energ. Spoldzielnia dokonala wyboru
metody rozliczania kosztéw zakupu ciepla nie na podstawie powierzchni lokali lecz ma podstawie wskazan urzadzen
pomiarowych cieplomierzy lub podzielnikdow brak jest wiec podstawy do tego aby do lokalu pozwanej stosowac inng
metode niz przyjeta. Poniewaz za$ pozwana nie wyraza zgody na zainstalowanie podzielnikow ciepla i uniemozliwia
zweryfikowanie jej twierdzen co do zuzycia ciepla i tego czy jest ono mniejsze od naliczanego wedlug kwestionowanego
zapisu dotyczacego rozliczen rozliczenie zuzycia nastepuje na zasadach okre$lonych w szczegbélowych zasadach
rozliczania kosztoéw zuzycia ciepla i wody. Podkresli¢ nalezy, ze Spdéldzielnia jest zobowigzana do tego, by jak
najbardziej zbliza¢ obcigzenie kosztami zuzycia ciepla w poszczegdlnych lokalach mieszkalnych - do rzeczywistego
zuzycia. Jednoczes$nie nie sposob tracié¢ z pola widzenia, ze w sytuacji, gdy cztonek spoldzielni nie chcee rozliczac sie w
sposob, ktory pozwala na "zmierzenie" ilo$ci dostarczanej do lokalu energii cieplnej, to jedyna metoda, lecz mierzaca te
ilo&¢ ciepla, jest odwolanie sie do danych wynikajacych ze wskazan podzielnikéw zamontowanych w innych lokalach.
Przedstawiony przez Spoéldzielnie sposéb dokonywania rozliczen stanowi regulacje przyjeta przez Spoldzielnie w celu
umozliwienia rozliczenia kosztow zuzycia z osoba, ktéra spowodowala utrudnienie we wprowadzeniu jednolitego
systemu rozliczania kosztow. Regulacja art. 45a ust. 9 p.e. zobowigzuje pozwang Spo6ldzielnie Mieszkaniowa do
stosowania takich sposob6w rozliczania dostarczanej do poszczeg6lnych lokali mieszkalnych energii cieplnej, aby
stymulowa¢ zachowania energooszczedne. Obowiazek stosowania zamiennego rozliczania oplat za cieplo, ma na celu
zachecenie czlonkéw Spoldzielni posiadajacych podzielniki do oszczedzania energii cieplnej, co w przypadku oséb
decydujacych sie na metode ryczaltowa nie jest mozliwe. Nie sposéb podzieli¢ przy tym argumentacji pozwanej,
ze efekt oszczedzania jest osiagany poprzez zainstalowanie na budynkach tzw. ,pogodynek”. Oczywiste jest, ze
system rozliczania ustalony w zaskarzonej uchwale jest obarczony ryzykiem bledu, lecz ten, kto decyduje sie na
niezainstalowanie urzadzen wskaznikowych musi liczy¢ sie z tym, ze ta ilo$¢ zuzytego ciepta musi zostaé rozliczona
(por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 sierpnia 2015 r. I ACa 239/15). Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy:
Osoby, ktére nie kwestionowaly dokonanego przez pozwana wyboru metody rozliczania calkowitych kosztow
zakupu ciepla, lecz nie dopelily warunkéw pozwalajacych na jej zastosowanie w zajmowanych lokalach, musza
liczy¢ sie z konieczno$cia stosowania wobec nich odmiennych zasad rozliczen. Metody rozliczania kosztéw zakupu
ciepla wykorzystujace wskazania urzadzen w postaci podzielnikoéw w wyzszym stopniu zapewniaja energooszczedne
zachowania i ustalenie oplat odpowiadajacych zuzyciu ciepta. Uzytkownicy lokali, ktérzy nie wyrazili zgody na
zamontowanie podzielnikow lub nie udostepnili lokali w celu dokonania odczytu, i w ten sposéb sami pozbawili sie
mozliwo$ci dokladniejszego okreslenia zuzytej energii cieplnej, nie moga skutecznie zarzucaé, ze przyjecie za podstawe
ustalenia kosztoéw zuzycia sumy wskazan podzielnikéw przypadajacej na 1 m* lokalu opomiarowanego o najwyzszym
zuzyciu energii cieplnej w danym budynku narusza zasady wspolzycia spolecznego oraz interesy uzytkownikéw lokali
( tak uzasadnienie Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2015 r. V CSK 642/14). Sad Okregowy w peli podziela
poglad zaprezentowany w cytowanym orzeczeniu.

Z}ozone przez Pozwang dokumenty prywatne w postaci sporzadzonych przez nia zestawien rozliczen centralnego
ogrzewania za lata 2007 - 2009 nie moga stanowi¢ podstawy do dokonania na ich podstawie ustalen faktycznych



sa one bowiem sprzeczne z wyliczeniami spoldzielni oraz wynikami opinii bieglej. Dokument prywatny stanowi za$
wylacznie dowod na okoliczno$é, ze osoba pod nim podpisana zlozyta oS§wiadczenie okreSlonej tresci nie korzysta
jednak zdomniemania prawdziwo$ci tych oswiadczen. Pozwana tak jak zostalo to przedstawione w dokumentach oraz
opinii bieglego zalega z oplatami z tytulu centralnego ogrzewania za okres dochodzony pozwem na kwote 1879,36
zlotych, a w zwiazku z istniejacymi po jej stronie w tym okresie nadplatami na kwote 1270,36 zl (niekwestionowane
wyliczenia dokonane przez Sad I Instancji) jej zaleglo$¢ w stosunku do powodowej Spéldzielni do uregulowania, ktorej
jest zobowigzana zgodnie z art. 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych wynosi 609 zlotych. Skapitalizowane na
date 28 lipca 2011 r. odsetki od dochodzonych naleznos$ci, po dokonaniu korekty uwzgledniajacej wplate na kwote
415,44 ztotych wynosza 156,93 zlotych. Tym samym Sad Okregowy skorygowal dochodzong kwote na 765,93 zlote i
zasadzil odsetki od kwoty 609 zlotych od 1 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 156,93 zlote od dnia 15 lipca
2011 r. do dnia zaplaty.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc, a w pozostalym
zakresie oddalil apelacje jako niezasadng na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania w obu instancjach Sad Okregowy rozstrzygnal majac na uwadze tre$¢ art. 100 kpc.
Poniesione przez powodke koszty w I Instancji to 1517 zlotych (oplata od pozwu i koszt zastepstwa procesowego).
Powodka wygrala proces w 36,38%, w zwigzku z tym pozwana winna jej zwrocic 551,88 zlotych. W tej samej proporcji
strony winny ponie$¢ koszty wynagrodzenia bieglego pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa w lacznej kwocie
3357,83 zlotych (powoédka 2136,24 zlotych, pozwana 1221,58 zlotych). W II instancji pozwana wygrala w 62,17
% za$§ powodka w 37,83%. Poniesione przez strony koszty to po stronie pozwanej oplata od apelacji - 62 zlote
(62 x 62,17=38,54), a po stronie powddki koszt zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji -180 zlotych
(180x37,83=68,09). Po skompensowaniu tych kosztéw (68,09-38,54 = 29,55) Sad Okregowy zasadzit od pozwanej
na rzecz powodki 29,55 zlotych.



