Sygn. akt V Ca 797/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Boguslawa Jarmolowicz-f.ochanska
Sedziowie: SO Bozena Miskowiec (spr.)

SO Ewa Talarczyk
Protokolant: Justyna Szewczak

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa B. M.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w W.

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 3883/15
oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 797/16

UZASADNIENIE

B. M. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 3.078,09 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 13 paZzdziernika 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie wydanym w
sprawie I C 3887/15 na podstawie art. 219 kpc zarzadzil polaczenie sprawy z powodztwa B. M. przeciwko (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. o sygn. akt I C 3887/15 do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa z powodztwa
B. M. przeciwko (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. o sygn. akt I C 3883/15.

Pozwana (...) z siedzibg w W. wniosla o oddalenie pow6dztw w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow
procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia, a z ostroznosci procesowej wskazala, iz korzy$éc ktorg uzyskata zuzyla w taki sposob, ze nie jest wzbogacona.



Pozwana spolka potwierdzila, iz taczyly ja z powddka wskazane w pozwach stosunki prawne, ktérych integralna czescia
byly Ogolne Warunki Ubezpieczenia o oznaczeniu (...). Zawarcie przedmiotowej umowy nastapilo na wnioski powddki.
W tresci wniosku okreslono rodzaj zawieranej umowy ubezpieczeniowej, wysoko$é i czestotliwoéé skladki, wysokosé
oplaty likwidacyjnej. Wniosek zawieral takze szereg oSwiadczen w tym o zapoznaniu sie przez powodke z treécig
OWU oraz o$wiadczeniem o otrzymaniu, wszelkich dokumentéw przed podpisaniem umowy. Pow6dka mogla sie
wiec zapoznac z postanowieniami umowy i swobodnie podjaé decyzje o tym czy do niej przystapi. Strona pozwana
nie kwestionowala przy tym, iz Sad Okregowy w Warszawie, Saqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za
niedozwolone i zakazal stosowania w obrocie z konsumentami postanowienia dotyczace wysokoéci pobieranej przez
pozwanego oplaty likwidacyjnej. Strona pozwana zaznaczyla jednak przy tym, iz w wyroku tym nie zakwestionowano
samej zasady pobierania oplaty likwidacyjnej, a jedynie ryczaltowy sposob okre$lania tej oplaty.

W ocenie pozwanego procedura kontroli wzorca przez powoda miala charakter abstrakcyjny i jako taka nie moze byc
rozciagana bezposrednio na procedure indywidualnej kontroli wzorca obejmujacej inne elementy oceny niz elementy
wplywajace na ocene wzorca dokonywang w trybie kontroli generalnej jako, ze kontrola abstrakcyjna i indywidualna
opieraja sie na innych przeslankach, a kontrola generalna ma na celu wyeliminowanie pewnych postanowien wzorcow
a nie postanowien umowy.

Pozwany podnidst rowniez, iz kwestionowane przez powoda postanowienie dotyczy gléwnych Swiadczen stron
($wiadczenie wykupu), powotal sie rowniez na umowe zlecenie w zakresie ktdrej na dajacym zlecenie ciazy obowiazek
zwrotu wydatkéw - co jest obowigzkiem podstawowym i wreszcie,ze oplata likwidacyjna jest wynagrodzeniem
pozwanego w sytuacji, gdy tenze nie bylby w stanie wynagrodzié¢ sobie poniesionych kosztow.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie:

I. zasadzit od pozwanego (...) z siedziba w W. na rzecz powoda B. M. kwote 3.078,09 (trzy tysigce siedemdziesiat osiem,
09/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzit od pozwanego (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda B. M. kwote 2.982,60 (dwa tysiace dziewiecset
osiemdziesiat dwa, 60/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 pazdziernika 2015 roku do
dnia zaplaty;

III. w pozostalej czeSci powddztwa oddalil;

IV. zasadzil od pozwanego (...) z siedziba w W. na rzecz powoda B. M. kwote 1.521,00 (jeden tysiac pie¢set dwadziescia
jeden, 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.200,00 (tysiac dwieScie, 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Podstawg tego wyroku byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Na wniosek B. M. z dnia 27 listopada 2006 roku pomiedzy nig a (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zostaly zawarte
umowy ubezpieczenia na Zycie, potwierdzone polisa ubezpieczeniows (...) oraz (...). Powyzsza umowa ubezpieczenia
na zycie zostala zawarta na podstawie Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym (...) o oznaczeniu (...). W polisie okreslono, ze powddka byla zobowigzana do oplacania skladki
regularnej rocznej w wysoko$ci w obu polisach 2.000,00 zl. Strona pozwana zostala uprawniona do pobrania m.in.
oplaty likwidacyjnej oraz oplaty za wykup (8§18 ust. 1 pkt 5) i 6) OWU) a takze oplat za zarzadzanie (od 1,95%), za
ryzyko (w wysokoSci szczegdlowo podanej w polisie ubezpieczeniowej), transakeyjnej (w kwocie 15 z1), za wznowienie
umowy ubezpieczenia (w kwocie 200 z}), oplaty za przewalutowanie oraz oplaty od wykupu w wysokosci 1 % wartoéci
Srodkéw wyplacanych z rachunku ubezpieczenia.

Zgodnie z treécig og6lnych warunkéw ubezpieczenia (dalej oznaczone jako ,OWU") umowa ubezpieczenia miala
na celu dlugoterminowe gromadzenie §rodkéw finansowych przez nabywanie jednostek uczestnictwa ze $rodkow
pochodzacych ze skladek. Przedmiotem umowy bylo ubezpieczenie zycia ubezpieczanego (§ 3 OWU). Zakres



ubezpieczenia, gdy Towarzystwo ponosi odpowiedzialno$¢ zgodnie z OWU, obejmowal takie zdarzenia, jak Smierc
ubezpieczanego oraz dozycie przez ubezpieczanego stu lat (§ 4 OWU). Przed zawarciem umowy ubezpieczenia
Towarzystwo mialo obowigzek doreczy¢ ubezpieczajagcemu tekst ogoélnych warunkéow umowy (§ 10 OWU).
Towarzystwo zostalo uprawnione do pobrania szeregu oplat: wstepnej, za zarzadzanie, administracyjna, transakcyjna,
od wykupu, za przewalutowanie, za ryzyko, wznowienie umowy ubezpieczenia, oplate za cesje, obnizenie skladki
regularnej, oplate likwidacyjna (§ 18 ust. 1 pkt 1-11 OWU). Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej zostala ustalona procentowo
i miala by¢ pobierana z subkonta skladek regularnych, poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa, przed calkowita
wyplata, w razie wyga$niecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt 2,315 OWU
oraz od tej czeSci czeSciowej wyplaty z subkonta skladek regularnych, ktéra powoduje, ze warto$¢ subkonta skladek
regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej statusowi polisy oplaconej, ktéra w wypadku polisy powoda
wyrazala sie kwota (...) zlotych - w obu przypadkach.

Zgodnie z OWU, jednostki uczestnictwa sa umarzane w proporcjach odpowiadajacych udzialowi w poszczeg6lnych
funduszach w warto$ci rachunku ubezpieczajacego - w razie calkowitej wyplaty albo wygasniecia umowy
ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2 oraz § 25 ust. 2 pkt. 2, 315 OWU (§ 18 ust. 6 OWU). W mysl
§ 2 pkt. 2 calkowita wyplata dokonywana jest w zlotych, na podstawie zlecenia ubezpieczajacego, calosci Srodkow
zgromadzonych na rachunku ubezpieczajgcego. Jednostki uczestnictwa sg umarzane w proporcjach odpowiadajacych
udzialowi poszczegodlnych funduszy (...) w wartoSci rachunku ubezpieczajacego - w razie calkowitej wyplaty albo
wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2 oraz § 25 ust. 2 pkt. 2, 315 OWU (§ 18
ust. 7 OWU).

Po uplywie okresu, w ktérym jest pobierana oplata likwidacyjna, jest przewidywana mozliwo$¢ przeksztalcenia umowy
ubezpieczenia w umowe ubezpieczenia dopuszczajaca wyplaty o charakterze regularnym, nie objete optatami od
wykupu (§ 18 ust. 7 OWU). Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej okreslona zostala w zalaczniku do ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia (§ 19 ust. 1 OWU), jak rowniez zostala uwidoczniona w polisie. Zgodnie z § 25 ust. 2 pkt. 211 3
OWU, umowa ubezpieczenia wygasa m.in. na skutek nieuiszczenia przez ubezpieczajacego kolejnej sktadki w okresie
prolongaty, co skutkuje dokonaniem tzw. calkowitej wyplaty oraz na skutek wypowiedzenia umowy przez konsumenta
§ 25 ust 5.

W tresci formularza wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
powdd oéwiadczyl, ze otrzymal ogbdlne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
iregulamin funduszy.

Pozwane (...) dokonalo umorzenia $rodkéw zgromadzonych na rachunku przypisanym do powodki wedtug wyceny
jednostek uczestnictwa z dnia 28 kwietnia 2011 r. Strona pozwana pobrala oplaty likwidacyjne w wysoko$ci - z polisy
(...) - kwote 3.78,09 zlotych, a z polisy (...) kwote 2.982,60 zl.

Powod wezwal pozwane (...) m.in. do zwrotu pobranych oplat likwidacyjnych - co do polisy (...) pismem z dnia 08
sierpnia 2015 roku doreczonym pozwanemu w dniu 09 pazdziernika 2015 roku, a co do polisy (...) pismem z dnia 16
pazdziernika 2015 roku, doreczonym w dniu 19 pazdziernika 2015 roku - w obu przypadkach wyznaczajac trzydniowy
termin na spehlienie §wiadczenia.

Pozwany do dnia zamkniecia rozprawy nie spelnil §wiadczenia.

Sad Rejonowy zaznaczyl, Ze bezsporna w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony umowy ubezpieczenia
na zycie, potwierdzonej polisami (...) o numerze (...) oraz (...). Nie budzily watpliwosci takze okoliczno$ci
zwigzane z wyga$nieciem przedmiotowej umowy. Powddka nie kwestionowata wartosci §rodkéw zgromadzonych
na rachunku rozliczeniowym umowy, stanowigcej podstawe ustalenia przez pozwana oplaty likwidacyjnej. Sporna
natomiast byla kwalifikacja postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajgca pozwana do naliczenia
oplaty likwidacyjnej w zwigzku z wygas$nieciem stosunku ubezpieczenia na danym etapie wykonywania umowy oraz



skuteczno$¢ zmiany sposobu naliczania tej oplaty, w drodze decyzji organu sp6lki, w stosunku do kontrahentéw umow
opartych na ogdlnych warunkach ubezpieczenia zmienionych owa uchwala.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktbérej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczegolno$ci w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003
roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2010 1., nr 11, poz. 66). Umowa ubezpieczenia na zycie ma charakter
umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej - po obu stronach powstaja okreslone prawa oraz obowiazki. Stronami
analizowanej umowy sg ubezpieczyciel i ubezpieczajacy.

Umowa ta jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami
charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Ubezpieczycielem moze by¢ zar6wno
krajowy jak i zagraniczny zaklad ubezpieczen, spelniajacy wymogi okreslone ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.
Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma z uwagi na sume ubezpieczenia charakter symboliczny, tak
wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego
stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania
mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreslone
korzyéci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez
ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania. Tre$¢ umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa i
obowiazki ubezpieczyciela oraz ubezpieczajgcego, szczegbdlowo okreslaja ogélne warunki ubezpieczenia - swoisty
wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny charakter uméw ubezpieczenia wymaga, aby
przy ich zawieraniu postugiwaé sie wzorcami umoéw. Dlatego tez, ubezpieczyciel zobowigzany jest, jeszcze przed
zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie, doreczy¢ konsumentowi, tj. ubezpieczajacemu, dany wzorzec umowny, w
szczegoblnosci ogolne warunki ubezpieczenia, aby byly one wigzace dla drugiej strony zgodnie z art. 384 § 1 k.c.

Umowy te zgodnie z art. 385" k.c. podlegaja kontroli pod wzgledem zgodnoéci z dobrymi obyczajami oraz interesami
konsumentoéw. Postanowienia umoéw sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace interesy konsumenta
nie wigza go.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 roku, sygn. akt VI ACa 87/12 oraz wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2011 roku XVII Amc 1704/09 stwierdzono,
iz wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej powinna by¢ uzalezniona jedynie od kosztéw, jakie ponosi ubezpieczyciel w zwigzku z
wygasénieciem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa. Oplata likwidacyjna w wysoko$ci % Srodkow
wyplaconych z subkonta skladek regularnych jest niezwykle wygdrowana, niezalezna od poniesionych przez pozwana
kosztoéw, nadmiernie obcigzajaca konsumenta, a tym samym razaco naruszajaca jego interesy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze obciazenie konsumenta oplatg likwidacyjng w wysokoSci pierwotnie okre§lonej w
OWU jak réwniez w samej umowie, ktorej nalozenie nie zostalo uzgodnione indywidualnie z powodem, stanowi
postanowienie umowne, ktore ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razgco naruszajacy jego interesy.

Zgodnie z treécig art. 384" k.c. wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze cigglym
wiaze druga strone, jezeli zostaly zachowane wymagania okre§lone w art. 384 k.c., a strona nie wypowiedziala
umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. Konsekwencja niedopelnienia powolanych w tresci art. 384 k.c.
jest utrzymanie stosunku prawnego lgczacego strony w postaci niezmienionej, tj. bez zwigzania zmiang wzorca.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, przepis art. 384" k.c. dotyczy doéé czesto spotykanej praktyki, gdy wzorzec
umowny zostaje wydany podczas trwania stosunku o charakterze cigglym, w tym réwniez stosunki wynikajace
m.in. z umoéw ubezpieczenia. Przepis ten pozwala ubezpieczycielowi zmodyfikowac istniejacy stosunek obligacyjny w
drodze wydania wzorca umownego, pozostawiajac ubezpieczajacemu wybor pomiedzy akceptacja takiej modyfikacji,
a wypowiedzeniem zobowigzania. Zatem wskaza¢ nalezy, ze przy wydawaniu wzorca, przede wszystkim wymagany
jest obowiazek jego doreczenia. Stusznie przyjmuje sie, ze jezeli nawet w stosunkach, gdy poshuzenie sie wzorcem jest
zwyczajowo przyjete, zgodnie z przepisem art. 384 § 2 k.c., moc wigzaca maja wzorce, o ktorych tresci kontrahent mogt



z latwoscia sie dowiedzie¢, lecz latwosé dowiedzenia sie o wzorcu wydanym w czasie trwania zobowigzania ciaglego
oznacza zaostrzone wymogi dla strony postugujacej sie wzorcem.

Pozwany ubezpieczyciel chcgc zastrzec dla siebie prawo do pobrania §wiadczenia zwigzanego z przedwczesnym
zakonczeniem stosunku prawnego, na warunkach uznanych przez SOKiK za stuszne, powinien dokonaé odpowiednich
zmian w og6lnych warunkach ubezpieczenia stanowiacych podstawe zawartej z powodka umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej nie
okreslaly glownych Swiadczen stron, w zwigzku z czym moga by¢ one uznane za klauzule niedozwolone. W doktrynie
wskazuje sie, ze pojecie ,glowne $wiadczenia stron" nalezy interpretowac $cisle, w nawigzaniu do pojecia elementow
umowy przedmiotowo istotnych. W przedmiotowej sprawie do gléwnych §wiadczen stron nalezalo spelnienie przez
ubezpieczyciela danego Swiadczenia w przypadku zajécia okreslonego w umowie wypadku, a takze oplacanie skladki
ubezpieczeniowej przez powoda.

Wilasnie te postanowienia, w ocenie Sadu, okreélaja gtowne §wiadczenia pozwanego. Pozostale za$ kwestie, w tym
okreslajace skutki wykupu polisy przed uptywem 10 lat od daty zawarcia umowy, nie stanowia Swiadczen gtownych w

rozumieniu powolanych powyzej przepisow, a co za tym idzie mogg byé oceniane w kontekscie art. 385" § 1 k.c.

Tylko postanowienia bezposrednio regulujace wskazane kwestie mozna zaliczy¢ do postanowien okres$lajacych gléwne
Swiadczenia stron. W niniejszym przypadku w oparciu o art. 805 § 1i § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c.
oraz tre$¢ umowy ubezpieczenia, Swiadczeniem gléwnym ze strony powoda jest zaptata sktadki ubezpieczeniowej, zas
Swiadczeniem glownym strony pozwanej - wyplata okreslonych sum pienieznych w razie Smierci ubezpieczonego w
okresie ubezpieczenia lub dozycia przez ubezpieczonego okreslonego wieku.

Gdyby przyja¢ nieprawidlowa hipoteze stawiang przez pozwanego, iz oplata za wykup jest Swiadczeniem gléwnym,
implikowaloby to stwierdzenie, po pierwsze, ze strony doszly do modyfikacji zasady ius cogens o nieokre$lonym czasie
zawarcia umowy i doszloby do wypaczenia stosunku prawnego laczacego strony w aspekcie celu ww. umowy, co nie
jest prawidlowe.

Zarzut abuzywnoSci nie dotyczy $wiadczenia ubezpieczyciela w postaci wyplaty warto$ci wykupu (a do tego
rodzaju $wiadczenia odwoluje sie pozwany uzasadniajac jego esencjonalny dla umowy ubezpieczenia charakter)
ale $wiadczenia ubezpieczonego (tyle, ze potracanego z wyplaty warto$ci wykupu) w postaci oplaty likwidacyjnej
pobieranej przed calkowita wyplata wartoéci wykupu. Swiadczenie w postaci oplaty od wykupu nie moze stanowié
gtownego $wiadczenia stron umowy ubezpieczenia, skoro nie jest niezbednym postanowieniem dla wyplaty wartoéci
wykupu, a jedynie postanowieniem przewidzianym na wypadek przedwczesnego jej rozwigzania, potragcanym przy
okazji tej wyplaty.

Sad I instancji zaznaczyl, iz Ogdlne Warunki Ubezpieczenia wskazuja na rézne rodzaje oplat m.in. oplate za ryzyko, za
zarzadzanie, likwidacyjng czy transakcyjna, przy czym zadna z nich nie zostata w sposdéb choéby og6lny zdefiniowana.

W szczegblnoSci w zwiazku z przedmiotem niniejszego procesu, zastrzezenia Sadu wzbudzil brak jakiejkolwiek
definicji pojecia ,oplaty likwidacyjnej".

Wzorzec umowny stosowany przez pozwang w zadnym miejscu nie definiuje za jakie Swiadczenia wzajemne oplata
jest pobierana, ewentualnie jakie wydatki pozwanego i za co sa z niej pokrywane.

W ocenie Sadu konieczno$é sprecyzowania tej instytucji byta obowiazkiem pozwanego wynikajacym z powinnosci,
jakie naklada nan art. 385 § 1 k.c. co do jednoznacznego i przejrzystego konstruowania wzorca. Na wage precyzyjnego
zdefiniowania oplat tozsamych z tg, ktéra pobrala od powodki strona pozwana na tle niniejszej sprawy, zwrocil uwage
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. (sygn. I CSK 149/13) wskazujac, iz wyjaénienie
konsumentowi w postanowieniach OWU mechanizmu wyliczania oplaty likwidacyjnej pozwoliloby realnie ocenic
ubezpieczajagcemu wszystkie aspekty proponowanej przez poSrednika umowy ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie



umowy jest dla konsumenta rzeczywiScie korzystne z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, ktére moga nastgpié
w przyszlo$ci, a ktére moga go sklonié¢ do ewentualnego wezeéniejszego rozwigzania tej umowy. Sad Najwyzszy dodal
roéwniez, iz skoro brak jest jednoznacznego wskazania, ze oplata likwidacyjna stuzy pokryciu znacznych kosztéw
ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem umowy, w tym kosztéw akwizycji i prowizji po$rednika,
a nadto ma na celu zréwnowazenie szczegbdlnego prawa przyslugujacego ubezpieczajacemu w postaci prawa wykupu,
takie wiec uksztaltowanie obowigzku nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi
lojalnos¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz konstruowanie jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez
zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawng i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia
umowy.

W ocenie Sagdu Rejonowego stanowisko pozwanego co do pokrywania ponoszonych przez niego kosztéw nie
jest przekonywujace ze wzgledu na wskazywane przez pozwanego wydatki, ktérych poniesienie mialo zostaé
zrekompensowane poprzez potracenie spornej oplaty ze $rodkéw finansowych zgromadzonych na rachunku
umownym powodki. Analiza twierdzen pozwanego wskazuje, iz wydatki te nie byly w zadnym razie powigzane
z kosztami stricte towarzyszacymi rozwigzaniu umowy ubezpieczenia na Zzycie. Wrecz przeciwnie, zdaniem Sadu,
pozwany w ten sposdb przerzuca na konsumentdéw koszty poniesione przy zawarciu umowy, czy wrecz koszty ogolne
wlasnej dzialalnoéci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu dazenie do pomniejszenia strat, badZ zapewnienia zyskow dla strony pozwanej, nie moze prowadzié
do obciazenia tym ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez nia kosztami drugiej strony umowy ubezpieczenia.
Usprawiedliwienia dla powyzszego nie stanowi nawet fakt, ze umowy ubezpieczenia na zycie, ze swej natury, maja
dlugoterminowy charakter, co pozwala na rozlozenie w czasie kosztéw ponoszonych przez zaklad ubezpieczen (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku, sygn. I CSK 149/13).

Pozwany pobiera w trakcie trwania umowy szereg innych oplat m.in. oplaty za zarzadzanie, ktoérych przeznaczenie
jest rdbwniez nieznane. Sama zastosowana semantyka sugeruje, ze stluza one pokrywaniu jakich$ biezacych wydatkow,
stad tez uwagi pozwanego o ponoszonych kosztach, uznac¢ nalezy za budzace dodatkowe watpliwoSci.

W ocenie Sadu nie sposo6b rowniez méwic o zasadnoSci twierdzen strony pozwanej, jakoby do zawartej przez strony
umowy ubezpieczenia w zakresie czesci lokacyjnej stanowita w swej istocie umowe o $wiadczenie uslug, a w zwiazku
z powyzszym stosowac nalezy przepisy o zleceniu.

Zdaniem Sgdu Rejonowego sam fakt pobrania prowizji i jej wyplacenia nie odnosi sie w zadnym razie do ,wydatkow,
jakie poczynil przyjmujacy w celu nalezytego wykonania umowy". Pozwany wskazywal, ze prowizja wyplacana
agentowi ma byt niezalezny od samego wykonywania umowy przez pozwanego, a stricte zwiazana, jest zsamym faktem
zawarcia umowy, co wprost pozwany przyznaje we wniesionej odpowiedzi na pozew

Przedstawione przez pozwana wydatki sa zwyklymi wydatkami zwigzanymi badz z pozyskiwaniem klientéw
(prowizja) badz z biezacym funkcjonowaniem (koszt wystawienia polisy, koszt rozwigzania umowy). Jezeli chodzi
o koszt wystawienia polisy zauwazy¢ nalezy, ze tego typu wydatek jest klasycznym biezacym skladnikiem kosztow
funkcjonowania przedsiebiorstwa. Te za§ powinny by¢ finansowane z oplaty administracyjnej lub oplaty za
zarzadzanie, pobieranych przez strone pozwang w toku obowigzywania umowy.

Powolanie sie w tymze zakresie przez strone pozwana na art. 18 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej jest o tyle
nietrafne, ze przepis ten dotyczy kalkulacji skladki ubezpieczeniowej w klasycznym stosunku ubezpieczeniowym.
Umowa ubezpieczenia ma charakter gwarancyjny, przy czym gwarancja wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego
przez ubezpieczyciela zwigzana jest z wielkoScig przedsiebiorstwa, wieloécia podmiotéw uczestniczacych w umowach
ubezpieczenia z danym przedsiebiorstwem i zwigzana z t3a okolicznoScia repartycji ekonomicznego ciezaru
ubezpieczenia. Oczywistym jest bowiem, ze ochrona ubezpieczeniowa w klasycznym sensie polega na wyplacie, w
razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, $wiadczenia nieekwiwalentnego ekonomicznie w stosunku do zaplaconej
przez ubezpieczonego skladki. Te okoliczno$¢ ma na wzgledzie art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej
nakazujac ubezpieczycielowi kalkulacje skladki na poziomie zapewniajacym wykonanie zobowigzan z uméw



ubezpieczenia zawartych ze wszystkimi ubezpieczonymi. Regulacja ta traci sens w odniesieniu do uméw ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, gdzie faktycznie przedmiotem $wiadczenia ubezpieczeniowego sa
srodki zainwestowane przez ubezpieczonego wraz z ewentualnie wypracowanym przez nie zyskiem. Ubezpieczony w
tym ukladzie powierza ubezpieczycielowi pieniadze w celu inwestycji i to te §rodki tworza kapital, ktéry obracany
przez ubezpieczyciela moze przynie$¢ zysk. Ryzyko zaangazowania kapitalu obcigza ubezpieczonego i tylko jego,
albowiem zasada repartycji ryzyka ubezpieczeniowego, przy takim modelu konstrukcyjnym tej umowy nie znajduje
zastosowania. Ten model opiera sie na wezle laczacym ubezpieczonego z zarzadzajacym jego pieniedzmi (model
inwestor -zarzadzajacy), a zaj$cie wypadku ubezpieczeniowego zasadniczo nie dotyka innych ubezpieczonych, skoro
$wiadczeniem zakladu w takim wypadku jest warto$¢ zainwestowanych przez danego ubezpieczonego Srodkow w
chwili zajscia wypadku.

W ocenie Sagdu Rejonowego podkreélenia wymaga, iz pozwany wskazywal, ze poniést wydatki w momencie zawarcia
umowy z powodem a nie w momencie jej rozwigzania. Korzy$cia pozwanego nie byly wplaty kolejnych skladek
przez powoda, gdyz ich uiszczanie stanowilo wyraz realizacji umowy a za wplacane kwoty kupowane byly jednostki
uczestnictwa w ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych. Ponadto warto podkresli¢, ze oplata za akwizycje, a wiec
ustuge bezposrednio zwigzana z dzialalno$cia gospodarcza pozwanego, nie moze stanowi¢ bezproduktywnego zuzycia
osiagnietej korzysci wzgledem powoddki, wskutek czego nie mogt mieé zastosowania przepis art. 409 k.c. Wskazac
bowiem nalezy, iz zuzycie tychze $rodkéw finansowych wykazuje wszelkie cechy produktywnosci, skoro generalnym
celem i cechg wydatkéw czynionych przez pozwang jako przedsiebiorcy w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej jest osiaganie zysku, co w sposob oczywisty koliduje z powszechnym rozumieniem okre$lenia wydatkéw
jako konsumpcyjnych.

W ocenie Sadu, o razacej nierzetelno$ci dzialan pozwanej §wiadczy rowniez i to, ze kwestie zwigzane z wynagrodzeniem
agentow, sg catkowicie nieznane konsumentowi przy zawieraniu umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w niniejszej sprawie uznal, ze zapisy na podstawie ktérych strona pozwana potracila

oplate likwidacyjna, wyczerpuja dyspozycje art. 385" § 1 k.c., albowiem w dalszym ciggu w opisanych realiach, prawa
i obowiazki powddki ksztaltowane sa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powddki.

Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje odwotuja sie do
takich warto$ci, jak uczciwosé, szczero$c, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosc i fachowos$é. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
beda dzialania uniemozliwiajace realizacje tych warto$ci, w tym roéwniez takie, ktore zmierzaja do niedoinformowania,
dezinformacji, wykorzystania naiwnos$ci lub niewiedzy konsumenta. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje
sie, ze dzialanie wbrew dobrym obyczajom wyraza sie w tworzeniu klauzul umownych, ktére godza w réwnowage
kontraktowg stosunku obligacyjnego.

Jedli chodzi o przeslanke ,razacego naruszenia interesbw konsumenta", to znaczenie maja nie tylko (cho¢ w
przewazajacym zakresie) interesy o charakterze ekonomicznym, lecz takze takie dobra konsumenta jak jego czas,
prywatnos$é, wygoda, zdrowie, rzetelne traktowanie, prywatno$¢, poczucie godno$ci osobistej, satysfakcja z zawarcia
umowy o okreslonej treSci. Naruszenie jest ,razace", je§li powaznie i znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia
praw i obowiazkéw stron.

W wyroku Sadu Okregowego w Warszawie zapadlego w sprawie V Ca 3849/14 w ramach kontroli indywidualnej Sad
przyjal za sprzeczne z dobrymi obyczajami dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub braku do$wiadczenia, a wiec dzialania
traktowane powszechnie za nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych regul, standardéow postepowania.
Jednakowoz, w ocenie Sadu Rejonowego jak wskazano na wstepie, nie tylko takie dzialania jak te zmierzajace
do dezinformacji, wykorzystania niewiedzy czy wywolania blednego przekonania konsumenta sa dzialaniami
nierzetelnymi i nieuczciwymi czyli takimi mieszczacymi sie w klauzuli generalnej odsylajacej do ,,dobrych obyczajow".
Klauzula powyzsza jest znacznie szersza i oprocz dziatan dezinformujacych czy wprowadzajacych w blad tak doktryna
jak i judykatura wskazuje rowniez na inne praktyki sprzeczne z ,dobrymi obyczajami". Za sprzeczne z nim uznaé



nalezy uznaé dzialania uniemozliwiajace realizacje takich wartoSci jak szeroko rozumiany szacunek do drugiego
czlowieka, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$é i fachowo$é, a nie tylko te ktére zmierzaja do
niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnoéci lub niewiedzy konsumenta. Sama instytucja klauzul
generalnych odsylajgcych sprzeciwia sie tak waskiemu ich pojmowaniu.

Zmocy bezwzglednie obowiazujacego przepisu prawa tj. art. 830 § 1 k.c. ubezpieczony moze umowe taka wypowiedziec¢
w kazdym czasie z zachowaniem terminu okreSlonego w umowie lub ogblnych warunkach ubezpieczenia, a w razie
jego braku - ze skutkiem natychmiastowym. Przepis ten ma charakter ius cogens a co za tym idzie, niedopuszczalne
jest wylaczenie mozliwoSci wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego w jej tresci lub w tresci ogélnych warunkow
ubezpieczenia. Mozliwo$¢ wypowiedzenia jest prawem podmiotowym, z ktorego ubezpieczajacy moze skorzystaé bez
wzgledu na umowny czas trwania takiego stosunku ubezpieczenia osobowego a zatem zaré6wno w umowach zawartych
na czas nieokre$lony jak i na czas oznaczony.

Chociaz umowa zawarta pomiedzy stronami nie wskazuje wprost, czy jest umowa zawarta na czas okreSlony
czy nieokre$lony, wzmianka w tym zakresie wskazana zostala w § 4 punkt 2 OWU, ktory stanowi, iz zakres
ubezpieczenia obejmuje zdarzenie w postaci dozycia przez ubezpieczajacego stu lat. Wtedy tez pozwany mialby
wyplaca¢ ubezpieczajacemu warto$¢ rachunku ubezpieczenia bez pobrania oplaty likwidacyjnej oraz oplaty od
wykupu, lecz po pobraniu oplaty za przewalutowanie oraz stosownego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (§ 5
ust. 1 pkt 2 i ust. 3 OWU). Réwniez umowa ubezpieczenia wygasa w razie ukonczenia przez ubezpieczajgcego okresu
stu lat (§25 ust. 2 pkt 6 OWU).

W ocenie Sadu, abstrahujac juz od kwestii niklego prawdopodobienstwa opartego na powszechnie znanych
statystycznych danych demograficznych dozycia wieku stu lat, uprawnienie do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
osobowego, jest prawem bezwzglednym, ktére nie moze by¢ w drodze umowy wylgczone czy znaczaco ograniczone.
Dlatego tez zastrzezenie przez pozwana pobierania oplat w razie skorzystania z ustawowo przyznanego prawa, stanowi
ze strony pozwanej istotna bariere utrudniajacg konsumentowi realizacje przyznanego mu przez ustawodawce prawa
podmiotowego.

Dalej Sad wskazal, ze sama $wiadomo$¢ konsumenta o okreslonych konsekwencjach, wywolywanych przez dang
umowe, i odpowiednich sposobach zabezpieczenia swoich praw jako strony umowy, nie §wiadczy o tym, zZe ma on
realny wplyw na ulozenie stosunku zobowigzaniowego wedlug wlasnego zyczenia, ani w pelni, ani nawet w wiekszej
cze$ci. W wyroku z dnia z 3 wrze$nia 2015 r., sygn. akt C-110/14 Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej
opowiedzial sie za szerokim rozumieniem pojecia konsumenta. Jednoczeénie potwierdzil, ze przy ocenie statusu
konsumenta niedopuszczalne jest stosowanie innych kryteriéw niz fakt bycia osobg fizyczna oraz dzialanie w celach
niezwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Trybunal wskazal, ze adwokat zawierajacy z przedsiebiorca
umowe niezwiazana z wykonywaniem zawodu adwokata, ma slabsza pozycje rynkowa w stosunku do banku, dlatego
musi zosta¢ uznany za konsumenta. W takim przypadku, cho¢by uznane zostalo, ze adwokat reprezentuje wysoki
poziom wiedzy fachowej, nie mozna domniemywaé, ze zajmuje on réwna pozycje wobec banku, gdyz byloby to
sprzeczne z ustalonymi kryteriami uznania za konsumenta).

W zakresie za$ poniesionego zarzutu przedawnienia w ocenie Sadu jest on niezasadny, a w zwigzku z czym nie mog}
zostaé uwzgledniony.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 listopada 2006 r., III CZP 102/06 stwierdzil, ze zadanie zwrotu nienaleznego
$wiadczenia spelionego (,pobranego") na podstawie umowy nie moze by¢ utozsamiane z zadaniem zaplaty
Swiadczenia, ktérego podstawa zakorzeniona jest w umowie. To drugie wynika z porozumienia stron, obejmujacego
obowiazek spelnienia okreslonego Swiadczenia, ktére, gdyby nie zawarly waznie i skutecznie, umowa nie powstatoby.
Za roszczenie z umowy nalezy uznawaé wszelkie roszczenia, ktére znajdujg swoje Zréodlo w takiej umowie, jej
niewykonanie, nienalezyte wykonanie.

Roszczenie o zwrot S$wiadczenia spelnionego (skompensowanego) na podstawie postanowienia umownego
bezskutecznego wykazuje oczywisty zwiazek sine qua non z umowa, nie powstaloby bowiem, gdyby wcze$niej strony



nie zawarly okreslonego porozumienia, ktére bylo sprzeczne z normami prawa cywilnego. Zrédlem tego roszczenia
jest przepis ustawowy, ktory wiaze je z obowigzkiem zwrotu $wiadczenia uzyskanego na podstawie niewigzacego
postanowienia umownego, nie jest za$§ konsekwencja takiego czy innego zachowania podmiotéw w ramach danego
stosunku umownego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 marca 2014 r., I ACa 34/13).

Tak wiec jakkolwiek roszczenie o zwrot w warunkach conditio sine causa lub condictio causa finita powstaje zawsze na
tle stosunku umownego i jest z nim nieodzownie funkcjonalnie zwigzane, nie jest jednak roszczeniem wynikajacym z
umowy, zrodlem jego powstania nie jest wola stron ale przepis umowny, regulujacy obowiazki wystepujace na skutek
upadku umowy. Nie obejmuje go zatem termin przedawnienia stosowany do roszczen z umowy ubezpieczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 596/ 12). Skoro termin przedawnienia roszczenia o zwrot
nienaleznego $§wiadczenia wynosi 10 lat to nie mogl on uptynaé¢ do dnia, w ktérym nastapilo jego przerwanie w sprawie
niniejszej. Stad zarzut przedawnienia nie zastugiwal na uwzglednienie.

Z tych przyczyn Sad na podstawie art. 410 § 11 2 k.c. zasadzit od pozwanego (...) na rzecz powodki kwote potracona
na podstawie klauzuli abuzywnej jako oplaty likwidacyjne odpowiednio w wysokoSci 3.078,09 zlotych oraz 2.982,60
zlotych o czym orzekt w pkt. I i II sentencji wyroku, albowiem odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen lokuje sie w
plaszczyZnie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Odnoszac rozstrzygniecie do zadania zaplaty odsetek zwazyl, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia
ma charakter bezterminowy i jako nietrafne nalezy uzna¢ powolanie sie przez pozwanego na tre$é art. 817 § 1 k.c.
albowiem w/w przepis nie ma

zastosowania do niniejszej sytuacji - a to z tozsamych przyczyn, wskazywanych jako podstawa nieuwzglednienia
zarzutu przedawnienia roszczenia - co ma zwiazek z charakterem roszczenia bedacego przedmiotem osadu w sprawie.

Termin spelnienia §wiadczenia bedacego przedmiotem rozstrzygniecia czyli bezterminowego musi by¢ wyznaczony
zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie
odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero od chwili wezwania dluznika przez
wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05),
przy czym uzyty w tym ostatnim przepisie termin niezwlocznie nie oznacza obowigzku natychmiastowego spelnienia
$wiadczenia. Terminu "niezwlocznie" nie mozna utozsamiaé z terminem natychmiastowym. Powddka wezwala strone
pozwang do spelienia $wiadczenia i zwrotu pobranej oplaty likwidacyjnej, zakreslajac trzydniowy termin, ktéry w
ocenie Sadu Rejonowego nie byt dla pozwanego majacego strukture korporacyjng terminem realnym. W ocenie Sadu
za realny termin na spelienie §wiadczenia jest termin siedmiodniowy i tenze Sad zastosowal przy okresleniu terminu
wymagalno$ci $wiadczenia bedacego przedmiotem rozstrzygniecia.

Wezwania do zwrotu pobranych oplat likwidacyjnych - co do polisy (...) (3.078,09 zl) doreczono pozwanemu w dniu
09 pazdziernika 2015 roku, a co do polisy (...) (2.982,60 zl) w dniu 19 pazdziernika 2015 roku - w obu przypadkach przy
zastosowaniu 7 dniowego terminu na spelnienie §wiadczenia jako terminu realnego - termin uplywat odpowiednio
- wraz z dniem 16 pazdziernika 2015 roku co do kwoty 3.078,09 zlotych oraz w dniu 2.982,60 zlotych w dniu 26
pazdziernika 2015 roku, co powoduje, iz od dnia odpowiednio 17 pazdziernika 2015 roku oraz 27 pazdziernika 2015
roku pozwany pozostawal w opdZnieniu - co uzasadnia date poczatkowa dla zasadzonego roszczenia odsetkowego, za$
w pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe - za okres wczeéniejszy Sad oddalil.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 oraz 99 k.p.c.
Apelacje w niniejszej sprawie wnidsl pozwany zaskarzajac wyrok w czedci, tj. w zakresie punktow L. I1. i IV.

Skarzacy zarzucil orzeczeniu: I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.: 1) art. 227 k.p.c. w zw. art. 217 §
1 k.p.c., polegajace na pominieciu przy dokonywaniu ustalenn faktycznych dowodéw obejmujacych zestawienie
prowizyjne, faktury wystawione przez pos$rednika oraz potwierdzenia dokonania przelewu, jak rowniez o§wiadczenia



pracownikdéw pozwanego (aktuariusza oraz gléwnej ksiegowej), na okolicznoéci zwigzane z poniesieniem przez
pozwanego wydatkow zwigzanych z zawarciem i zakonczeniem umowy przez powodke - skutkiem czego Sad w ogole
nie ustalil zakresu kosztéw poniesionych przez pozwanego, co wplynelo na bledne uznanie, ze doszlo do naruszenia
dobrych obyczajow- i interesu powddki, W oderwaniu od rzeczywistych ciezarow poniesionych przez pozwanego; 2)
art 479( 43) k.p.c. w zw. z art. 1 k.p.c., poprzez przyjecie, ze Wyrok SOKiK wigzal sad w zakresie subsumpcji normy

art. 385V k.c. do ustalonego stanu faktycznego (automatyczne przyjecie, ze naruszono dobre obyczaje oraz interes
powodki w stopniu razacym, na podstawie samego tylko wyroku w innej sprawie); przepisOw prawa materialnego, tj.:
3) art. 65 § 1k.c., poprzez bledng wykladnie postanowien umowy (w szczeg6lnosci §21 OWU) skutkujacag przeoczeniem
faktu, ze roszczenie powodki nawet w razie abuzywnosci postanowienn umowy, wynika wprost z samej treSci umowys;
4) art. 819 § 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie pomimo podniesionego przez Pozwanego zarzutu przedawnienia,
w sytuacji, w ktorej roszczenie powddki mialo oparcie w tre$ci umowy ubezpieczenia, a Powddka wystapila do
pozwanego z zadaniem zaplaty po uplywie 3 lat od wyga$niecia umowy; 5) art. 410 § 11 2 k.c., poprzez jego bledne
zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz w zaistnialym stanie faktycznym zaistnialo nienalezne $wiadczenie na rzecz
ktorejkolwiek ze stron; 6) art. 405 k.c., poprzez niestuszne przyjecie, ze w przedmiotowym stanie faktycznym w ogdle
doszlo do wzbogacenia pozwanego (pomimo braku jakiegokolwiek transferu srodkéw z majatku powodki do majatku

pozwanego przy rozwiazaniu umowy); 7) art. 385( Vg 12d. 2 k.c. w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy o Dzialalnos$ci
Ubezpieczeniowej (obowiazujacej w dacie zawarcia i rozwigzania przedmiotowej umowy, dalej jako ,,DzUbezpU"),

poprzez niestuszne poddanie kontroli postanowien okreslajacych §wiadczenie gléwne; 8) art. 385V § 1 k.c. w zw.
18 ust. 2 DzUbezpU poprzez pominiecie przy ocenie naruszenia dobrych obyczajow faktu, ze zaklady ubezpieczen
sa zobligowane tak tworzy¢ warunki umoéw, aby bezwzglednie zabezpieczyé pewno$¢ wykonania wszystkich swoich

umownych zobowigzan; 9) art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 385( V§1ke i 385( 2) k.c., poprzez niewlaéciwe
zastosowanie i uznanie, ze postanowienia OWU nie wiaza powodki, gdyz ksztaltujg jej prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interesy, 10) art. 65 k.c. w zw. z art. 830 k.c., poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze pobranie oplaty likwidacyjnej ograniczalo prawo do zakonczenia stosunku ubezpieczenia
za wypowiedzeniem.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztow postepowania i zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I instancje,
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za II instancje.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka nie mogla prowadzi¢ do wzruszenia kwestionowanego orzeczenia.

Sad Okregowy w pelni podziela i aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, uznajac je za
prawidlowo osadzone w zgromadzonym materiale dowodowym, a w konsekwencji przyjmujac za wlasne.

Takze rozwazaniom prawnym Sadu Rejonowego nie mozna co do zasady postawic¢ zarzutu naruszenia obowigzujacych
przepiséw, z pewnym zastrzezeniem, nie majacym wszelako znaczenia dla prawidlowoséci wydanego w sprawie
rozstrzygniecia. Mianowicie zdaniem Sadu Okregowego blednym jest stanowisko, wedle ktérego roszczenie powoda
znajduje podstawe w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (o czym mowa bedzie w dalszej czeéci uzasadnienia).

Odnoszac sie kolejno do podniesionych przez pozwanego ubezpieczyciela zarzutéw wskaza¢ nalezy, ze zarzut
naruszenia przepiséw prawa procesowego moze zostac¢ uznany za skuteczny jedynie wéwcezas, gdy zachodzi zwiazek
przyczynowy pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego, a trescig orzeczenia. Takiego zwigzku apelujacy w
niniejszej sprawie nie wykazal, podnoszac zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Przepis art. 227
k.p.c. uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowodéw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotno$ci okolicznoSci
faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzy¢. Nieistnienie zwigzku pomiedzy zawnioskowanym dowodem,
czy dowodami, a istota zawistego sporu, skutkuje przyjeciem zbedno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego



w sprawie w okreslonym zakresie. Skarzacy stawiajac zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. powinien zatem wykazaé,
ze pominiecie okreslonego dowodu nastapilo w wyniku wadliwej oceny okoliczno$ci decydujacych, w §wietle art. 227
k.p.c., o potrzebie przeprowadzenia dowodu w sprawie (por. z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011
r., I CSK 475/10, LEX nr 846539). Tymczasem analiza zgloszonych przez strone pozwana wnioskéw dowodowych
prowadzi do konstatacji, ze byly one nieprzydatne dla dokonania przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ktore
umozliwialyby prawidlowe rozstrzygniecie przedmiotowego sporu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2001
r., I PKN 285/00, OSNP 2003, Nr 2, poz. 28).

Zauwazy¢ nalezy, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma w istocie znaczenia jakie rzeczywiécie koszty poniosta
strona pozwana w zwigzku z zawarciem umowy, czy tez w zwiazku z jej wykonywaniem. Zdaniem Sadu odwolawczego
z cala pewno$cia brak jest podstaw do pomniejszenia $wiadczenia powoda o wysoko§¢ wskazanych jako poniesione
przez strone pozwana kosztéw. W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy takie uksztaltowanie stosunku umownego
stanowi swoista sankcje dla przedsiebiorcy za uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy jego interesy. Strona pozwana, jako podmiot profesjonalny i majacy
wylaczny wplyw na tre$¢ uksztaltowanego wzorca, winna byla zadba¢ o takie jego sformulowanie, aby nie narazi¢ sie
na zarzut abuzywno$ci. Skoro za$ tego nie uczynila, nie moze obecnie powolywa¢ sie na poniesione przez siebie koszty.

Podkresli¢ réwniez wypada, ze ,oplata likwidacyjna” stanowi §wiadczenie konsumenta, niebedace $wiadczeniem
gléwnym z umowy ubezpieczenia na zycie z (...), za blizej nieokreSlone czynno$ci przedsiebiorcy, pobierane w razie
wygasniecia umowy w sytuacji niedopelnienia obowigzkéw kontraktowych przez konsumenta, badz wypowiedzenia
przez niego umowy. Zatem jest to w istocie sankcja za rezygnacje z kontynuowania umowy, bez powigzania jej
z realnie poniesionymi wydatkami i ma charakter uniwersalny, tj. calkowicie niezalezny od warto$ci posiadanych
przez ubezpieczonego jednostek. Tym samym domaganie sie przez pozwanego uwzglednienia przez Sad kosztow
podnoszonych jako poniesione przez pozwanego, byloby nieuzasadnione w sytuacji, w ktorej sam pozwany nie uznat za
stosowne dokonanie rzetelnej kalkulacji kwoty mozliwej do zatrzymania w przypadku przedwczesnego jej rozwigzania
przez konsumenta, ktora to kalkulacja oparta bylaby o obiektywne kryteria i powiazana z rzeczywiécie uzasadnionymi
kosztami, ktore zostaly realnie poniesione w kontekécie wysoko$ci sktadek pobranych od konsumenta.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego o konieczno$ci poniesienia przez niego kosztéw zauwazy¢ nalezy, ze pozwany
pobiera lub tez ma mozliwo$¢ pobrania w trakcie trwania umowy oplat o réznym charakterze, ktére maja za zadanie
rekompensowa¢ koszty, m.in. pozwany pobiera i/lub moze pobra¢ oplate wstepna, oplate za zarzadzanie, oplate
administracyjna, oplate transakcyjna, oplate likwidacyjna, oplate od wykupu, oplate za przewalutowanie, oplate za
ryzyko, oplate za wznowienie umowy ubezpieczenia, oplate za cesje, oplate za obnizenie skladki regularnej. Analiza
postanowien OWU prowadzi z kolei do wniosku, ze mechanizm ustalania wysoko$ci tych oplat zalezy wytacznie od
pozwanego, a klient nie ma zadnego wplywu na powyzsze kwestie, pomimo ze w decydujacy sposéb oddzialuja one
na jego interesy majatkowe, tj. on ostatecznie ponosi te koszty. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze to na konsumenta
przenoszony jest w calo$ci ciezar ryzyka oraz odpowiedzialnoé¢ finansowa za prowadzong przez strone pozwang
dzialalno$é. Juz sam ten fakt determinowal bezcelowo$é prowadzenia postepowania dowodowego w celu okreslenia
kosztow rzeczywiscie poniesionych przez strone pozwana w zwigzku z zawartymi umowami ubezpieczenia na zycie.
Tym samym pominiecie wskazanych przez strone pozwana wnioskéw dowodowych, na okolicznoéci zwigzane z
poniesieniem przez pozwanego wydatkdéw zwiazanych z zawarciem i rozwigzaniem umowy przez powodke, bylo w
pelni uzasadnione, a prowadzenie postepowania w w/w zakresie w calo$ci zbedne.

Nietrafnym okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 4793 k.p.c. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu prawomocny
wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma skutek wobec osob trzecich od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa byla w art. 479* § 2 k.p.c. W niniejszym
postepowaniu wykazane zostalo jednoznacznie, ze wzorce, ktorymi postugiwala sie pozwana zostaly — w postepowaniu
réwniez pozwanej dotyczacym — uznane za niedozwolone klauzule umowne. Argumentacja Sadu Rejonowego jest w
tym zakresie wyczerpujaca, a Sad Okregowy w pehlni podziela zaprezentowane stanowisko. Wypada nadto zauwazy¢,

ze zarzut naruszenia art. 4793 k.p.c. pozbawiony jest w istocie wigkszej doniostosci, wobec zakwalifikowania



postanowien umownych, dotyczacych optlaty likwidacyjnej, jako klauzuli abuzywnej. Bezsprzecznie zarazem umowa
zawarta przez strony jedynie z nazwy stanowi umowe ubezpieczenia, gdyz przewazajacym elementem w jej konstrukeji

jest element oszczedno$ciowo-inwestycyjny. Tym niemniej, art. 385" k.c. dotyczy wszelkich uméw zawieranych z
konsumentem. Ponadto podkresli¢ wypada, ze im bardziej umowy te sa skomplikowane, tym wiecej przestrzeni do
ochrony interes6w konsumentéw, ktérzy — jak w przypadku przedmiotowej umowy, moga by¢ latwo wprowadzeni w
blad przez przedsiebiorce.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazac nalezy, iz nie jest trafne powolywanie sie

przez strone pozwang na naruszenie art. 385" § 1 k.c. Sad Rejonowy bardzo obszernie i logicznie uzasadnil motywy,
na ktorych oparl swe rozstrzygniecie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w
okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza
w rownowage kontraktowa stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stluza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice
rzetelnoSci kontraktowej twdrcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biuletyn SN 2005/11/13). Ponadto z art. 385" § 1i 2 k.c. wynika,
ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne), przy czym strony s zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zatem skutkiem zastosowania
w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wigzacej tego postanowienia, przy zachowaniu
skuteczno$ci innych czesci umowy lub wzorca. Brak mocy wiazacej dotyczy w calosci klauzuli niedozwolonej, nie
jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby kryterium okreslonego w

przepisie art. 385" § 1 k.c.

W niniejszej sprawie, podobnie zreszta jak w wielu innych sprawach z udzialem pozwanego ubezpieczyciela, ktérych
przedmiotem s3a zawierane z konsumentami umowy na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym —
dysproporcja praw i obowigzkow stron umowy jest nader widoczna. W istocie ciezar kosztow ponoszonych w zwigzku
z zawarciem umowy oraz jej wykonaniem w calo$ci zostaje przeniesiony na konsumenta, podczas gdy pozwany —
profesjonalista i przedsiebiorca — staje sie niejako ,administratorem” wplacanych srodkéw. Mechanizm pobierania i
potracania oplat oraz nieuzasadnionych kosztéw — zaleznych jedynie od sposobu prowadzenia przez przedsiebiorce
dzialalnosci, a ktore siegaja czesto calosci lub przewarzajacej czesci zgromadzonych przez konsumentoéw Srodkow,
powoduje nieréwnowage kontraktowa oraz naraza konsumenta na niczym nieuzasadnione straty finansowe.

Sad I instancji, slusznie wskazal, Zze postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej nie stanowig postanowien
dotyczacych gléwnych Swiadczen stron. Oplata likwidacyjna i w konsekwencji ustalona wielko$é przystugujacej
powodce wartoéci wykupu, nie nalezala bowiem do gléwnych $wiadczen stron — za ktére nalezy uznaé elementy
konstrukcyjne umowy, tzw. essentialia negotii, za$§ postanowienia OWU odnoszace sie do oplaty likwidacyjnej
(§ 18 ust. 6 OWU) uksztaltowaly prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Juz sama nazwa ,,oplata”, jak rowniez zapisy § 18 ust. 6 ogblnych warunkéw ubezpieczenia
wskazywaly, Ze oplata ta stanowila jedynie $wiadczenie konsumenta (powddki), nie bedace §wiadczeniem glownym,
za blizej nieokreSlone czynno$ci strony pozwanej, a pobierana byla w razie wygadniecia umowy w sytuacji
niedopelienia obowiazkéw kontraktowych przez konsumenta, badz wypowiedzenia przez niego umowy. Strona
pozwana przewidziala zatem dla powddki swoista sankcje za rezygnacje z kontynuowania umowy, bez powiazania jej
z realnie poniesionymi wydatkami, przy czym podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz zastrzezenie to miato charakter
uniwersalny, albowiem bylo calkowicie niezalezne od wartoéci posiadanych przez powoda jednostek uczestnictwa.
Pobranie przez strone pozwana oplaty likwidacyjnej, stosownie do zapiséw ogélnych warunkéw ubezpieczenia,
przewidziane zostalo nie tylko w wypadku niedopelienia przez powodke obowigzkéw umownych, ale takze w razie
wypowiedzenia przez nig umowy, czyli skorzystania z przystugujacego jaj uprawnienia do rozwigzania umowy.



Bezzasadnym okazal sie rdwniez zarzut naruszenia art. 18 ust. 2 ustawy o Dzialalnosci Ubezpieczeniowej, ktory
wbrew twierdzeniom pozwanego nie moze stanowi¢ podstawy do obcigzania konsumenta caloécig lub wieksza
czeScia kosztow prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w przypadku rozwigzania umowy. Przepis ten stanowi o
obowiazku dokonania takiej kalkulacji sktadki by umozliwiala ona wykonanie wszystkich zobowiazan i pokrycie
kosztow dzialalnosci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen. W przepisie tym jest mowa o wysokoSci skladki, nie za$
o oplacie likwidacyjnej, oplacie od wykupu, czy Swiadczeniu wykupu lub tez innej oplacie i/lub §wiadczeniu, ktore
umozliwialyby przenoszenie ciezar6w zwiazanych z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cia na konsumenta.
Strona pozwana nie moze wbrew tresci cytowanej ustawy przenosié¢ ryzyka dzialalnoSci na konsumenta w swoistej
sankcji za wezedniejsze rozwigzanie umowy.

Calkowicie chybionym okazal sie rOwniez zarzut naruszenia art. 65 § 1k.c. Skoro bowiem — jak w przypadku niniejszym
— klauzule umowne przerzucaja cate ryzyko finansowe na konsumenta, stawiajac go tym samym w gorszym polozeniu,
to takie naruszenie zasady roéwnoéci stron i ekwiwalentno$ci §wiadczen narusza dobre obyczaje kontraktowe i
razaco naruszaja interesy powoda. Zaréwno wiec abstrakcyjna, jak i indywidualna kontrola kwestionowanych klauzul
umownych czyni je w efekcie niedozwolonymi. W ocenie Sadu odwolawczego stusznie zatem Sad Rejonowy dopatrywat

sie analogii do klauzul wskazanych w art. 3853 poz. 121 17 k.c.

Zamierzonego przez apelujacego skutku nie mégl réwniez odnie$¢ zarzut naruszenia art. 405 k.c. wzw. zart. 410 k.c. W
pierwszej kolejnosci nalezy jednak zaznaczy¢, ze w ocenie Sadu Okregowego, uznajac iz pozwane Towarzystwo winno
zwrdcié powodce kwote zatrzymang tytulem oplaty likwidacyjnej, nie nalezalo podstawy zwrotu czeéci §wiadczenia
upatrywaé posérod przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu. Skoro bowiem postanowienia umowy w zakresie oplaty

likwidacyjnej zostaly uznane za abuzywne, to zgodnie z art. 385" § 1 k.c. w tym zakresie postanowienia umowy stron
uwaza sie za nieistniejace. Tym samym, umowa w ogole nie zawiera postanowien, w oparciu o ktére mozna by ustali¢
zasady poboru oplaty likwidacyjnej za rozwigzanie umowy. Uzna¢ zatem nalezy, iz brak byto jakichkolwiek podstaw do
zatrzymania przez pozwanego spornej kwoty, ktéra winna by¢ wyplacona w ramach calkowitej wyplaty wartosci polisy
zgodnie z § 25 OWU. Podstawe roszczenia stanowiag wiec de facto art. 353 k.c. w zw. z § 25 OWU, albowiem zadanie
dotyczy zaplaty w ramach rozliczen wigzacej uprzednio strony umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi.

Wskaza¢ przy tym wypada, ze zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i judykatury, jezeli strony wigzat stosunek
zobowigzaniowy, bledne jest oparcie wyroku o regulacje instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Nie do przyjecia
jest zatem wyrazony przez Sad Rejonowy poglad, iz zasadzona kwota ma podstawe prawng zaréwno w przepisach
normujacych umowe zawarta przez pozwang, jak i przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Oznaczaloby to
dopuszczenie zbiegu roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniem o wykonanie umowy —
zwrot wplaconych kwot, podczas gdy wyklucza sie konstruowanie roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
(nienaleznego $wiadczenia) wewnatrz umownych stosunkéw zobowigzaniowych. Gdy wiec w danym wypadku stronie
przystuguje wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy, moze ona dochodzi¢ tylko tej wierzytelno$ci. Dopuszczenie natomiast
mozliwoSci dochodzenia zamiast wskazanej wierzytelnoSci roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
podwazaloby sens szczegblowych unormowan stosunkéw obligacyjnych, uwzgledniajacych ich specyfike (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1969 r. II CR 530/68, OSN 19609, z. 12, poz. 224, jak tez uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1995 r. III CZP 46/95, OSNC 1995, z. 7-8, poz. 114 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK 347/04, Legalis nr 265548, a takze wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12
marca 1998 r.,I CKN 522/97, OSNC 1998 nr 11, poz. 176, str. 16, Biul. Inf. Pr. 1998 nr 4, str. 2). Podkre$lenia wymaga, iz
powddka zgodnie z umowa uiszcezala sktadki z tytulu umowy ubezpieczenia, za ktére Towarzystwo nabywalo jednostki
uczestnictwa funduszu kapitalowego. Nastepnie na skutek rozwigzania umowy jednostki te zostaly umorzone, za$
srodki pieniezne uzyskane w ten sposob stanowily warto$é polisy, ktora podlegala wyplacie. Okoliczno$é, iz kwota
wartoSci polisy wyplacona powodce zostala pomniejszona o niezasadnie naliczona oplate likwidacyjna implikuje
zasadzenie brakujacej jej czeSci wlasnie na podstawie pozostalych w mocy postanowienn umowy, nie za$ przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu, czy nienaleznym $wiadczeniu.



Pomimo zatem wadliwego powolania podstawy prawnej w zakresie przepisdéw unormowanych w art. 405 k.c. w zw.
z art. 410 k.c. apelacja nie mogla doprowadzi¢ do wzruszenia kwestionowanego rozstrzygniecia, ktére odpowiada
prawu.

Sad Okregowy uznal réwniez za nieuzasadniony zarzut przedawnienia roszczenia. Godzi sie podkresli¢, ze
przy ocenie zasadnoSci podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia nalezy zastosowaé art. 118 k.c.,
ktory wskazuje na ogoblny dziesiecioletni termin przedawnienia, a nie przewidziany w art. 819 § 1 k.c. termin
szczegoblny trzyletni. Dochodzone pozwem roszczenie zaplaty nie jest bowiem, jak twierdzi pozwany, roszczeniem
wynikajacym z umowy ubezpieczenia (powddka nie domaga sie zaplaty przez pozwanego $wiadczenia umownego),
lecz roszczeniem o zaplate kwoty wynikajacej z umowy mieszanej, gdzie oczekiwanym przez klienta Swiadczeniem
Towarzystwa jest kwota zarobiona, oszczedzona i zainwestowana, a nie kwota wyplacana w razie zaj$cia wypadku
ubezpieczeniowego. Pozwany sam w odpowiedzi na pozew wskazuje, iz zawarta umowa to umowa ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — wskazujac na jej mieszany charakter. Podkresli¢ nalezy,
ze ze sposobu skonstruowania umowy, wynika ze element ubezpieczeniowy mial marginalny charakter, a celem
stron bylo inwestowanie Srodkéw powodki w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe bez uiszczania podatku w
przypadku relokowania $§rodkéw. Tym samym z uwagi na marginalny charakter elementu ubezpieczeniowego w
umowie o charakterze mieszanym, w ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie
przepisu szczegdlnego jakim jest art. 819 k.c. Zdaniem Sadu nie mozna norm prawnych stanowiacych wyjatek od
zasady jaka jest dziesiecioletni termin przedawnienia stosowa¢ rozszerzajaco. Skoro wiec przedmiotowe umowy maja
charakter umowy mieszanej, a wiec zastosowanie wzgledem nich znajdzie art. 118 k.c. przewidujacy 10- letni okres
przedawnienia, ktéry nie upltynal do dnia wytoczenia powddztwa ani od daty jej zawarcia, ani rozwigzania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadna.



