Sygn. akt V Ca 1656/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska

Sedziowie: SO Agnieszka Wisniewska (spr.)

SR del. Aldona Szawronska-Eliszewska

Protokolant: protokolant Iwona Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt I C 2627/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze oddala powddztwo i obciaza powoda wszystkimi kosztami
postepowania, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu;

2. zasagdza od A. H. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 1.565 (tysiac piecset szeSédziesiat pie¢) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V_Ca 1656/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 maja 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie, orzekajac w sprawie z powodztwa
A. H. przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 7.321,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27
sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 7.295,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 07 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, oddalajac jednoczeénie
powodztwo w pozostalym zakresie. Jednoczeénie Sad I instancji orzekl, ze strona pozwana ponosi wszystkie koszty
procesu, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu /k.296/.



Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego wydane zostalo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 lutego 2011 r. A. H. zlozyl za poérednictwem (...) S.A. w P. wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia
na zycie z (...). Skladka zostala wplacona jednorazowo i okre$lona na kwote 100.010 zl oraz suma ubezpieczenia
na kwote 100 zl. A. H. zlozyl podpis pod o$wiadczeniem, iz: zostal pouczony, ze wybrany (...) jest umowg
ubezpieczenia na zycie zwigzana z (...) o charakterze inwestycyjnym z minimalna gwarantowana suma ubezpieczenia
oraz, ze zostal zapoznany z profilami ryzyka inwestycyjnego wlasciwymi dla poszczegdlnych ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych i swiadomie zawarl umowe po dokonaniu analizy swoich potrzeb i oczekiwan, akceptujac
dlugoterminowy horyzont inwestycyjny oraz, ze przed zawarciem umowy ubezpieczenia otrzymal i zapoznal sie
z tre$cia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka
podstawowa oplacang regularnie - (...) - indeks (...) oraz Regulaminéw ubezpieczeniowych Funduszy kapitalowych
oferowanych do umoéw ubezpieczenia na zycie z (...) indeks (...). Przedmiotowa umowa zawarta zostala w dniu 21
lutego 2011 r. i potwierdzona polisg o nr (...).

Omawiane ubezpieczenie na zycie bylo produktem inwestycyjnym. W celu inwestowania $§rodkéw pochodzacych
ze skladek, (...) S.A. oferowal ubezpieczajagcym ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe, réznigce sie struktura
i kategoriami lokat, a tym samym funduszami inwestycyjnymi i profilem ryzyka. Prawo ustalenia alokacji,
a tym samym prawo wyboru ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, w ktérych jednostki uczestnictwa
mialy byé¢ inwestowane $rodki pochodzace ze skladek podstawowych lub skladek dodatkowych, przystugiwalo
ubezpieczajacemu. Ryzyko inwestycyjne zwigzane z inwestowaniem Srodkéw pochodzacych ze skltadek w jednostki
uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych ponosil ubezpieczajacy. Zawarta przez powoda umowa jest
umowa dlugoterminowa ze skladka placona jednorazowo, gdzie podstawowym elementem i celem jest oszczedzanie.
W swej konstrukeji zaklada co najmniej 5-letni okres oszczedzania, w ktérym w razie rezygnacji przez klienta z
kontynuowania umowy, Towarzystwo pobiera oplate likwidacyjna. Wskazany czas pozwala klientowi przej$é przez
ewentualny okres dekoniunktury oraz ze strony Towarzystwa umozliwia pobranie biezacych oplat na pokrycie kosztéw
zwigzanych z zawarciem umowy.

Zgodnie z § 22 OWU, jezeli umowa ubezpieczenia ulegla rozwiazaniu poprzez wypowiedzenie klienta Ubezpieczyciela -
powoda, Towarzystwo dokonuje umorzenia jednostek uczestnictwa zewidencjonowanych na rachunku podstawowym
oraz na rachunku dodatkowym po cenie jednostek uczestnictwa obowigzujacych w dniu wyceny danego
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nastepujacego nie pdzniej niz w terminie 24 dni od dnia rozwigzania
umowy ubezpieczenia. Towarzystwo mialo dokonaé jednorazowej wyplaty wartosSci polisy w terminie 30 dni od dnia
doreczenia mu wniosku o dokonanie wyplaty i po$wiadczonej notarialnie kopii dokumentu tozsamosci, a kwota
warto$ci polisy przeznaczona do wyplaty byla pomniejszana o nalezna oplate likwidacyjna w wysokosci okre$lonej w
Tabeli oplat i limitow.

Z kolei w § 32 OWU wskazano, ze Towarzystwo pobiera nastepujace oplaty: oplate wstepna, oplate za ryzyko
ubezpieczeniowe, oplate za zarzadzanie, oplate likwidacyjna, oplate operacyjna. Oplata wstepna byla pobierana
w dniu alokacji skladki podstawowej (§ 34 ust. 3 OWU), za$ oplata za zarzadzanie byla pobierana odrebnie za
zarzadzanie aktywami kazdego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktérego jednostki uczestnictwa byly
zewidencjonowane na rachunku podstawowym i rachunku dodatkowym (§ 35 ust. 11 3 OWU). Powyzsze oplaty byly
pobierane poprzez proporcjonalne umorzenie odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa zewidencjonowanych na
rachunku podstawowym.

Zgodnie z § 36 OWU, oplata likwidacyjna jest pobierana od kwot naleznych Ubezpieczajacemu z tytulu wyplaty czesci
warto$ci polisy w przypadku zlozenia wniosku o dokonanie takiej wyplaty lub w przypadku wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia przez Ubezpieczajacego w okresie pierwszych dwoch albo szeSciu lat polisy - w zaleznosSci od wariantu
ubezpieczenia. Oplata likwidacyjna jest okreslona procentowo w stosunku w jakim w dniu jej naliczenia pozostaje do
wyplaty warto$ci podstawowej polisy lub odpowiednio do wyplaty czesci wartosci podstawowe;j.



Zgodnie z Tabelg oplat i limitéw oplata likwidacyjna dla wariantu I w pierwszym roku polisy stanowita 8 % wysokosci
skladki, w drugim roku polisy stanowila 7 % wysokoSci skladki, w trzecim roku polisy stanowila 6 %,w czwartym roku
polisy stanowila 5 %,w piatym roku polisy stanowila 4 %, w sz6stym roku polisy stanowila 3 % wysoko$ci sktadki.

W zalozeniu Ubezpieczyciela, oplata likwidacyjna miala pokry¢ koszty zawarcia umowy oraz koszty jej obstugi, jeszcze
nieuiszczone przez ubezpieczajacego w postaci innych oplat, pobieranych w trakcie trwania umowy. W zwiazku z
zawarciem przedmiotowej umowy po$rednikowi ubezpieczeniowemu zostala naliczona i wyplacona prowizja w kwocie
7.070,70 zl.

Umowa laczaca strony zostala rozwigzana z dniem 26 lipca 2012 r., za$ jednostki uczestnictwa w funduszach
widniejace na polisie A. H. o nr (...) zostaly umorzone. Kwota 7.295.58 zl zostala zatrzymana przez pozwanego tytutem
oplaty likwidacyjnej .

Wezwaniem z dnia 18 czerwca 2014 r. A. H. wezwal Ubezpieczyciela, do zwrotu bezpodstawnie zatrzymanych srodkow
z tytulu polisy nr (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w przewazajacej czesci. Sad oddalil
powodztwo jedynie w zakresie zgdania odsetek za okres od 27 sierpnia 2012 r. do 06 lipca 2014 r. oraz ponad kwote
pobranej oplaty likwidacyjnej, tj. 7.295,58 zl.

Sad I instancji przyjal, ze uregulowania OWU dotyczace obciazenia ubezpieczonego oplata likwidacyjna (§ 36 OWU
oraz pkt 10 Tabeli oplat i limitéw) stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Do
powyzszego wniosku Sad I instancji doszed}l dokonujac incydentalnej oceny lgczacej strony umowy.

Sad uznal, ze powo6d niewatpliwie jest konsumentem, nie zawieral bowiem umowy ubezpieczenia do celow zwigzanych

bezposrednio z dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa (art. 22" k.c.), za$ zastosowane przez strone pozwang Ogolne
warunki ubezpieczenia z calg pewnoécia stanowig wzorzec umowny.

Sad Rejonowy przyjal tez, ze analizowana umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu.
Sad podkreslil, ze przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak, z uwagi na sume ubezpieczenia,
charakter symboliczny. W umowie dominuje aspekt kapitalowy.

Zdaniem Sadu oplaty likwidacyjnej nie mozna zaliczy¢ do gléwnych $wiadczen stron, wobec czego nie podlega ona

wylaczeniu spod mozliwoéci rozpatrywania w kategorii abuzywnosci, stosownie do art. 385" § 1 zd. 2 k.c.

Sad Rejonowy ustalil, ze zgodnie z § 36 OWU, oplata likwidacyjna jest pobierana od kwot naleznych Ubezpieczajacemu
z tytulu wyplaty cze$ci warto$ci polisy w przypadku zlozenia wniosku o dokonanie takiej wyplaty lub w przypadku
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez Ubezpieczajacego w okresie pierwszych dwoch albo szeéciu lat polisy
- w zalezno$ci od wariantu ubezpieczenia. Oplata likwidacyjna jest okre$lona procentowo w stosunku w jakim w
dniu jej naliczenia pozostaje do wyplaty warto$ci podstawowej polisy lub odpowiednio do wyplaty czeSci warto$ci
podstawowej. Zgodnie za$ z pkt 10 Tabeli oplat i limitéw oplata likwidacyjna dla wariantu I w pierwszym roku polisy
stanowila 8 %, w drugim roku polisy stanowila 7 % wysoko$ci skladki, w trzecim roku polisy stanowila 6 %, w czwartym
roku polisy stanowila 5 %, w pigtym roku polisy stanowila 4 % , w sz6stym roku polisy stanowila 3 % wysoko$ci sktadki.

Analiza powyzej przytoczonych uregulowan zawartych w OWU i tabeli oplat i limitow doprowadzita Sad I instancji
do wniosku, iz ubezpieczyciel (pozwany) przewidziat dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z dalszego
kontynuowania umowy bez podlegajacego racjonalnej ocenie powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami, przy
czym owo zastrzezenie ma charakter uniwersalny tzn. jest calkowicie niezalezne od warto$ci posiadanych przez
ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Im wieksza kwota zainwestowana w jednostki uczestnictwa, tym wyzsza
warto$¢ oplaty. Zdaniem Sadu w ogolnych warunkach ubezpieczenia brak jest zapisow, ktore wskazywalyby na



funkcje kompensacyjna oplaty likwidacyjnej. Tak sformulowane postanowienie narusza w ocenie Sagdu Rejonowego
dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy caloéci lub
przewazajacej cze$ci wykupionych Srodkéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot
wydatkow.

Zdaniem Sadu I instancji wprowadzone ograniczenie mozliwosci wyplaty $rodkéw w pierwszych latach
obowigzywania umowy narusza dobre obyczaje poprzez nieuzasadnione postawienie barier polegajacych na utracie
srodkow (oplata likwidacyjna). Tego rodzaju postanowienie umowne narusza roOwniez razaco interesy konsumenta
- wplywa bowiem na pobieranie wysokich i w ogole nieuzasadnionych oplat, nie pozostajacych w zwigzku z zasada
ekwiwalentno$ci Swiadczen.

Zdaniem Sadu pobieranie tak wysokiej oplaty likwidacyjnej nie uzasadnia okoliczno$¢ ponoszenia przez pozwanego
kosztow zwigzanych ze sprzedaza i obslugg produktu. Wysokoéé kosztéw ponoszonych przez pozwanego jest
bowiem calkowicie niezalezna od powoda. Nie stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak
rygorystycznego automatyzmu okoliczno$¢, ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy
charakter.

Reasumujgc Sad uznal, Ze unormowania zawarte w Ogo6lnych warunkach ubezpieczenia, a dotyczace oplaty
likwidacyjnej pobieranej przez pozwanego, w przypadku wypowiedzenia umowy w pierwszych 6 latach jej
obowigzywania, stanowi klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W konsekwencji zatem § 36 Ogolnych
warunkow ubezpieczenia oraz pkt 10 Tabeli Oplat i limitéw nie wiaze powoda, wobec czego pozwany niezasadnie
potracit oplate likwidacyjna w kwocie 7.295,58 zl.

Zatrzymanie tej kwoty przez pozwanego stanowi w ocenie Sadu Rejonowego nienalezyte wykonanie laczacej strony
umowy, biorac pod uwage stwierdzong abuzywno$¢ postanowien dotyczaca potracenia oplaty likwidacyjne;j.

Sad uznal tez, ze zgodnie z dyspozycja art. 481 k.c., powdd uprawniony byt do zadania odsetek za czas opdznienia. Sad
ustalil, Ze strona pozwana od dnia 07 lipca 2014 r. wiedziala o piémie wzywajacym do zaplaty i od tej daty naleza sie
powodowi odsetki za op6Znienie w spelieniu Swiadczenia.

W pozostalym zakresie zadanie odsetek jako niezasadne podlegato oddaleniu.

Ponadto zadanie ponad kwote pobranej oplaty likwidacyjnej wskazanej w szczegdltowych danych dotyczacych umoéow
ubezpieczenia, tj. ponad kwote 7.295,58 zt Sad oddalil z uwagi na fakt, iz powod tego zadania nie udowodnil.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art.108 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, skarzac go w czesci, tj. w zakresie punktow 1 i 2 wyroku /
k.310-323/.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez:

a) oparcie rozstrzygniecia na orzecznictwie i stanie faktycznym dotyczacym innego rodzaju uméw ubezpieczenia z
ufk, niz umowa ubezpieczenia kwestionowana przez powoda, co uwidacznia sie w uzasadnieniu wyroku m.in. poprzez:

« ustalenie, iz umowa ubezpieczenia ulegla rozwiazaniu na skutek nieoplacenia przez powoda sktadki regularnej,
pomimo, iz umowa zawarta przez powoda z pozwanym jest umowa ubezpieczenia z ufk, ze skltadka jednorazowa,
a wiec powdd nie byl zobowiazany do regularnego oplacania skladki, lecz do oplacenia skladki jednorazowo, co
tez uczynil, a umowa ulegla rozwiazaniu na skutek dowolnej decyzji powoda, o rezygnacji z umowy ubezpieczenia
i zlozenia przez powoda wniosku o wyplate Swiadczenia Warto$ci Wykupu, do czego powdd byl uprawniony,
w szczegblnoSci umowa ubezpieczenia zawarta przez strony nie przewiduje mozliwoSci rozwigzania umowy na



skutek nieoplacenia skladki, poniewaz w przypadku braku oplacenia sktadki do zawarcia umowy ubezpieczenia
w ogoéle nie dojdzie;

« ustalenie, iz suma ubezpieczenia w przypadku $mierci to 100 zl, podczas gdy suma ubezpieczenia na wypadek
$mierci wynosila warto$¢ rachunku udzialéw + 100 zl;

« ustalenie, iz oplata likwidacyjna ma zastosowanie przez okres 10 lat, podczas gdy w umowie ubezpieczenia
zawartej przez strony oplata likwidacyjna ma zastosowanie w pierwszych 6 latach trwania umowy ubezpieczenia;

« ustalenie, iz oplata likwidacyjna w niniejszej sprawie jest niedozwolona bo prowadzi do utraty calosci badz
wiekszo$ci §rodkow zewidencjonowanych na rachunku jednostek uczestnictwa, podczas gdy oplata likwidacyjna
w niniejszej sprawie wyniosta zaledwie 7 % warto$ci rachunku jednostek uczestnictwa, a maksymalna wysokosé
oplaty likwidacyjnej zastrzezona w umowie ubezpieczenia to 8 % wartoSci rachunku jednostek uczestnictwa,
a wiec wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej jest kilkunastokrotnie nizsza juz w pierwszym roku trwania umowy
ubezpieczenia, w stosunku do uméw ubezpieczenia z ufk kontrolowanych przez SOKiK oraz Sady powszechne,
na ktorych wyroki powolal sie Sad meriti, a nadto zaréwno Sady powszechne dokonujac kontroli incydentalne;j,
jak i SOKiK dokonujac kontroli abstrakcyjnej nie kwestionowaly oplaty likwidacyjnej co do zasady lecz
jej nadmiernoé¢, co powodowalo utrate caloéci badz wiekszosci Srodkéw zewidencjonowanych na rachunku
jednostek uczestnictwa, a co nie ma miejsca w niniejszej sprawie;

+ uznanie, iz sporne postanowienie umowne stanowi nieuzasadnione uprzywilejowanie pozwanego i powoduje
nieréwno$¢ stron, pomimo, iz rozwigzanie umowy ubezpieczenia bylo dowolna decyzja powoda niezwigzanag
z zadnymi okoliczno$ciami po stronie pozwanego, jak réwniez, iz zardbwno pozwany jak i pow6d w zwigzku z
umowa ubezpieczenia poniedli strate w podobnej wysokosci, tj., pozwany w wysokoSci 2.014,17 zl, a powod w
wysoko$ci nieco ponad 3.000,00 zl (r6znica pomiedzy wysokoScig oplaconej skladki, a wyplacong powodowi
Wartoécia Wykupu), a wiec brak jest w niniejszej sprawie razacej dysproporcji praw i obowigzkéw pomiedzy
stronami na niekorzy$¢ powoda oraz przerzucenia na powoda ryzyka prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
przez pozwanego;

b) uznanie, iz sporne postanowienie jest niedozwolone, pomimo ustalenia, iz w sprawie nie doszlo do
niedoinformowania, czy tez dezinformacji powoda, a wiec brak jest naruszenia dobrych obyczajoéw, a nadto wysoko$é
oplaty zastrzezonej w umowie ubezpieczenia nie powoduje razacego naruszenia intereséw konsumenta, na co
wskazuje rowniez stanowisko Prezesa UOKIiK, ktory zaakceptowal jako nieabuzywna (stwierdzil, iz nie narusza
interesé6w konsumenta) w stosunku do jednego z ubezpieczycieli zastosowanie oplaty likwidacyjnej w wysokoSci 45
% warto$ci rachunku, a w stosunku do pozwanego zaakceptowal zastosowanie oplaty likwidacyjnej w wysoko$ci 25
% warto$ci rachunku, a wiec oplata w wysokosci 7 % nie narusza intereséw konsumenta, w szczegdlnosci nie narusza
interes6w konsumenta w sposob razacy;

¢) uznanie, iz postanowienie stosowane przez Pozwang w og6lnych warunkach ubezpieczenia dotyczace ustalania
Wartoéci Wykupu, poprzez zastosowanie koordynatu w postaci oplaty likwidacyjnej stanowi niedozwolone
postanowienie umowne, podczas gdy postanowienie okresla gléwne $wiadczenie strony, sformutowane w sposéb
jednoznaczny, a zatem nie podlega badaniu pod katem abuzywno$ci, co wynika z charakteru umowy lgczacej
pozwanego z ubezpieczajacym, tj. umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 278 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, w
tym uznanie:

a) iz oplata likwidacyjna jest §wiadczeniem ubezpieczajacego na rzecz pozwanego, gdy tymczasem jest ona jednym
z koordynatéow (elementow) stuzacych do obliczenia warto$ci wykupu polisy, tj. $wiadczenia ubezpieczyciela w
przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia z przyczyn lezacych po stronie ubezpieczajacego;



b) polegajace na pominieciu faktéw, ze koszty zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi ponoszone przez pozwanego sa de facto kosztami zwigzanymi z rozwigzaniem takiej umowy
w sytuacji, gdy nastepuje przedwczesne rozwigzanie umowy w stosunku do zalozonego przez pozwanego czasu jej
trwania, a pozwany jest zobowigzany do rozliczenia tych kosztéw na podstawie przepis6w o rachunkowosci zaktadow
ubezpieczen w chwili rozwigzania danej umowy, a nadto pozwany w sytuacji rozwigzania umowy ubezpieczenia w
pierwszych latach jej trwania w zadnej mierze nie moze pokry¢ tych kosztow poprzez pobranie oplaty za zarzadzenia
lub oplaty administracyjnej, ktore byltyby nalezne za kolejne okresy obowigzywania umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi;

c¢) polegajace na calkowitym pominieciu wnioskow przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego, z ktorej wynika m.in.,
iz pozwany jest zobowigzany przepisami prawa do pokrywania ponoszonych kosztow ze srodkéw pochodzacych ze
skladek ubezpieczeniowych oraz, iz konstrukcja umowy ubezpieczenia jest prawidlowa, a nadto, iz w niniejszej sprawie
pozwany ponidst w zwigzku z umowa ubezpieczenia zawarta z powodem strate, a wiec pozwany nie jest wzbogacony;

d) polegajace na uznaniu, wbrew przeprowadzonym w sprawie dowodom, w tym z opinii bieglego, iz sporne
postanowienie umowne stanowi nieuzasadnione uprzywilejowanie pozwanego i powoduje nier6wnoé¢ stron, pomimo,
iz rozwigzanie umowy ubezpieczenia byto dowolna decyzja powoda niezwigzana z zadnymi okoliczno$ciami po stronie
pozwanego, jak réwniez, iz zardwno pozwany jak i powdd w zwigzku z umowa ubezpieczenia ponieéli strate w podobnej
wysokosci, tj. pozwany w wysokosci 2.014,17 zl, a pow6d w wysokoS$ci nieco ponad 3.000,00 zt (réznica pomiedzy
wysokoScia oplaconej sktadki, a wyplacona powodowi Wartoécia Wykupu), a wiec brak jest w niniejszej sprawie
razacej dysproporcji praw i obowigzkoéw pomiedzy stronami na niekorzy$¢ powoda oraz przerzucenia na powoda
ryzyka prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego;

3. naruszenie art. 233 § 1 KPC majace wplyw na wynik sprawy poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodu przeprowadzonego w sprawie, tj. pisemnej informacji o rozliczeniu prowizji
wyplaconej posrednikowi ubezpieczeniowemu w zwiazku z zawarciem umowy ubezpieczenia z ubezpieczajacym wraz
z potwierdzeniem przelewu oraz dokumentu ,,Szczegdtowe dane dotyczace umoéw ubezpieczenia" oraz opinii bieglego
przeprowadzonej w sprawie i uznanie, iz wysokoé¢ oplaty likwidacyjnej nie pozostaje w zwigzku z ponoszonymi przez
pozwanego kosztami i ryzykiem ekonomicznym, jak r6wniez uznanie, iz pozwany mial obowiazek wskaza¢ i wyjasnic
we wzorcu umownym jakie koszty dzialalno$ci ubezpieczeniowej bedzie ponosil w zwigzku z umowa ubezpieczenia, a
nie tylko jakie koszty bedzie ponosil ubezpieczajacy oraz uznanie, iz pozwany byl w zwiazku z rozwigzaniem umowy
zawartej pomiedzy ubezpieczajacym a pozwanym wzbogacony, pomimo poniesienia przez pozwanego straty;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3851 Kodeksu cywilnego majace wplyw na orzeczenie poprzez jego blednag
interpretacje i uznanie:

a) iz postanowienie Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi
ze skladka podstawowa oplacana regularnie (,OWU"), jakie maja zastosowanie do umowy ubezpieczenia na
zycie zawartej pomiedzy ubezpieczajacym a pozwanym, dotyczace oplaty likwidacyjnej, stanowia postanowienia
niedozwolone, pomimo, iz §wiadczenie polegajace na wyplacie Warto$ci Wykupu, wyliczone przy uwzglednieniu
oplaty likwidacyjnej, stanowi gléwne $wiadczenie ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym i nie narusza dobrych obyczajow, a nadto wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej nie stanowi catoéci
lub wiekszo$ci §rodkéw zewidencjonowanych na rachunku jednostek uczestnictwa, lecz jedynie ich niewielka czes¢,
tj. 7 %, przy czym warto$¢ maksymalna zastrzezona w pierwszym roku trwania umowy ubezpieczenia to 8 %, a wiec
oplata w takiej wysoko$ci z calag pewno$cia nie narusza interes6w konsumenta w stopniu razacym;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 > Kodeksu cywilnego poprzez jego bledng interpretacje i dokonanie
indywidualnej kontroli wzorca umownego calkowicie pomijajac reguly interpretacyjne wyznaczone przez przepisy
prawa, a wiec braku uwzglednienia m.in. okolicznoSci zawarcia umowy, z ktérych wynika i co Sad meriti ustalil,
iz powod byl nalezycie poinformowany co do warunkéow zawieranej umowy, jak réwniez braku rozwazania, iz
okolicznoSciami zawarcia umowy ubezpieczenia sa réwniez okolicznoSci ekonomiczne po stronie pozwanego, w



tym obowigzujace na rynku ceny ustug, z ktérych pozwany korzysta, co uzasadnia mechanizm wyliczania WartoSci
Wykupu, a co wynika z przeprowadzonych w sprawie dowodow, ktore Sad uznal za wiarygodne w calo$ci;

6. art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2013 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez jego niezastosowanie, tj.
pominiecie tego przepisu przy dokonywaniu oceny, czy analizowane postanowienia umowy stanowig niedozwolone
postanowienia umowne i bezpodstawne uznanie, iz pozwany nie ma prawa pokrycia kosztoéw prowadzenia przez siebie
dzialalnosci ze Srodkéw wplaconych przez ubezpieczajacych z tytulu skladki ubezpieczeniowej, pomimo iz pozwany
jako ubezpieczyciel jest do tego zobowigzany przez bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa;

7. § 2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegélnych
zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji poprzez jego niezastosowanie, a tym samym
uznanie, iz pozwany nie ma prawa pokrycia kosztéw zwigzanych z prowadzona przez siebie dzialalnosScia zwigzanych
z dang umowa ubezpieczenia i nie ma prawa amortyzowac kosztow akwizycji w czasie, pomimo, iz wyzej wspomniane
Rozporzadzenie zar6wno okresla szczegblowo koszty ponoszone przez pozwanego i koszty ktére pozwany ma rozliczyc
z wplaconych skladek jak réwniez okresla czas ich amortyzacji jak i termin w jakim nalezy je rozliczy¢;

8. art. 153 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez jego niezastosowanie, polegajace na pominieciu tego
przepisu przy dokonywaniu oceny, czy analizowane postanowienia umowy stanowig niedozwolone postanowienia
umowne i bezpodstawne uznanie, iz postanowienie OWU regulujace oplate likwidacyjng stanowia postanowienia
niedozwolone i tym samym uznanie, iz pozwany jako zaklad ubezpieczen nie ma prawa pokrycia kosztéw prowadzone;j
dzialalnoSci ze $rodkéw wplaconych przez ubezpieczajacego z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia oraz tym samym
nie ma obowigzku prowadzenia dzialalno$ci rentownej, pomimo, iz jest do tego zobowiazany przez obowiazujace
przepisy prawa;

9. art. 805 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 829 § 1 Kodeksu cywilnego i w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt.
13 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, iz wyplata wartoSci polisy
dokonana przy uwzglednieniu oplaty likwidacyjnej nie stanowi gléwnego $wiadczenia stron z umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oraz uznanie, iz umowa ubezpieczenia jest umowa wzajemng;

10. naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, iz roszczenie powoda
wynika z bezpodstawnego wzbogacenia, czy tez stanowi Swiadczenie nienalezne, podczas gdy roszczenie powoda,
ktorego istnienie co do zasady pozwany kwestionuje, ma swoje zrédlo w umowie ubezpieczenia, na podstawie
ktérej w przypadku ustalenia przez Sad abuzywnos$ci oplaty likwidacyjnej ubezpieczajacy bylby uprawniony do
zadania wyplaty WartoSci Wykupu w wysokoSci warto$ci rachunku jednostek uczestnictwa w dacie umorzenia,
bez uwzglednienia oplaty likwidacyjnej oraz nieuzasadnione przyjecie, iz oplata likwidacyjna jest Swiadczeniem
ubezpieczajacego na rzecz pozwanego, podczas gdy jedynym $wiadczeniem ubezpieczajacego na rzecz pozwanego
jest skladka ubezpieczeniowa, jak réwniez nieuzasadnione ustalenie, iz pozwany byl w zwigzku z rozwigzaniem
umowy ubezpieczenia z ubezpieczajacym wzbogacony, pomimo wykazania przez pozwanego w zwigzku z umowa
ubezpieczenia zawartg z ubezpieczajacym poniesienia straty, w wysokosci ponad 2.000 zl.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powodztwa w calosci oraz poprzez zasadzenie na rzecz pozwanego
od powoda kosztéw procesu;

2. ewentualnie uchylenie orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;
3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za druga instancje.
W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i o zasadzenie kosztéw procesu /k.332-342/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacje uzna¢é nalezy za zasadna, a niektore z podniesionych w niej zarzutéw musiato skutkowaé zmiang zaskarzonego
orzeczenia. Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,
nie zgadza sie jednak w pelni z prawna oceng tych ustaleni wskazana w pisemnych motywach orzeczenia.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy trafnie uznal, iz umowa zawarta miedzy stronami ma charakter
umowy mieszanej i z calg pewnosScia nie jest ,klasyczng umowa ubezpieczenia”. Po jej dokladnej analizie Sad
odwolawczy doszedl do przekonania, ze w przewazajacej mierze ma ona charakter umowy inwestycyjnej, a nie stricte
ubezpieczeniowe;.

Strona pozwana przez caly czas trwania postepowania przed Sadem I i II instancji kategorycznie twierdzila, ze oplata

likwidacyjna jest éwiadczeniem gléwnym i w zwigzku z tym nie moze podlegaé kontroli na podstawie art. 385" k.c.
Sad Okregowy podziela jednak stanowisko Sadu Rejonowego, iz rzeczone §wiadczenie nie ma takiego charakteru.
W umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, do ktbrej przystapil powdd,
glowne $wiadczenia stron ograniczaly sie do obowiazku zaplaty skladki przez ubezpieczonego i Swiadczenia ustug
ubezpieczeniowych po stronie ubezpieczyciela, w szczego6lnoSci spelnienie $§wiadczenia zwiazanego z wystapieniem
zdarzenia ubezpieczeniowego, za$ w zakresie elementu inwestycyjnego umowy - na obowigzku lokowania §rodkéw w
okreslone produkty inwestycyjne. Wydaje sie by¢ logiczne, ze strony zawierajac umowe mialy przede wszystkim na
uwadze ww. dwa aspekty. Nie mozna bowiem uznaé, ze osoba nalezycie dbajaca o swoje interesy chcialaby zawrzeé
umowe, w wyniku ktorej straci znaczng cze$¢ zainwestowanych §rodkow. Dlatego tez trudno jest uznaé w §wietle tych
postanowien, aby oplata likwidacyjna byla swiadczeniem gtownym.

Wobec powyzszego oplata likwidacyjna zasadnie podlegata ocenie pod katem abuzywnoSci.

Jak wynika z tresci art. 385" § 1 k.c. zakwalifikowanie konkretnego postanowienia jako klauzuli niedozwolonej
wymaga lacznego spelienia nastepujacych przestanek: a) oceniane postanowienie stanowi element umowy zawartej
z konsumentem; b) postanowienie nie zostalo z konsumentem indywidualnie uzgodnione; c) postanowienie, o ile
okresla glowne $wiadczenia stron, nie zostalo sformutowane w sposéb jednoznaczny; d) postanowienie to ksztattuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Przystepujac do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym powod dzialal jako

konsument w rozumieniu art. 22 ' k.c., zaé pozwany, ktéry profesjonalnie zajmuje sie dziatalno$cia ubezpieczeniowa,
wystepowal w umowie jako przedsiebiorca. Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze skarzone przez powoda
postanowienia umowne nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione przez pozwanego. Prawa i obowiazki stron,
zwigzane z zawarta umowa, w szczegolnoéci w zakresie kwestionowanych przez powoda postanowien, wynikaly z
Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia.

Sad Okregowy nie podziela jednak stanowiska Sadu I instancji, ze postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej, mialy
na gruncie tej konkretnej sprawy charakter abuzywny, tj. ksztaltujacy prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami czy tez razaco naruszajacy jego interesy.

Nie ulega watpliwosci, ze powdd dokonal wplaty calej skladki jednorazowo, jednoczes$nie z zapisu tabeli oplat i limitow
do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze sktadka podstawowa oplacang
jednorazowo (...) jasno wynikalo, iz optata likwidacyjna bedzie wynosila w pierwszym roku 8 %, a nastepnie bedzie
malala o jeden punkt procentowy w kazdym kolejnym roku, az do 3 % poczawszy od roku 6. Omawiane zapisy
sq jasne i czytelne. Konsument niewatpliwie byl w stanie na ich podstawie ustali¢ z jaka oplata musi sie liczy¢ w
wypadku rezygnacji z umowy. Pow6d dokonat wplaty skladki jednorazowo, a zatem wiedzial jaka jest dla niego
warto$¢ wyj$ciowa. Trudno zatem uznaé, aby w takiej sytuacji zapisy umowy byly niejednoznaczne, czy tez naruszaly
interesy konsumenta w sposob razacy. Przeciwnie w wypadku tej konkretnej umowy jej zapisy sa czytelne i nie budza
watpliwo$ci. Na pewno tez nie sg one sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie moze tez budzié¢ watpliwosci wysoko§é
oplaty likwidacyjne. W wypadku powoda wyniosta ona 7 %, zatem trudno uznac, iz jest ona razgco, czy tez nadmiernie
wygbérowana. Oplata ta jest utrzymana w rozsadnych granicach. Nie narusza przy tym ekwiwalentno$ci wiadczen



stron. Niewatpliwie co do zasady umowy ubezpieczenia sa zawierane na wiele lat. Jednoczeénie jednak oczywistym
jest, ze cze$¢ klientow ostatecznie podejmie decyzje o weze$niejszym rozwigzaniu z umowy, do czego ma pelne prawo
i okoliczno$¢ ta stanowi ryzyko przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ ubezpieczeniowa. Sposob uregulowania
oplaty likwidacyjnej wskazuje jednak, ze na gruncie niniejszej sprawy ryzyko to zostalo wywazone i ustalone na
rozsagdnym poziomie. Nie doszlo w sytuacji powoda do razacej nierobwnowagi stron.

Reasumujgc zdaniem Sadu Okregowego orzeczenie Sadu I instancji wymagalo korekty, bowiem nie mozna przyjac,
izby kwestionowane zapisy umowy nie mialy wigza¢ powoda z uwagi na ich abuzywno$¢, skoro zatem tak, to powod
nie mial prawa domagac sie zwrotu pobranej oplaty likwidacyjnej i jego powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad
IT instancji orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byla konieczno$¢ zmiany orzeczenia w zakresie kosztéw procesu przed
Sadem I instancji. Orzeczenie w tej czeSci wydane zostalo w oparciu o tresé¢ art. 98 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu w instancji odwolawczej réwniez zostato wydane w oparciu o tresé art.
98 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozyla sie uiszczona przez strone powodowa oplata sadowa od apelacji w kwocie 365 zt oraz
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w kwocie 1.200 z} obliczone na podstawie § 2 pkt. 4 w zw. z § 10 ust. 1
pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



