Sygn. akt V Ca 2416/16

POSTANOWIENIE
Dnia 13 czerwca 2017 1.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Machon
Sedziowie: SSO Beata Gutkowska
SSR Wiestawa Smich
Protokolant: sekr. sad. Urszula Kujawska
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
zwnioskuJ. L. (1), M. S.,, W. P, M. W. (1) i H. P.
z udzialem P. L. (1), H. S, D. S., T. S. (1), Skarbu Panstwa-Prezydenta (...) W.1i (...)
o zasiedzenie
na skutek apelacji uczestnika (...)
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt I Ns 1346/13
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od (...) solidarnie na rzecz J. L. (1), P. L. (1), M. S., H. S., W. P,, H. P., M. W. (1), D. S.i T. S. (1) kwote
3600 1zl (trzy tysigce szes¢set zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2416.16

UZASADNIENIE

J. L. (1), M. S. oraz nastepcy prawni zmartego w toku postepowania wnioskodawcy A. P. (1): W. P.,, M. W. (1) i H. P,
wnieéli o stwierdzenie, ze w dniu 1 pazdziernika 2005 r. wlasno$é zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ul. (...)
w W. nabyli przez zasiedzenie J. i P. malzonkowie L. w 1/3 udzialu do majatku wspdlnego, M. i H. malzonkowie S. w
1/3 udzialu do majatku wspolnego oraz W. i A. malzonkowie P. w 1/3 udzialu do majatku wspdlnego.

Uczestnicy P. L. (1), H. S., D. S.i T. S. (1) przylaczyli sie do wniosku.

Uczestnik Skarb Panistwa wniost o zwolnienie od udzialu w sprawie, wskazujac, ze od dnia 1 wrzesnia 2005 r. objeta
wnioskiem nieruchomo$¢ stanowi wlasnosé (...).

Uczestnik (...) wniost o oddalenie wniosku i zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawcéw kosztdw postepowania.

Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie postanowieniem z dnia 8 marca 2016 r.:



1. stwierdzil, ze J. i P. malzonkowie L., M. i H. malzonkowie S. oraz A. i W. malzonkowie P. nabyli przez zasiedzenie w
dniu 1 pazdziernika 2005 roku, do ich majatkoéw wspolnych na zasadach malzenskiej wspo6lnoéci ustawowej, udzialty
wynoszace po 1/3 czeSci we wspodtwlasnoéci zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w W., w obrebie
(...), dlaktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, VII Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...), w granicach obejmujacych:

a. dzialtke o projektowanym numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 5.544 m2 (cze$¢ dzialki o dotychczasowym
numerze(...)), wskazana na mapie sporzadzonej do celow sadowych przez bieglego sadowego geodete uprawnionego
A.J. (1) wdniu 30 listopada 2015 roku w W., wpisanej przez Prezydenta (...) W. do ewidencji materialéw panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 21 grudnia 2015 roku pod numerem (...), ktéra to mapa znajduje sie
na karcie 1390 akt sprawy i stanowi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia;

b. dzialke o projektowanym numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 25 m2 (cze$¢ dzialki o dotychczasowym
numerze (...)), wskazang na mapie opisanej w punkcie a.;

c. dzialke o projektowanym numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 1 m2 (cze$c¢ dzialki o dotychczasowym numerze
(...)), wskazana na mapie opisanej w punkcie a. pkt 1)

2. oddalit wniosek w pozostalej czesci
oraz orzek! o kosztach.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Nieruchomo$¢ gruntowa polozona przy ul. (...) w W., stanowigca dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, VII Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...), zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy i od dnia 21 listopada 1945 r., tj. daty wejécia w zycie dekretu, stanowila wlasnosé gminy
(...) W.. Na dzialce ewidencyjnej nr (...), liczacej 5.565 m2 powierzchni, posadowiony jest budynek mieszkalny.

W dniu 17 maja 1947 r. A. i F. malzonkowie P. zawarli ze Z. B., przed W. Z., zastepca S. P., notariusza w W.,
udokumentowang aktem notarialnym Rep. nr (...) umowe sprzedazy nieruchomosci ,,W.-S. nr (...)” polozonej w
granicach (...) W. przy ul. (...) (obecnie ul. (...)) o powierzchni 1.165 m2, zabudowang spalonym wskutek dzialan
wojennych jednopietrowym domem murowanym, z zachowaniem praw Gminy (...) W. do ww. gruntu, wynikajacych
z Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. W. (Dz. U.R.P.N. 50,
poz. 279). W dniu podpisania powyzszej umowy sprzedazy A. i F. malzonkowie P. objeli przedmiotowa nieruchomoéc
we wladanie.

Bezposrednio po objeciu wladania nad ww. nieruchomoscia F. i A. malzonkowie P. wystapili do odpowiednich
organdéw wladzy o zgode na rozbudowe znajdujacego sie tam spalonego budynku mieszkalnego. Nastepnie odbudowali
dom i zamieszkali w nim wraz z trojgiem swoich dzieci: A., M. i A.. Objeta ww. umowg sprzedazy nieruchomo$¢ o
powierzchni 1.165 m2 nie byla odrebnie ogrodzona. Istniejace wokol posesji drewniane ogrodzenie, oprocz ww. terenu,
obejmowato bowiem réwniez sasiednie grunty o powierzchni okolo 4.400 m2. Wobec faktu, ze nikt inny nie korzystat
z powyzszego terenu, malzonkowie P. objeli we wladanie calo$¢ ww. gruntow, w graniach istniejacego ogrodzenia.
Od strony obecnej ulicy (...) w ogrodzeniu znajdowala sie zelazna brama wjazdowa i furtka. W kolejnych latach A. P.
(2) ijego syn A. sukcesywnie modernizowali ww. ogrodzenie, stopniowo wymieniajac drewniany parkan na druciang
siatke rozpieta na zelbetonowych stupkach, z zachowaniem dotychczasowego przebiegu ogrodzenia. W latach 70-tych
malzonkowie P. dobudowali do ich budynku mieszkalnego klatke schodowa. Od 1947 r. malzonkowie P. traktowali
calo$¢ ww. nieruchomogci w granicach otaczajacego ja ogrodzenia jednolicie, jak swoja wlasno$c.



Do konica lat 70-tych F. P. (1) hodowala na ww. nieruchomosci dréb. W zwigzku z tym, na dzialce znajdowaly sie klatki
oraz odpowiednio wytyczone ogrodzenia ze stalowej siatki, aby dréb nie rozchodzil sie po calej dzialce. Jednoczesnie
F. P. (1) hodowala na ww. nieruchomosci krowe, dla ktérej panstwo P. wybudowali niewielka oborke.

Na przedmiotowej nieruchomosci znajdowaly sie trzy garaze: dwa murowane i jeden blaszany, postawione przez A. P.
(2). Garaze te byly wykorzystywane przez A. P. (2) do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na naprawach
pojazddw ciezarowych i wykonywaniu transportu ciezarowego dla przedsiebiorstwa panstwowego. W tym celu A. P.
(2) wybudowal na ww. dzialce kanal do naprawy samochodéw oraz specjalny zajazd dla pojazdéow ciezarowych. W
prowadzeniu powyzszej dzialalnosSci A. P. (2) pomagal jego syn A. P. (1). W celu ochrony przedmiotéw znajdujacych
sie na nieruchomogci, panstwo P. trzymali na posesji dwa psy.

A. P. (2) zbudowal réwniez na terenie dzialki golebnik, w ktérym hodowal golebie pocztowe. Na nieruchomoéci A.
P. (2) posadzil wiele drzew i krzewéw owocowych. W polnocnej czeéci nieruchomoéci zasadzil drzewa owocowe,
urzadzajac sad. Na terenie posesji uprawiat takze ziemniaki i inne warzywa. W poélnocno zachodniej czeSci
nieruchomoéci az do chwili obecnej rosna drzewa owocowe.

W 1971 r. do domu na ww. nieruchomosci wprowadzit sie H. S., po tym, jak zawarl zwigzek malzeniski z M. P.. W
ich malzenistwie obowigzywal ustr6j wspolnosci ustawowej. Od 1974 r. na czeSci przedmiotowej nieruchomosci -
od strony ul. (...) malzonkowie S. prowadzili hodowle nutrii. W tym celu na nieruchomosci umieszczono okoto 20
specjalnych klatek hodowlanych oraz zorganizowano wybieg dla nutrii. Panstwo S. zaprzestali powyzszej hodowli w
1980 r. Nastepnie, w roku 1983 wybudowali na nieruchomo$ci cztery foliowe tunele, w ktérych az do 1994 uprawiali
warzywa (m.in. pomidory, ogorki) oraz kwiaty. W 1975 r. panstwo S. wyprowadpzili sie z ww. nieruchomoéci, ale w
dalszym ciggu czesto tam przyjezdzali i wspotuczestniczyli wraz z rodzenstwem M. S. w zarzadzaniu i gospodarowaniu
przedmiotowa posesja. Taki stan rzeczy ma miejsce nieprzerwanie do chwili obecne;j.

Na poczatku lat 70-tych z ww. nieruchomoS$ci wyprowadzit sie A. P. (1) wraz z jego zong W. P.. W ich
malzenstwie obowigzywal ustr6j wspoélnosci ustawowej. Mimo wyprowadzki, A. P. (1) nadal regularnie przyjezdzal
na przedmiotowa nieruchomos$é, m.in. prowadzgc tam dzialalnoé¢ gospodarcza zwiazana z naprawa pojazdow. A.
P. (1) kontynuowal te dzialalno$¢ takze po $mierci jego ojca A. P. (2) w 1986 r. Takze po przej$ciu na emeryture A.
P. (1) zajmowat sie ww. nieruchomoscia, dogladajac sad owocowy, koszac trawe, pielegnujac roélinnoéc, korzystajac
ze znajdujacych sie na posesji garazy i parterowego budynku warsztatowego, dokonujac napraw ogrodzenia. Mimo
wyprowadzenia sie z ww. nieruchomosci A. P. (1) nieprzerwanie traktowal ja, jak swoja wlasnos$¢, dziedzictwo po jego
rodzicach. Partycypowal rowniez wraz z M. S. i A. K., a po roku 1991 - z J. L. (1), w utrzymaniu nieruchomosci, m.in.
placac podatek od nieruchomosci.

Pismem z dnia 9 marca 1978 r. Urzad Dzielnicowy W. (...), na podstawie art. 43 Prawa budowlanego, wezwal A. P.
(2) do rozbiorki znajdujacych sie na nieruchomosci przy ul. (...) w W. domkdéw dla nutrii i golebnika, ktére w ocenie
Urzedu szpecily otoczenie, a ponadto do zazielenienia i uporzadkowania tego terenu. A. P. (2) czeSciowo nie zgodzil sie
z powyzszym wezwaniem i w odwotlaniu wskazal, ze przedmiotowa nieruchomos¢ stanowi jego wlasno$c i ze ogrodzil
ja siatka druciana, za$§ wjazd na jego posesje prowadzi przez zelazng brame i stale zamykana furtke.

W (...) urodzila sie corka A. J. (2) L., ktéra od urodzenia zamieszkiwala w domu przy ul. (...) w W.. W 1989 r. J. L.
(2) wyszla za maz za P. L. (1), ktéry zamieszkal wraz z niag na powyzszej nieruchomo$ci. Malzonkowie L. zamieszkujg
ww. posesje nieprzerwanie do chwili obecnej, wraz ze swoim dzieckiem, zajmujac gbrna kondygnacje domu. Na dolnej
kondygnacji przez pewien okres zamieszkiwala réwniez starsza corka M. S. A. S.. Obecnie w na dolnej kondygnacji
domu zamieszkuje druga corka M. D. S.-S. wraz z mezem T. S. (1) i ich corka. W 2002 r. w budynku mieszkalnym przy
ul. (...) w W. zameldowani byli: J. L. (1) (od 1970 1.), B. L. (0od 1991 1.), P. L. (1) (0od 1991 r.) i W. L. (od 1999 r.).

A. K. (1) i jej maz wyprowadzili sie z domu przy ul. (...) w W. w roku 1991, wraz z dwoma z trzech swoich corek.
Opuszczajac nieruchomos$é A. K. (1), za zgoda M. S. i A. P. (1), przekazala swj udzial w posiadaniu ww. nieruchomosci
na rzecz swej najstarszej corki - J. L. (1), ktéra pozostala w domu przy ul. (...) z mezem P. L. (1) i ich kilkumiesiecznym



wowczas dzieckiem. Od tego czasu J. i P. L. (2) na stale przejeli po A. K. (1) obowiazki zwigzane z zajmowaniem
sie przedmiotowa nieruchomoscia. Kolejno, umowa sprzedazy udokumentowang aktem notarialnym z 13 kwietnia
2000 r., Rep. (...), A. K. (1) sprzedala przystugujacy jej udziat 1/3 czedci w prawach i roszczeniach wynikajacych z
opisanej wyzej umowy sprzedazy realno$ci polozonej przy ul. (...) (obecnie ul. (...)) w W. z dnia 17 maja 1947 r., na
rzecz malzonkow J. i P. L. (1), ktorzy nabyli te prawa i roszczenia na zasadach wspolnoSci ustawowej malzenskiej.
Zawarcie ww. umowy bylo podyktowane wymogami formalnymi toczacego sie postepowania administracyjnego, w
ktéorym A. K. (1) nadal miala status strony, pomimo, ze faktycznie juz w 1991 r. przekazata swoj udzial w posiadaniu
nieruchomos$ci na rzecz corki i ziecia i od tamtej pory nie rosScila sobie juz zadnych praw do ww. posesji.

W dniu 7 maja 1948 r. F. i A. P. (2) zlozyli wniosek o przyznanie im prawa wlasnoSci czasowej (uzytkowania
wieczystego) do nieruchomosci potozonej przy ul. (...) oznaczonej jako (...) nr (...) o powierzchni 1.165 m2. Decyzja
z dnia 17 stycznia 1977 r., znak T.IIL (...).77JK wydang z upowaznienia (...) (...), panstwu P. odméwiono przyznania
prawa uzytkowania wieczystego do ww. nieruchomosci, albowiem mialo tam powstac osiedle studenckie (...). Decyzja
nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2001 r. Wojewoda (...) stwierdzil niewazno$¢ decyzji z dnia 17 stycznia 1977 r. Kolejno, w
dniu 21 grudnia 2001 r. (...) uchylil w calo$ci ww. decyzje z dnia 11 wrzesnia 2001 r. Jednoczeénie, w decyzji z dnia
21 grudnia 2001 r. odmoéwiono stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 11 wrze$nia 2001 r. W dniu 27 kwietnia 2004
r., po ponownym rozpoznaniu sprawy z wniosku A. K. (2), M. S. i A. P. (1), decyzja nr (...) Wojewoda (...) odmowil
stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 17 stycznia 1997 r. Decyzja nr (...) z dnia 25 lutego 2006 r., po ponownym
rozpatrzeniu wniosku A. K. (2), M. S. i A. P. (1) Wojewoda (...) odméwil stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej
z upowaznienia (...) (...) z dnia 17 stycznia 1977 r. znak(...) o odmowie przyznania F. i A. P. (2) prawa uzytkowania
wieczystego gruntu potozonego w W. przy ul. (...) ozn. (...) nr (...). Wyrokiem z dnia 23 listopada 2009 r. Wojewodzki
Sad Administracyjny wydanym w sprawie o sygn. akt I SA/Wa 1209/09 uchylil decyzje Ministra Infrastruktury z dnia
8 czerwca 2009 r. o nr (...) oraz decyzje Wojewody (...) z dnia 25 maja 2006 r. o nr (...). Ostatecznie, w dniu 27
stycznia 2011 r. Naczelny Sad Administracyjny w sprawie o sygn. akt I OSK 456/10 uchylil wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego z dnia 23 listopada 2009 r., sygn. akt I SA/Wa 1209/09 za$ sprawe przekazal ponownie do
rozpoznania temu Sadowi.

Od dnia 1 stycznia 1951 r., tj. daty wejScia w zycie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej
wladzy panstwowej, objeta wnioskiem nieruchomos$¢ z mocy prawa stala sie wlasno$cig Skarbu Panistwa. Na podstawie
decyzji z dnia 22 listopada 1978 r. Urzad Dzielnicowy W. (...) zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31
maja 1962 r. w sprawie przekazywania terendw w miastach i osiedlach (j. t. Dz. 1. z 1969 r., nr 3, poz. 19) po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 17 listopada 1978 r. wniesionego przez (...) orzekl o przekazaniu w uzytkowanie (...) terenu polozonego
przy ul. (...) olacznej powierzchni 67.735 m2 w granicach oznaczonych listerami (...) na mapie sytuacyjnej KEM nr (...),
ktory objety byt decyzja o lokalizacji inwestycji nr (...) z dnia 25 maja 1976 r. wydana przez Urzad Miasta Stolecznego
W.. Przekazywany teren o powierzchni 7,5 ha przy ul. (...) (od wschodu), ul. (...) (od p6élnocy), terenie projektowanego
zbiornika retencyjnego (od potudnia) i ul. (...) (od zachodu) mial zosta¢ przeznaczony na osiedle studenckie.

Nieruchomo$¢é objeta wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia w niniejszej sprawie (o oznaczeniu nr (...) nr (...))
znajdowala sie w obszarze objetym decyzja lokalizacyjna z dnia 25 maja 1976 r. Zawiadomieniem z dnia 21 stycznia
1997 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa Wydzial Ksiagg Wieczystych poinformowal o zalozeniu i dokonaniu
w dniu 20 stycznia 1997 r. wpisu w ksiedze wieczystej KW nr (...), w dziale II tejze ksiegi wlasciciela nieruchomosci
stanowiacych dzialki ewidencyjne nr (...) w obrebie (...) (pow. 81.230 m2) - Skarbu Panstwa, za$ jako uzytkownika
wieczystego - (...). W zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
zawartym w tym akcie prawnym przepisem art. 256, decyzja z dnia 8 pazdziernika 2007 r. o nr (...) Wojewoda (...)
stwierdzil nabycie z mocy prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci gruntowej z dniem 1 wrzeénia 2005 r. przez
(...), ktory dotychcezas od 1990 r. byt uzytkownikiem wieczystym tego terenu.

Mimo podpisania w dniu 11 stycznia 1979 r. protokotu zdawczo-odbiorczego uzytkowania gruntu okreslonego w
decyzji lokalizacyjnej nr (...) z dnia 25 maja 1976 r., (...) nigdy nie objal we wladanie nieruchomo$ci przy ul. (...), ktéra
nieprzerwanie pozostawala w wylacznym wiladaniu rodziny P..



Pismem z dnia 19 czerwca 1980 r. (...) zwroécil sie do A. P. (2) z proéba o wyrazenie zgody na zajecie pod teren
budowy przylacza kanalizacyjnego czesci dzialki ,stanowiacej wlasnosé A. P. (2)”, informujac, ze uszkodzone w ramach
tych robét ogrodzenie nieruchomoéci przy ul. (...) zostanie wynagrodzone odpowiednim odszkodowaniem zgodnie z
Wyceng rzeczoznawcy.

W dniu 31 pazdziernika 1980 r. A. P. (2) zlozyl w Urzedzie Dzielnicowym W. (...) wniosek o przyznanie mu dzialki
zamiennej i przeniesienie na te dzialke wszystkich zabudowan znajdujacych sie na jego nieruchomoéci przy ul. (...).
Powyzszy wniosek zostal zgloszony w ramach postepowania o wywlaszczenie nieruchomosci polozonej w W. przy
ul. (...), za odszkodowaniem. A. P. (2) o$wiadczyl wowczas, ze dokonal rozbioérki drewnianych naniesien w postaci
golebnika i altany. Ostatecznie nieruchomo$¢ nie ulegla wywlaszczeniu, a A. P. (2) nie przydzielono nieruchomoéci
zastepczej.

F. P. (1) zmarla w dniu 9 maja 1982 r., a A. P. (2) - w dniu 27 sierpnia 1986 r. Postanowieniem z dnia 18 marca 1987
r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie stwierdzil, ze spadek po F. P. (1) na mocy ustawy nabyli: jej
maz A. P. (2) oraz dzieci: A. P. (1), A. K. (1) i M. S., po 1/4 czesci spadku kazde z nich. Spadek po A. P. (2) na podstawie
ustawy nabyly dzieci: A. P. (1), A. K. (1) oraz M. S. po 1/3 czesci spadku kazde z nich.

Na zlecenie (...), w dniu 24 kwietnia 1983 r. zostal sporzadzony protokol inwentaryzacyjny nieruchomos$ci polozone;j
przy ul. (...) w W., w ktérym wskazano, ze stanowi ona wlasno$¢ malzonkdéw F. i A. P. (2). W protokole wskazano, ze
na ww. posesji znajduja sie rosliny sadownicze i ozdobne oraz drzewa i krzewy owocowe. Przy sporzadzeniu protokotu
uczestniczyla A. K. (1), okre§lona w nim, jako ,corka wlascicieli”.

Pismem z dnia 5 maja 1983 . (...), zalaczajac do pisma elaboraty szacunkowe gruntu, ro§lin, upraw, budynkéw i innych
urzadzen budowlanych wniést do Urzedu Dzielnicy W.(...) o podjecie wszczetego postepowania wywlaszczeniowego
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w W..

Pismem z dnia 26 lutego 1988 r. nastepcy prawni F. i A. P. (2): A. P. (1), M. S. i A. K. (1) zwrdcili sie do Dzielnicowej
Rady Narodowej W. (...) z wnioskiem o przywrocenie prawa uzytkowania wieczystego polozonego w W. przy ul. (...)
gruntu o powierzchni 1.165 m2 i znajdujgcych sie tam budynkéw. W pi§émie wskazano, ze w dacie jego sporzadzenia
posadowiony na tym gruncie budynek mieszkalny zamieszkiwany jest przez A. K. (2) oraz jej meza i trojke dzieci, a
pozostali spadkobiercy malzonkéw P. korzystajg z gruntu i budynkéw, prowadza tam dorazne remonty, utrzymuja
nieruchomo$é¢ w stanie uzywalno$ci oraz uiszczaja wszelkie oplaty zwiazane z uzytkowaniem tej nieruchomosci. W
latach 1988-1991 A. P. (1), M. S.i A. K. (1) kierowali do Urzedu Dzielnicowego W.(...) wnioski o przywrdcenie im prawa
uzytkowania wieczystego ww. gruntu.

Decyzja nr (...) z dnia 1 lipca 1996 r. Prezydent (...) W. odmoéwil A. P. (1) i M. S. wprowadzenia zmiany do operatu
ewidencji gruntéw dla dziatki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 5.565 m2. Przedmiotowa decyzja zostala uchylona
przez Wojewode (...) decyzja nr (...) z dnia 21 lutego 1997 r., a sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania.

A.P. (1) zmarl w dniu 29 marca 2013 r. Postanowieniem wydanym w dniu 29 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy stwierdzil, ze spadek po ww. z mocy ustawy nabyli: jego zona W. P. oraz dzieci: M. W. (2) i H. P., po
1/3 czeSci spadku kazde z nich.

M. S. byta podatnikiem podatku rolnego i optacala ten podatek za ww. nieruchomosé co najmniej od 1986 r. A. P. (1), M.
S.iA.K. (1) co najmniej od 1987 r. s3 podatnikami podatku od nieruchomosci za ww. nieruchomo$¢. Ponadto, wlatach
1992 i 1993 podatek od nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. uiszczany byl przez A. K. (2). W 1995 r. podatek
ten uiszczony zostal przez J. L. (1). Wszystkie ww. osoby oplacaly podatek od nieruchomosci w wysoko$ci wynikajacej
z decyzji urzedu miasta, tj. za powierzchnie 1.165 m2, nie zawiadamiajac urzedu, ze w rzeczywisto$ci zajmowana przez
nich dzialka ma obejmuje obszar niemal pieciokrotnie wiekszy. Podatek od prawidlowej powierzchni zostal wyliczony
dopiero w trakcie postepowania sagdowego w niniejszej sprawie.



W okresie od 2003 r. do 2005 r. podatek od dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 5565 m2, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta KW nr (...) uiszczal takze (...).

W dniu 26 pazdziernika 2006 r. (...) wystapil przeciwko wnioskodawcom w niniejszej sprawie z pozwem o wydanie
spornej nieruchomosci.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze wniosek zastlugiwal na uwzglednienie
W przewazajacej czesci.

Jak wskazal, w przedmiotowej sprawie przedmiotem wniosku o stwierdzenie nabycia wlasnosci byta nieruchomoéc
nalezaca do (...), a przed dniem 1 wrzesnia 2005 r. - do Skarbu Panstwa. W ocenie Sadu I instancji zasiedzenie tej
nieruchomos$ci moglo nastapi¢ najwczesniej z dniem 1 pazdziernika 2005 r., pod warunkiem, ze stan, ktory wedlug
aktualnie obowiazujacych przepiséw prowadzi do zasiedzenia, istnial w odniesieniu do niej co najmniej od dnia 1
pazdziernika 1975 r.

Zdaniem Sadu Rejonowego wszystkie przeslanki z art. 172 k.c. do nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia zostaly
spelione przez A. P. (1), M. S. i J. L. (1) i ich malzonkdéw, w odniesieniu do udzialow wynoszacych po 1/3 czedci
w nieruchomos$ci stanowiacej dzialki ewidencyjne o projektowanych numerach (...), wskazanej na mapie do celow
sadowych sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete uprawnionego, znajdujacej sie na k. 1390 akt sprawy.

Rozpatrujac w spos6b niezwykle drobiazgowy kwestie samoistnoSci posiadania nieruchomosci przez wnioskodawcow,
Sad Rejonowy wskazal w szczego6lnosSci, ze uczestnicy nie udowodnili w toku postepowania, aby wnioskodawcy
badz ich poprzednicy kiedykolwiek zachowali sie wobec wlasScicieli ww. nieruchomosci jak jej posiadacze zalezni.
Majac zatem na wzgledzie, iz z caloksztaltu materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby powyzej wskazane osoby
lub ich poprzednicy byli posiadaczami zaleznymi objetej wnioskiem dzialki, Sad Rejonowy uznal, ze brak podstaw
do przyjecia, ze posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez powyzsze osoby kiedykolwiek utracito przymiot
samoistnosci.

W ocenie Sagdu Rejonowego, nieruchomos$¢ objeta wnioskiem o zasiedzenie niewatpliwie pozostawala w posiadaniu:
najpierw matzonkéw F. i A. P. (2), a nastepnie - ich trojga dzieci: A. P. (1), M. S. i A. K. (2), za$ po roku 1991 r. -
w miejsce A. K. (2) wstapila jej corka J. L. (1). Z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie wynika jednoznacznie, ze A. P. (1) i M. S., takze po wyprowadzeniu sie przez nich z posesji przy ul. (...) w W.
w dalszym ciggu traktowali te nieruchomo$¢ jak swoja wlasno$§é. W szczegoélnosci, M. S. w ramach swojego udzialu
pozwala zamieszkiwac¢ na dolnej kondygnacji domu swojej corce D. S. z jej mezem i dzieckiem.

W ocenie Sadu I instancji, posiadanie przez F. i A. malzonkéw P., a pdzniej - przez ich dzieci oraz J. L.
(1), nieruchomosci przy ul. (...) w W. mialo charakter samoistny. Przemawia za tym m.in. okolicznos¢, ze ww.
osoby zajmowaly sie cala nieruchomo$cia w niezmiennych od lat 40-tych granicach ogrodzenia. Ich zachowanie
Swiadczylo zatem o tym, ze traktuja cala nieruchomo$¢ jak swoja wlasnosé. Osoby te w ciggu kilkudziesieciu
lat posiadania przedmiotowej posesji prowadzily na jej terenie najrézniejsze formy dzialalnosci: uprawialty ogréod
warzywny i kwiatowy, drzewa i krzewy owocowe, hodowaly r6znego rodzaju zwierzeta (drob, bydto, psy, nutrie itd.),
prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z naprawa pojazdow i transportem ciezarowym. Kluczowe znaczenie
W rozpoznawanej sprawie mialo to, ze ww. osoby korzystaly z przedmiotowej nieruchomosci wedtlug ich wlasnego
uznania, w zalezno$ci od ich wlasnych potrzeb w danym okresie czasu oraz, ze osoby te byly uznawane i traktowane
przez inne osoby jako wlasciciele tej nieruchomosci.

Sad Rejonowy w sposdb szczegélowy rozpoznal podniesione w toku postepowania zarzuty uczestnika (...). W
szczegoblnosci uznal za chybiony podniesiony przez niego zarzut, jakoby zasiedzenie objetej wnioskiem nieruchomosci
bylo wylaczone z uwagi na fakt, ze od 1990 r. do 31.08.2005 pozostawala w uzytkowaniu wieczystym. Sad ten
uznal, Ze ani ustanowienie uzytkowania wieczystego na rzecz (...), ani po6zniejsze przeksztalcenie sie tego prawa
w prawo wlasnos$ci nie pociggnely za soba zmian w zakresie dotychczasowego, wieloletniego, faktycznego wladania



nieruchomoécia przez wnioskodawcoéw (a wezesniej - ich poprzednikéw prawnych) oraz ze w niniejszej sprawie
ustanowienie uzytkowania wieczystego na przedmiotowej nieruchomosci nie wylaczyto mozliwo$ci nabycia wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie.

Sad I instancji uznal takze za nietrafny podniesiony przez (...) zarzut, jakoby bieg terminu zasiedzenia objetej
wnioskiem nieruchomo$ci mogl sie rozpoczaé najwczesniej w roku 1977, wobec uzyskania wtedy przez ww. uczestnika
prawa zadania wydania tej nieruchomosci, w zwigzku z uprawomocnieniem sie decyzji z 17.01.1977 r. o odmowie A. i
F. P. (1) przyznania prawa uzytkowania wieczystego do ww. gruntu z jednoczesnym przejeciem na wlasno§¢ Panstwa
wszystkich budynkéw znajdujacych sie na tym gruncie. W ocenie Sadu Rejonowego, Skarb Panstwa - jako wlasciciel
nieruchomoéci - niewatpliwie moégl w szczegoblnosci wytoczy¢ powoddztwo windykacyjne przeciwko malzonkom P.
takze przed wydaniem i uprawomocnieniem sie ww. decyzji.

Sad Rejonowy uznal takze za chybiony podniesiony przez (...) argument o niewygasaniu ograniczonych praw
rzeczowych pomimo zmiany wiasciciela nieruchomosci. Nalezy bowiem podkredli¢, ze zgodnie z utrwalonym w
judykaturze pogladem, ktory podziela Sad Rejonowy podzielil, prawo uzytkowania wieczystego nie jest ograniczonym
prawem rzeczowym, tylko kategoria posrednig miedzy tym prawem, a prawem wilasno$ci.

Podkreslit ponadto, ze F. i A. P. (2) nie nabyli prawa wlasnoSci nieruchomosci przy ul. (...) o powierzchni 1.165 m2 na
podstawie umowy sprzedazy udokumentowanej aktem notarialnym z dnia 17 maja 1947 r. Nalezy bowiem podkresli¢,
ze w dacie zawarcia tej umowy prawo wlasnos$ci powyzszej nieruchomosci przystugiwalo gminie -(...) W., co wynika
zreszta wprost z tre$ci ww. umowy aktu notarialnego, a takze z samych przepiséw prawa - przedmiotowa nieruchomo$é
byla bowiem objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. W.. Jest zatem oczywiste, ze skoro wladcicielem powyzszego terenu w 1947 r. byla gmina, prawa
wlasnoSci do tej nieruchomosci nie mogla zby¢ osoba fizyczna, w szczegdlnosci Z. B.. Powyzsza umowa sprzedazy
nie dotyczyla zatem w istocie przeniesienia prawa wlasnoéci powyzszej dzialki, tylko jej posiadania, z zachowaniem
przystugujacych gminie praw okre§lonych Dekretem z 26.10.1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. W.. Wobec takiego stanu prawnego nieruchomosci, ewentualne po6zniejsze decyzje o jej wywlaszczeniu za
odszkodowaniem, a tym bardziej - co mialo miejsce w niniejszej sprawie - jedynie plany jej wywlaszczenia, nie
stanowia dowodu na przystugiwanie poprzednikom prawnym wnioskodawcéw prawa wlasnosci ww. terenu. Plany
wydania powyzszych decyzji Swiadcza zatem jedynie o traktowaniu wskazanych w nich podmiotow (czlonkéw rodziny
P.) przez wladze panstwowe jako wlascicieli nieruchomosci, mimo, ze tymi wladcicielami w rzeczywistoéci nie byli.
Okoliczno$¢ ta przemawia za przyjeciem samoistnosci posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez F. i A. P. (2)
oraz ich nastepcow prawnych.

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawcy, a
wezeéniej ich poprzednicy prawni, od 1947 r. do 1.10.2005 r. byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci przy ul.
(...) w granicach ogrodzenia istniejacego na gruncie niezmiennie zaréwno w powyzszym okresie, jak i obecnie.

Sad Rejonowy uznat za nietrafny podniesiony przez uczestnika UW zarzut, jakoby w $wietle art. 176 k.c. niemozliwe
bylo uznanie J. L. (1) za nastepce prawnego A. K. (2). Sad ten uznal za udowodnione zeznaniami §wiadka A. K. (2)
oraz przestuchaniem zainteresowanych, ze wyprowadzajac sie z przedmiotowej nieruchomosci w 1991 r., A. K. (1) na
podstawie ustnej umowy przeniosla przystugujacy jej udzial w posiadaniu nieruchomosci na rzecz jej corki J. L. (1).
Powyzsza czynno$¢ prawna zostala nastepnie potwierdzona umowa sprzedazy udokumentowang aktem notarialnym
z dnia 13 kwietnia 2000 r., Rep. (...), zawartg przez A. K. (2) oraz J. i P. L. (1). Pojecie ,,przeniesienie posiadania”
z art. 176 k.c., przy ktorym mozliwe jest doliczenie posiadania poprzednika, ma Scisle okre$long tre$¢ i oznacza
przej$cie posiadania na inng osobe w sposéb unormowany w art. 348-351 k.c. lub w drodze dziedziczenia. Zdaniem
Sadu Rejonowego, wnioskodawcy sprostali spoczywajacemu na nich obowiazkowi wykazania przeniesienia udzialu
wynoszacego 1/3 czeSci w posiadaniu samoistnym nieruchomosci objetej wnioskiem.



Sad I instancji uznal, ze F. i A. P. (2) objeli przedmiotowa dzialke przy ul. (...) w posiadanie w zlej wierze. Majac to
na uwadze, Sad ten stwierdzil, ze J. L. (1), M. S. oraz A. P. (1) spehili wszystkie przestanki nabycia przez zasiedzenie
przedmiotowej nieruchomoéci po uplywie 30-letniego zasiedzenia, ktérego termin rozpoczat sie w dniu 17 maja 1947 .

Uczestnik (...) zaskarzyl powyzsze postanowienie w zakresie pkt 1. Orzeczeniu zarzucil naruszenie:

I. Prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i w konsekwencji bledne
ustalenie, ze:

- nieruchomo$¢ objeta wnioskiem od lat 40-tych XX. do chwili obecnej byta ogrodzona w tych samych granicach.

- nieruchomo$¢ objeta wnioskiem nigdy nie zostala objeta we wladanie przez Uczelnie i pozostawala w wylgcznym
wladaniu rodziny P.,

- poprzednicy prawni wnioskodawcow nie skladali o§wiadczen, ze s uzytkownikami spornej nieruchomosci, a za
wlasSciciela uwazaja Skarb Panstwa,

- w 1991 r. doszlo do przeniesienia posiadania pomiedzyA. K. (1) J. L. (1)

a ponadto:

- pominiecie faktu prowadzenia przez Uczelnie na nieruchomosci prac budowlanych,

- pominiecie czesci zeznan A. P. (1), w ktorej mowa o dzialce, ktoéra uwazat on za swoja.
II. Prawa materialnego przez:

1. niewlaSciwe zastosowanie art. 336 k.c, art. 339 k.c. i art. 172 § I i 2 k.c, polegajace na ocenie, ze wladztwo
wnioskodawcoéw mialo charakter posiadania samoistnego,

2. bledna wykladnie art. 172 § 11 2 k.c. i art. 232 k.c. w zw. z art. 182 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), polegajgcq na uznaniu, ze przepisy te nie wylaczaja mozliwosci zasiedzenia
przez osoby fizyczne nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste;

3. niewlaSciwe zastosowanie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55,
poz. 321 ze zm.) i niezastosowanie art. 175 w zw. z art. 123 § 1 pkt 11 2 k.c. oraz art. 5 dekretu z dnia 26 paZdziernika
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. W. (Dz.U. Nr 50, poz. 279) przez uznanie, ze do zasiedzenia
spornej nieruchomosci wystarcza uplyw 15-letniego terminu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, uczestnik wnidst o zmiane postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie
wniosku oraz o zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz (...) kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku apelacji,
wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi 1 instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Rejonowy poczynil w analizowanej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Z poczynionych ustalen wyciagniete zostaly prawidlowe wnioski prawne i poprawnie Sad
I instancji zinterpretowal tre$¢ oraz znaczenie zastosowanych przepisow. Wobec faktu, iz uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia odpowiadalo wymogom okre§lonym w art. 328 k.p.c., mozliwa byla jego merytoryczna kontrola przez Sad



Okregowy. Z uwagi na powyzsze, Sad II instancji, na podstawie art. 382 k.p.c., przyjal ustalenia faktyczne i wnioski
prawne Sadu Rejonowego jako swoje wlasne.

Rozwazeniu podlegaly zatem jedynie dwa zarzuty zawarte w apelacji uczestnika postepowania: naruszenia prawa
materialnego oraz sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zaden
z podniesionych w apelacji zarzutéw nie zastugiwal na uwzglednienie.

Na wstepie, nalezy odnie$¢ sie do drugiego z podniesionych zarzutéw, zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj.
art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy zarzuca Sadowi I instancji dokonanie blednej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, co jego zdaniem doprowadzilo do sprzecznego z tymze materialem ustalenia, iz wnioskodawcy i ich
poprzednicy prawni byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci w granicach okreslonych wnioskiem. Powyzszy
zarzut nie znajduje podstaw w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim, podkresli¢ nalezy, iz zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ jedynie polemiki z
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad I instancji. Skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o odmiennej ocenie poszczegblnych dowoddéw, niz ocena sadu (tak SN w orzeczeniu z dnia
6 listopada 1998 r., III CKN 4/98). Skarzacy musi zatem wskazaé¢ przyczyny, ktére w jego ocenie dyskwalifikujg
postepowanie sagdu w zakresie dokonanych ustalen faktycznych, a zwlaszcza podaé jakie kryteria oceny i w jaki sposob
naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw oraz jaki to mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy (tak SN w:
postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/2000; wyroku z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05).

Dokonujac analizy zawartego apelacji uzasadnienia ww. zarzutu, nie sposob nie zauwazy¢, iz stanowi on jedynie
polemike z ustaleniami Sadu I instancji dotyczacymi posiadania przez rodzine P. przymiotu posiadaczy samoistnych.
Skarzacy nie wskazal natomiast jakie zasady i kryteria oceny naruszyl Sad Rejonowy, wyprowadzajac powyzszy
wniosek ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad II instancji podziela ustalenie dokonane przez Sad
Rejonowy, iz wnioskodawcy, uczestnicy P. L. (3) i H. S. oraz ich poprzednicy prawni byli posiadaczami samoistnymi
przedmiotowej nieruchomosci.

Skarzacy podnosili w apelacji, jak i w trakcie postepowania przed Sadem I instancji, ze w 1947 r. F. i A. malz. P. objeli

w posiadanie jedynie nieruchomo$¢ o powierzchni 1.165 m(?, odpowiadajacej nieruchomogci hipotecznej ,(...) (...)”,
ktorej dotyczyl akt notarialny z 17 maja 1947 r. Jednakze jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy malzonkowie P. od
samego poczatku tj. od 1947 roku objeli w posiadanie nieruchomos$¢ o wiekszej powierzchni, w granicach istniejacego

wowcezas ogrodzenia, tj. o powierzchni ponad 5500 m'?. Dowodzg tego zeznania wnioskodawcow i uczestnika H. S.
oraz przesluchanych w sprawie §wiadkow T. S. (2), A. K. (2), D. W., C. W., T. W., a nawet przestuchanego na wniosek
skarzacego $wiadka S. B.. Z ktérych jednoznacznie wynika, ze ogrodzenie przedmiotowej dzialki od lat czterdziestych
bylo w tym samym miejscu. Fakt, iz praktycznie ogrodzenie caly czas znajduje sie w tym samym miejscu wynika
zakres posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez rodzine P.. Skarzacy bowiem nie wykazal, ze w granicach tego
ogrodzenia oprocz rodziny P. nieruchomo$c¢ posiadaly rowniez inne osoby.

Nie stoi w sprzecznoS$ci z powyzszym ustaleniem pismo A. P. (2) z dnia 30 kwietnia 1979 r. Nie wynika z niego,

jak wywodzi skarzacy, ze ogrodzona byla jedynie nieruchomo$é o powierzchni 1.165 m>. Bezspornie nieruchomo$é
byla ogrodzona ogrodzeniem niejednorodnym, ktére stopniowo ulegalo wymianie na nowe (co potwierdzil rowniez
Swiadek S. B.). A wiec parkan o dlugosci 200 m, o ktérym mowa w tym pi$mie, mogt odnosic sie do czesci ogrodzenia.

Nie mogl podwazyé prawidlowych ustalenn Sadu Rejonowego plan sytuacyjno — wysokosciowy (k.1427- 1431). Jak
trafnie podnidst Sad Rejonowy plan ten nie przedstawiat faktycznego ogrodzenia dzialki objetej wnioskiem. W zwiazku
z tym nie mozna na jego podstawie dokona¢ oceny przebiegu ogrodzenia dzialki bedacej w posiadaniu rodziny P..



Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze przyznane zostalo przez skarzgcego, ze w dacie 25 pazdziernika 2006 r.

wnioskodawcy posiadali nieruchomoéé o powierzchni ponad 5,5 tysigca m®. Wynika to wprost z pozwu (...) o eksmisje
i zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie, wniesionego w tej dacie do Sadu Okregowego w Warszawie. W
pozwie tym (...) przyznal, ze wnioskodawcy od wielu lat korzystajg z nieruchomosci o takiej powierzchni. Nie wskazal
natomiast, ani w tym pozwie ani w niniejszym postepowaniu kiedy mialo rzekomo doj$é od rozszerzenia zakresu
posiadania przez rodzine P.. Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodu, ktory swiadczylby
o tym, ze w jakim§ momencie rodzina P. zaczela posiadaé¢ wieksza nieruchomoé¢ niz w dacie objecia w posiadanie w
1947 r. A skoro sam skarzacy przyznaje, ze na pewno w latach 2000 to posiadanie dotyczylo dzialki o powierzchni

ponad 5.000 m?, uzna¢ nalezy Ze stan taki trwal od samego poczatku, tj. od 1947 roku.

Skarzacy zarzuca w apelacji, ze Sad Rejonowy pominal okoliczno§¢ prowadzenia przez (...) prac budowlanych na
przedmiotowej nieruchomo$ci w latach 1978 — 1984. Zarzut ten jest niezasadny. Po pierwsze z dokumentéw ztozonych
przez skarzacego nie wynika zakres prac. Po drugie z zeznan wnioskodawcow i Swiadka S. B. wynika, ze prace te mialy
charakter tymczasowy, a po zakonczeniu prac nieruchomo$¢ zostala przywrécona do stanu poprzedniego. Po trzecie z
materiatu dowodowego wynika, ze rodzina P. byla traktowana wowczas przez (...) jako wlasciciele calej dziatki przez
ul. (...). A wiec jesli nawet doszlo do naruszenia posiadania przez (...), to wobec jego przywrocenia, poczytaé je nalezy
za nie przerwane (art. 345 k.c.).

Niezasadnie rowniez skarzacy zarzuca niewykazanie przejécia posiadania z A. K. (2) na J. L. (1). Okolicznos¢ te Sad
Rejonowy ustalil na podstawie zeznan swiadka A. K. (2) oraz wnioskodawcéw a takze aktu notarialnego z dnia 13
kwietnia 2000 r. Sam fakt wskazywania A. K. (2) jako platnika w zaswiadczeniach o oplacie podatku od nieruchomosci
nie moze obali¢ powyzszego ustalenia. Oplata podatku od nieruchomoéci jest jedynie jedna z form manifestacji
posiadania. I brak wykazania oplat tego podatku nie moze przesadzaé o nieistnieniu posiadania, w sytuacji gdy zostalo
ono wykazane innymi dowodami.

Skarzacy podnosil, iz wnioskodawcy nie udowodnili samoistnoS$ci posiadania dlatego, za wlasciciela uwazali Skarb
Panstwa, a siebie postrzegali jedynie jako uzytkownikéw gruntu. O czym miato §wiadczy¢ pismo z dnia 27 pazdziernika
1995 r. Sad Rejonowy prawidlowo uznal to pismo jako dowéd na to, ze posiadanie przedmiotowej nieruchomoéci bylo
w zlej wierze. Autorzy pisma tj. A. P. (1), M. S. i A. K. (1) mieli przeciez w dacie sporzadzania tego pisma §wiadomos¢,
ze wiascicielem tej nieruchomosci jest Skarb Panstwa. Jednakze nie wykluczalo to mozliwosci traktowania ich
jako posiadaczy samoistnych. O samoistno$ci §wiadcza czynnosci faktyczne podejmowane przez rodzine P. na tej
nieruchomos$ci — dokonywanie licznych nakladéw, zamieszkiwanie, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, uprawy
ro$lin, hodowla zwierzat. I to wszystko od 1947 r. w granicach dzialki objetej wnioskiem, a wiec na nieruchomoéci o

powierzchni ponad 5,5 tysigca m®. Oraz bez zadnej przeszkody ze strony (...), ktéry mial prawo do tej nieruchomoéci az
od dnia 27 wrze$nia 1990 roku jako uzytkownik wieczysty, a od dnia 1 wrzesSnia 2005 r. jako wlasciciel. Z powodztwem
windykacyjnym skarzacy wystapil dopiero pod koniec 2006 r. Z takim powodztwem nie wystapili rowniez wcze$niej
poprzedni wla$ciciele dzialki tj. (...) W. i Skarb Panstwa. Nadto, jak zostalo podniesione powyzej wlatach 70/80 — tych
skarzacy sam taktowal rodzine P. jako wlaScicieli nieruchomosci, co wynika wprost z pism znajdujgcych sie w aktach
sprawy. W zwiazku z tym uznac nalezy za niepoparte zadnymi dowodami, ze rodzina P. korzystala z przedmiotowe;j
nieruchomoéci tylko w takim zakresie jak zezwalal im na to skarzacy, co ponosil skarzacy w apalcacji.

Nie pozbawia roéwniez wnioskodawcoéw przymiotu samoistnoéci fakt ubiegania sie o ustanowienie uzytkowania
wieczystego na przedmiotowej nieruchomoéci. A. i F. P. (2) stajac do aktu notarialnego w 1947 roku mieli
Swiadomos¢, ze nie nabywaja wlasnoSci nieruchomosci. Mieli Swiadomos$é stosunkow wlasno$éciowych na terenie (...)
W., wynikajacych z obwigzujacego wowczas prawa. A wiec w tamtym czasie aby uregulowac stan prawny i moéc wykazaé
sie tytulem prawnym do nieruchomos$ci mogli jednie ubiega¢ sie o ustanowienie na ich rzecz uzytkowania wieczystego.

Wobec urzedéow P. mogli wykaza¢ sie jedynie aktem notarialnym z 1947 r., w ktérym mowa o nieruchomosci o

powierzchni 1165 m®. Stad ich starania o dzialke zamienng oraz oplacania podatkéw od mniejszej powierzchni, niz
faktycznie posiadali. Wydaje sie usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy, ze w tamtym czasie w pismach do urzedow



P. odwolywali sie jedynie do dzialki o powierzchni 1165 m®. Na taka dzialke mieli jedynie ,papiery”. Jednakze nie
przeszkadza to w ustaleniu, ze posiadanie to mialo wiekszy zakres i zawieralo sie w granicach istniejacego przez
caly czas odgrodzenia (z nieznacznymi odstepstwami, o ktérych mowa w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia).
O czym dobitnie Swiadcza wskazane wyzej czynnoéci faktyczne. W zwiagzku z tym Sad Rejonowy prawidlowo
zinterpretowal te okoliczno$ci.

Sam fakt, iz wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni nie uiszczali podatku od calej nieruchomoéci w zaden sposéb
nie dowodzi braku po ich stronie samoistnosci posiadania, ktore zostalo przez nia wykazane w inny sposéb. Z zeznan
wnioskodawcow, uczestnikow i przestuchanych w sprawie §wiadkdow wynika natomiast, iz A. i F. P. (2), a nastepnie
ich dzieci posiadali przedmiotowa nieruchomo$¢ od wielu lat i traktowali jg jak swoja wlasno§é — podejmowali na
niej czynnos$ci faktyczne jak wlasciciele, takie jak budowy, rozbudowy, remonty, liczne nasadzenia. Nieruchomoéc
zajmowana przez rodzine P. praktycznie nie zmieniala swojej powierzchni na przestrzeni lat, byla ogrodzona, zas
dostep do niej 0s6b trzecich byl ograniczony. Skarzacy za$ upominatl sie o zwrot nieruchomosci dopiero w trakcie
trwania tego postepowania, w 2006 r.( a wiec po uplywie posiadania koniecznego do nabycia wlasnoSci przez
zasiedzenie).

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do uwzglednienia opisanego wyzej zarzutu, albowiem Sad I instancji ocenit
material dowodowy nie przekraczajac granic zakre$lonych trescig art. 233 § 1 k.p.c.. Z materialu dowodowego wynika
w sposdb wystarczajacy, ze wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni byli posiadaczami samoistnymi przedmiotowej
nieruchomoéci. Brak bylo podstaw do odmowy wiarygodnoéci zeznaniom tak wnioskodawcodw oraz uczestniczek, jak i
Swiadkow zeznajacych w niniejszej sprawie, gdyz wszystkie zeznania sa w zasadzie (poza zeznania S. B. w nieznacznej
czedci) ze soba spdjne i logiczne. Nadto, wskazac nalezy, iz w szczegdlno$ci Swiadkowie (poza A. K.), jako osoby
obce dla wnioskodawcow, nie mieli Zadnego interesu w tym by zeznawac na ich korzysé. Z kolei skarzacy nie zglosit
zadnego wniosku dowodowego, ktory zdolalby wykazac¢ istnienie innego stanu faktycznego. Tym samym domniemanie
samoistnego posiadania ww. dzialek przez caly okres zasiedzenia nie zostalo przez skarzacego obalone.

Nietrafny jest réwniez podniesiony przez (...) zarzut, jakoby bieg terminu zasiedzenia objetej wnioskiem
nieruchomo$ci mog}t sie rozpoczac¢ najwczesniej w roku 1977, wobec uzyskania wtedy przez ww. uczestnika prawa
zadania wydania tej nieruchomosci, w zwigzku z uprawomocnieniem sie decyzji z 17 stycznia 1977 r. o odmowie A. i
F. P. (1) przyznania prawa uzytkowania wieczystego do ww. gruntu z jednoczesnym przejeciem na wlasnos§é Panstwa
wszystkich budynkéw znajdujacych sie na tym gruncie. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze Skarb
Panstwa - jako wlasciciel nieruchomosci - niewatpliwie mogl w szczegoélnosci wytoczyé powodztwo windykacyjne
przeciwko malzonkom P. takze przed wydaniem i uprawomocnieniem sie ww. decyzji. Natomiast oczekiwanie na
decyzje nie moglo by¢ skutecznym wobec Skarbu Panstwa do wladania nieruchomo$cia o powierzchni ponad 5 tysiecy
metrow.

Na przeszkodzie w stwierdzeniu zasiedzenia nie stal rowniez fakt, ze w okresie od 1990 r. do 2005 r. na przedmiotowej
nieruchomoéci ustanowiono na rzecz (...) prawo uzytkowania wieczystego. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy u
uzasadnieniu uchwaly z dnia 9 grudnia 2016 r. III CZP 57/16, nie ma podstaw do uznania, ze nieruchomosci
obcigzone prawem uzytkowania wieczystego maja cechy wylaczajacej je spod zasiedzenia. Kodeks cywilny zawiera
wyrazne przestanki zasiedzenia wlasnoéci, a wérod nich nie ma negatywnej przestanki oddania gruntu w uzytkowanie
wieczyste. Zawarta w kodeksie regulacja zasiedzenia nie mozna by¢ wiec ograniczana regula niemajaca ustawowej
podstawy. Nabycie prawa przez zasiedzenie powoduje, ze traci je dotychczasowy uprawniony; na takim zalozeniu
opiera sie koncepcja zasiedzenia. Nie jest ona sprzeczna z Konstytucja, tak samo jak przestanki zasiedzenia, co
potwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03 (OTK Zb.Urz. 2003, nr A, poz.
82)izdnia 25 maja 1999 r., SK9/98 (OTK Zb.Urz. 1999, nr 4, poz. 57), ale konstytucyjna ochrona wlasnoéci wymaga,
aby wszelkie watpliwosci co do zasad stosowania instytucji zasiedzenia byly thumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnosci.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 9 sierpnia 2011 r., IIT CZP 10/11 (OSNC
2011, nr 12, poz. 129) takze stwierdzil, ze wykladnia przepiséw o zasiedzeniu musi uwzglednia¢ aspekt konstytucyjnie
gwarantowanej ochrony wlasnoéci. Stwierdzenie nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie po ustaleniu, ze zasiadujacy



prawo speknil przeslanki ustawowe, nie moze by¢ uznane za naruszenie konstytucyjnie chronionych wartoéci, gdyz
utrata prawa jest w takim przypadku konsekwencja zaniechania jego wykonywania i tolerowania stanu sprzecznego
z nim przez odpowiednio dlugi okres.

Wejscie osoby trzeciej w posiadanie samoistne nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste jest mozliwe tylko
wtedy, gdy uzytkownik wieczysty dopuscil te osobe do wladania nieruchomos$cia w szerszym zakresie niz przystugujacy
jemu samemu. Jesli zatem nieruchomo$¢ obcigzona uzytkowaniem wieczystym znalazla sie w posiadaniu samoistnym
innej osoby niz uzytkownik wieczysty, to jej posiadanie skierowane jest nie tyko przeciwko wlascicielowi, ale takze
przeciwko uzytkownikowi wieczystemu. Jest ono mozliwe wylacznie wtedy, gdy uzytkownik wieczysty zaniechatl
korzystania z przedmiotu ustanowionego na jego rzecz prawa w zakresie, w jakim powinien je wykonywa¢. Skoro
uzytkowanie wieczyste moze by¢ wykonywane tylko w ramach stosunku prawnego laczacego uzytkownika wieczystego
ze Skarbem Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, to uptyw odpowiednio dlugiego czasu, prowadzacy do
nabycia wlasno$ci nieruchomoéci przez jej posiadacza samoistnego, musi doprowadzi¢ takze do wygasniecia prawa,
ktére nie moze istnie¢ na nieruchomosci, ktora wyszla z zasobu publicznego. Zasiedzenie wlasnoSci gruntu oddanego w
uzytkowanie wieczyste powoduje zatem nie tylko utrate jego wlasnosci przez Skarb Panstwa albo jednostke samorzadu
terytorialnego, lecz takze wygasniecie ustanowionego na nim uzytkowania wieczystego, zgodnie bowiem z art. 232
k.c. uzytkowanie wieczyste nie moze obcigza¢ gruntéow prywatnych (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2011 ., III CZP 90/10, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1968 r., III CRN
139/68, OSNCP 1969, nr 5, poz. 93, i z dnia 14 maja 1986 r., IT CR 28/86, OSNCP 1987, nr 8, poz. 122). Oba te prawa

wygasaja w tym samym czasie.

Dopuszczalno$é zasiedzenia nieruchomosci oddanej w uzytkownie wieczyste potwierdzit rowniez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 22 marca 2017 r. sygn. III CZP 49/16. Sad Okregowy w calo$ci podziela to stanowisko, z tymze w
niniejszej sprawie nie moze mie¢ ono wprost zastosowania, albowiem zaréwno w dacie objecia w posiadania jak i w
dacie uplywu terminu zasiedzenia, nieruchomos¢ nie byla obciazona prawem uzytkowania wieczystego. Tym bardziej,
Ze biegu terminu zasiedzenia wlasnoéci gruntu nie przerywa ustanowienie na nim uzytkowania wieczystego (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniach z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 383/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 106, z dnia 19
lutego 2015 r., III CSK 188/14, nie publ., z dnia 18 marca 2015 r., I CSK 200/14, nie publ.), a bieg terminu zasiedzenia
wlasno$ci nie ulega zawieszeniu przez czas istnienia uzytkowania wieczystego.

Nie spowodowalo réwniez przerwy w biegu zasiedzenia postepowanie o wywlaszczenie, jak podnosi apelujacy. Nie
mozna bowiem uznaé, ze postepowanie o wywlaszczenie na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o trybie i
wywlaszezeniu nieruchomosci jest czynnoscia przed organem administracyjnym przedsiewzieta w celu dochodzenia
roszczenia, w rozumieniu art. 175 w zw. z art. 123 § 1pkt 1 k.c. Wedlug dominujacego pogladu doktryny i orzecznictwa
skutek w postaci przerwania biegu terminu zasiedzenia moga wywola¢ jedynie czynnosci zaczepne, a nie obronne
wlaéciciela, i to wylacznie takie, ktére wprost lub posrednio zmierzaja do pozbawienia posiadacza wladania rzecza,
co do ktdrej biegnie zasiedzenie. Wobec tego obrona przed wywlaszczeniem nie moze by¢ uwazana za czynno$ci
skutkujgce jednoczesnie przerwaniem biegu terminu zasiedzenia.

W tym kontek$cie wskaza¢ ponownie nalezy, ze ani skarzacy, ani Skarb Panstwa, ani (...) W., przed uplywem
okresu zasiedzenia nie wystepowali do sadu z powodztwem windykacyjnym lub z innymi roszczeniami przeciwko
wnioskodawcom, ktore moglyby zosta¢ uznane za czynnoéci, wymienione w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Nadto postepowanie
wywlaszczeniowe ze swojej natury sluzy pozbawieniu prawa wlasnoéci, a nie jest spornym, ze w latach 70/80 — tych
rodzina P. nie byla wlaScicielami przedmiotowej nieruchomosci. A wiec ten argument nie mogl by¢ w zaden sposéb w
tej sprawie uwzgledniony. A raczej przemawia na niekorzy$é skarzacego, albowiem wynika z niego ze w tamtym czasie
rodzona P. byla traktowana przez (...) jako wtasciciele przedmiotowej nieruchomosci. Co §wiadcezy o samoistnosci
posiadania. Argument skarzacego, ze rodzina P. pozostala na przedmiotowej nieruchomosci jedynie ze wzgledéw
humanitarnych, za zgoda Uniwersytetu, nie zostal poparty zadnym dowodem.

Konsekwencja uznania, ze Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych bylo nie uwzglednienie zarzutu
naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 9 i 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny,



bowiem na podstawie materialu dowodowego w sprawie nalezalo uzna¢, ze wnioskodawcy w sposob dostateczny
wykazali, ze spehili wszystkie okre$§lone w ww. przepisach przestanki do nabycia przedmiotowej nieruchomosci w
trybie zasiedzenia.

W realiach niniejszej sprawy jako poczatek biegu zasiedzenia nalezalo przyja¢ 1947 rok. Na gruncie przepisow
obowiazujacych przed wejéciem w zycie Kodeksu cywilnego w przedmiotowej sprawie obowiazywalby okres
trzydziestoletni, ktory zakonczylby sie w 197 roku. Nie mialo to jednak zadnego wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie wobec zmian przepis6w majacych miejsce przed uplywem wymaganego okresu zasiedzenia, tj. wejScia w zycie
z dniem 1 stycznia 1965 r. Kodeksu cywilnego, w ktérym wylaczona zostata mozliwoéé zasiedzenia nieruchomosci
panstwowych, a nastepnie z dniem 1 pazdziernika 1990 r. ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny, w ktorej taka mozliwo$é przywrocono, z tym zastrzezeniem, ze zasiedzenie biegnie na nowo od dnia wejscia w
zycie ustawy, z mozliwo$cig skrocenia tego okresu o czas, w ktérym samoistne posiadanie istnialo przed jej wejSciem
w zycie, jednakze maksymalnie o polowe. Sad Rejonowy stusznie obliczyt zatem, iz w niniejszej sprawie zasiedzenie
nastgpito z dniem 1 pazdziernika 2005 r.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji, a co za tym idzie Sad Okregowy orzekl jak w
sentencji postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
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