Sygn. akt V Ca 2574/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Boguslawa Jarmolowicz-Eochanska (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Majewska

SR (del.) Ewa Uchman
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Zurad-Ro$

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 2 listopada 2015 r., sygn. akt I C 1503/15

oddala apelacje.

Sygn. akt 2574/16

UZASADNIENIE

G. M. wystapila z powbddztwem przeciwegzekucyjnym wnoszac o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego na
podstawie, ktérego byla prowadzona, przez Komornika Sadowego A. G., na wniosek (...) egzekucja z jej $wiadczen
emerytalnych w sprawie KM 663/12.

Podniosla, ze tytul wykonawczy stanowiacy podstawe prowadzenia przedmiotowej egzekucji tj. nakaz zaplaty wydany
w sprawie II Nc 17379/10 zostal ,,uniewazniony” wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa z dnia 27
grudnia 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt IT C 3008/12. Za$ w pi$mie z dnia 28 maja 2015 r. powddka wyjasnila, ze
domaga sie pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnoS$ci w czeéci co do kwoty 885,38 zt. Wyjasnila, ze jej zdaniem
Komornik naruszy} trwato$¢ zwolnienia od kosztéw sadowych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie na swoja kosztéw procesu. Przyznala, ze
wprawdzie nakaz zaplaty zobowigzujacy pozwana do zaspokojenia w caloéci roszczenia powoda w kwocie 2.567,22



z} stanowiacy podstawe prowadzenia egzekucji na skutek sprzeciwu pozwanej utracil moc, a wyrokiem z dnia 27
grudnia 2012 r. powbdztwo zostalo oddalone ale podniosla , ze na skutek jej apelacji Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7
listopada 2013 r. cze$ciowo zmienil wyrok Sadu Rejonowego i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 916,77 zt
z odsetkami. Wyrokowi temu zostata nadana klauzula wykonalnoSci i to na jego podstawie postepowanie egzekucyjne
bylo kontynuowane po jego podjeciu. Wierzyciel wskazal, ze od powodki zostala wyegzekwowana kwota 916,77 zt
wraz z odsetkami i kosztami postepowania egzekucyjnego. Podnidsl, Ze postepowanie egzekucyjne zostato zakonczone
postanowieniem z dnia 25 marca 2015 .

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2015r. Sqad Rejonowy powddztwo oddalil i zasaqdzil od powébdki na
rzecz pozwanej kwote 197 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i ocena prawna :

W pozwie z dnia 5 maja 2010 r. (...) wystapila o zasadzenie od G. M. kwoty 2.567,22 z} wraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Nakazem zaplaty z dnia 18 maja 2010 r. powddztwo zostalo uwzglednione w calo$ci.

Na skutek sprzeciwu G. M. nakaz utracit moc, a Sagd Rejonowy wyrokiem z dnia 27 grudnia 2012 r. oddalil powo6dztwo.
Na skutek apelacji (...)

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. wydanym w sprawie V Ca 1409/13 czeSciowo zmienit
ten wyrok zasadzajac od G. M. na rzecz Spo6ldzielni kwote 916,77 zt wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 5
maja 2010 r. do dnia zaplaty. Wyrokowi temu w czeSci uwzgledniajgcej powddztwo postanowieniem z dnia 18 czerwca
2014 r. zostala nadana klauzula wykonalno$ci.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, iz na podstawie nakazu zaplaty wydanego w sprawie o sygnaturze II Nc
17379/10 zostala wszczeta egzekucja przeciwko powddce w sprawie Km 663/12, ktéra po wstrzymaniu jej wykonania,
postanowieniem komornika z dnia 6 listopada 2012 r. zostala zawieszona, a po wyroku w sprawie V Ca 1409/13 zostala
podjeta, a nastepnie postanowieniem z dnia 25 marca 2015 r. zostala zakonczona przez komornika wobec zaspokojenia
w calosci egzekwowanego roszcezenia, a tytul wykonawezy zostal pozostawiony w aktach sprawy.

W toku postepowania egzekucyjnego Komornik $ciggngl i przekazal wierzycielowi kwote 1.732,72
zl, na ktorqg skladaly sie: naleznosé gléwna w kwocie 916,77 zL, odsetki w kwocie 512,21 z1, koszty
klauzuli w kwocie 66 zl, koszty zastepstwa procesowego w egzekucji w kwocie 150 zl, zaliczka na
oplaty stale w kwocie 58,49 z1, splata zaliczki na wydatki w kwocie 28,25 z1.

Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, ze oprbécz postepowania w sprawie Km 663/12 toczyly sie przeciwko G. M.
postepowania egzekucyjne w sprawach o sygnaturach Km 1518/12, wszczete na podstawie tytulu wykonawczego —
nakazu zaplaty o sygnaturze II Nc 12839/12 oraz Km 201/13 wszczete na podstawie tytulu wykonawcezego — wyroku
XVI C-upr 822/10, prowadzone przez Komornika Sagdowego A. G..

Stan faktyczny w sprawie Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, z ktoérych kazdy
— oprocz wydruku karty rozliczeniowej, sprzeciwu oraz apelacji — ma walor dokumentu urzedowego. Wskazal, ze
najistotniejszym w sprawie dowodem bylo postanowienie Komornika stwierdzajace zakonczenie egzekucji toczacej
sie na podstawie tytulu egzekucyjnego, przeciwko wykonalno$ci ktérego skierowany zostal pozew, a ktéremu
przystugiwalo domniemanie prawdziwoSci i autentycznoSci (art. 244 § 1 k.p.c.),a ktoérych obalenie spoczywalo na
powddce. Powddka zas nie przedstawila dowoddw, z ktérych wynikaloby, ze egzekucja w sprawie Km 663/12,
prowadzona na podstawie tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 listopada 2013 r.
toczyla sie jeszcze w dniu orzekania przez Sad (art. 316 § 1k.p.c.). Z planéw podziatu, réwniez stanowigcych dokumenty
urzedowe, wynika, ze przeciwko G. M. toczg sie jeszcze inne postepowania egzekucyjne, w ktorych stan zaspokojenia



egzekwowanej wierzytelnoéci nie jest znany. Podstawa tych postepowan sa jednak inne niz przedmiotowy tytuly
wykonawcze.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo uznajac, iz sprawie zaistniala
okoliczno$¢, ktora czyni zagdanie powddki pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalno$ci bezzasadnym, niezaleznie
od podstaw tego zadania. Prowadzone przeciwko niej postepowanie egzekucyjne zostalo bowiem zakonczone wskutek
zrealizowania calo$ci $wiadczenia objetego tym tytulem. Tytul ten nie moze zatem zosta¢ pozbawionym wykonalnoci,
a ewentualne wadliwo$ci zwigzane z jego wykonaniem powddka moze podnosi¢ w innych postepowaniach.

Sad Rejonowy podkreélil, iz powoddztwo, o jakim mowa w art. 840 k.p.c., w oparciu o ktory wszczeto
niniejsze postepowanie, stanowi Srodek merytorycznej obrony przez bezzasadna egzekucja. Jego trescia i celem
jest pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego co oznacza, ze zadanie pozbawienia wykonalnoSci tytulu
wykonawczego znajduje uzasadnienie tylko dopoty dopoki istnieje mozliwo$¢ wykonania tego tytutu.

Oddalajac powodztwo Sad pierwszej instancji uznat za bezzasadny wniosek o polaczenie do lacznego rozpoznania
sprawy niniejszej i sprawy o zasadzenie $§wiadczenia.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obciazajac nimi powoddke jako strone
przegrywajaca proces w calo$ci. Na koszty te skladato sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym (art.
98 § 31 99 k.p.c.) w stawce okreSlonej na podstawie w § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 ., poz. 490 ze zm.) oraz
oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zt — lacznie 197 z1.

Apelacgje od wyroku wniosta powédka zaskarzajac go w calosci i zarzucajgc mu:
-nie wstrzymanie egzekucji komorniczej na jej emeryturze w zwigzku ze ztozonym pozwem,

- rozpoznanie sprawy mimo braku rozpatrzenia zazalenia,

-wydanie orzeczenia mimo braku rozpoznania wnioskéw o ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
-akceptacje komorniczych rozliczen poegzekucyjnych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie byla uzasadniona i zostala oddalona. Sad Okregowy podziela w calo$ci i przyjmuje za wlasne na podstawie
art. 382 k.p.c. zar6wno ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji jak i dokonang na ich podstawie ocene prawna,
co czyni zbednym ich powielanie .

Powodka wystapila z powodztwem osadzonym na art. 840 § 1pkt. 1 k.p.c. Zgodnie z nim dluznik moze w drodze
powbdztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:
przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnosci gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie.

Powdbdka twierdzi, ze egzekucja przeciwko niej byla prowadzona na podstawie nieistniejgcego tytutu wykonawczego
albowiem powoddztwo przeciwko niej w sprawie IIC 3008/12 zostalo oddalone. Ze stanowiskiem powyzszym nie
sposoéb sie zgodzié. Uszlo uwadze powddki, a co stusznie podniosta pozwana, a prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, ze
wyrok wydany 27 grudnia 2012 r. w sprawie II C 3008/12, zostal czeSciowo zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 7 listopada 2013 r. wydanym w sprawie V Ca 1409/13 przez zasgdzenie od G. M. na rzecz
pozwanej Spoldzielni kwote 916,77 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 5 maja 2010 r. do dnia zaplaty.
Wyrokowi temu w czeSci uwzgledniajgcej powddztwo postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 r. zostala nadana



klauzula wykonalno$ci. Istnial zatem tytul wykonawczy, ktéry stanowil podstawe prowadzenia egzekucji przeciwko
powddce.

Nie ta okoliczno$¢ legla jednak o podstaw rozstrzygniecia Sadu Rejonowego . Podstawa oddalenia powddztwa jako
niezasadnego byl bowiem fakt, iz Swiadczenie wynikajace ze skarzonego tytulu wykonawczego zostalo w calosci
wyegzekwowane, a postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone

Sad pierwszej instancji stusznie zatem przyjal, ze zakonczenie postepowania egzekucyjnego czyni zadanie powodki
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci bezzasadnym, niezaleznie od podstaw tego zadania. Prowadzone
przeciwko niej postepowanie egzekucyjne zostalo bowiem zakonczone wskutek zrealizowania calosci §wiadczenia
objetego tym tytulem. Tytul ten nie moze bowiem zostaé¢ pozbawionym wykonalnoéci po jego wykonaniu. Stanowisko
Sadu pierwszej instancji znajduje uzasadnienie takze w pogladach doktryny i orzecznictwie Sadéw. Sad Apelacyjny
w Lodzi - w wyroku z 2016-08-23, I ACa 224/16, opubl: _ (...) wskazal, ze przedmiot sporu w sprawach
wytoczonych w trybie art. 840 § 1 KPC oznacza, ze dluznik traci prawo do wytoczenia powo6dztwa opozycyjnego
z chwila wyegzekwowania przez wierzyciela $wiadczenia objetego tytulem wykonawczym, co nie odbiera mu
mozliwo$ci poszukiwania sagdowej ochrony jego praw w odrebnym postepowaniu. Za§ Sad Najwyzszy w wyroku z
2015-01-15, IV CSK 133/14, Opubl: Legalis, wskazal , ze powddztwo o pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalno$ci
moze by¢ wytoczone niezaleznie od tego, czy przeciwko dluznikowi zostala juz wszczeta egzekucja, istotne jest
jedynie by zobowigzanie objete tytulem wykonawczym bylo wymagalne. Wowczas dluznik moze zadaé pozbawienia
(ograniczenia) wykonalnoéci tytulu wykonawczego tak dlugo, jak dtugo zachodzi mozliwoéé wykonania tego tytutu.
Samo istnienie moznosci wykonania tytulu wykonawczego, czyli zdolnoéci do egzekucji, pozwala na wystapienie z
powdbdztwem zmierzajacym do uniemozliwienia przeprowadzenia egzekucji z tego tytulu wykonawczego.

Whbrew zarzutom apelujacej nie zostalo przez nia wykazane aby po zakonczeniu przeciwko niej egzekucji w sprawie,
w ktorej zada pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci byly przez komornika prowadzone inne czynnosci
i zajecia jej emerytury. Dluzniczka zdaje sie zapominaé, ze przeciwko niej toczyly sie natomiast jeszcze inne
postepowania egzekucyjne tj. Km 1518/12, wszczete na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty o sygnaturze
II Nc12839/12 oraz Km 201/13 wszczete na podstawie tytutu wykonawczego — wyroku XVI C-upr 822/10, prowadzone
przez Komornika Sadowego A. G.. W tych sprawach takze zostalo zajete Swiadczenie emerytalne dluzniczki. Nie
mozna sie takze zgodzi¢ ze skarzaca, iz nie zostal rozpoznany jej wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu i
zwolnienie od kosztéw sadowych . Przy wszczeciu sprawy powodka takich wnioskow nie sktadata. W pozwie zostal
zawarty jedynie wniosek o zabezpieczenie powodztwa , ktory zostal oddalony postanowieniem z dnia 9 wrze$nia
2015r.. Powodka wprawdzie wniosla na to orzeczenie zazalenia ale fakt ten nie wplywa na prawidlowo$é wydanego w
sprawie rozstrzygniecia. Na wezwanie Sadu powddka natomiast uiScila optate od pozwu w kwocie 90 zl. Z powyzszych
wzgledéw Sad pierwszej instancji przed wydaniem wyroku nie procedowal w sprawie ewentualnego wniosku o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu i zwolnienie powodki od kosztéw sadowych albowiem taki wniosek przed data
2 listopada 2015r. nie zostal zlozony. Wniosek taki zostat zlozony dopiero w dniu 6 grudnia 2015r. przy okazji
usuwania brakow fiskalnych zazalenia. Wniosek ten zostal przez Sad pierwszej instancji uwzgledniony. Za$ zadanie
ustanowienia pelnomocnika z urzedu zostalo takze przez powddke zgloszone po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej
instancji, bo w dniu 7.04.2016r., a rozpoznane przez oddalenie wniosku postanowieniem Sadu z dnia 16 sierpnia
2016r.

Z powyzszych wzgledow nie mozna zgodzi¢ sie z powddka, ze na etapie rozpoznawania sprawy przez Sad Rejonowy
doszlo do naruszenia jej prawa do obrony.

Biorgc powyzsze pod uwage apelacja jako niezasadna na podstawie art. 385k.p.c. zostala oddalona. Na marginesie
mozna jedynie zauwazy¢, iz niedopuszczalne jest oparcie powddztwa przeciwegzekucyjnego na dyspozycji art. 5 k.c.
(wyrok SA w Lodzi z 2015.07.10, IACa 108/15).



