Sygn. akt V Ca 144/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogustawa Jarmotowicz - Lochaniska (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Wiéniewska

SR (del.) Dorota Walczyk
Protokolant: protokolant Patrycja Szwed

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z wniosku A. S.

zudzialem T. S.

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 21 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I Ns 475/13
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

I. punktowi 6. (szo6stemu) nadaé nastepujaca tre$c: ,zasadzi¢ od A. S. na rzecz T. S. kwote 268862 (dwiescie
sze$tdziesiat osiem tysiecy osiemset sze$cdziesiat dwa) zlote platng w terminie szedciu miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi
platno$ci”;

II. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;
ITI. stwierdzié, ze uczestnicy koszty postepowania apelacyjnego ponosza zgodnie ze swoim udzialem w sprawie.
SSR (del.) Dorota Walczyk SSO Bogustawa Jarmolowicz-Eochanska SSO AgnieszkaWisniewska

Sygn. akt VCa144/17

UZASADNIENIE



A. S. wniosta o podzial majatku wspdlnego zgromadzonego w trakcie trwania majatku z T. S.. Wskazala, iz w jego
sklad wchodzi: prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr ew. (...)potozonej w P. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) wraz prawem wiasno$ci budynku posadowionego na tej dzialce,
prawo wlasnoéci nieruchomo$ci polozonej w P. przy ul. (...) oznaczonej jako dziatka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz wymienione we wniosku ruchomosci. Nadto wnosila o ustalenie,
ze udzialy stron w majatku wspolnym sg réwne oraz o zazadala podzialu majatku wspolnego w ten sposoéb, zeby
nieruchomoéé polozona w P. przy ul. (...) oraz cze$¢ ruchomosci zostala przyznana na jej rzecz, za$ nieruchomosé
potozona w P. przy ul. (...) przypadla uczestnikowi T. S.. Jednoczeénie wniosla o zasadzenie na jej rzecz splaty w
wysoko$ci 153 500zl platnej w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, a takze o obciazenie
kosztami postepowania wnioskodawczyni i uczestnika po polowie W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze
poniosta naklad z majatku osobistego na majatek wspolny polegajacy na pokryciu wkladu na dom przy ul. (...) i wniosta
o0 jego rozliczenie.

W odpowiedzi na wniosek T. S. przylaczyl sie do wniosku co do zasady ale zakwestionowat sklad i warto§¢ majatku
wskazanego we wniosku. Podniosl, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) jedynie formalnie stanowi skladnik majatku
wspolnego, albowiem w calosci zostala nabyta ze Srodkéw pochodzacych z majgtku osobistego uczestnika tj. darowizny
uzyskanej od ojca. Ponadto podnidsl, ze istniejacy na gruncie budynek oraz wyposazenie warsztatu stanowi takze
naklad uczestnika na wspolna nieruchomosé, bo zostaly nabyte takze wylacznie ze Srodkéw otrzymanych od ojca M.
S. (1). Ponadto podniosl, iz ojciec uczestnika $wiadczyl pomoc w budowie domu w formie pracy osobistej, kupowat
materialy budowlane i przekazywat znaczne $rodki swojemu synowi na poczet tejze budowy. Wnosil o podzial majatku
poprzez podzial fizyczny ruchomosci oraz sprzedaz domu przy ul. (...) i podzial uzyskanych z tego tytutu srodkow,
oraz o przyznanie nieruchomosci przy ulicy (...) uczestnikowi po odliczeniu nakladéw z jego majatku odrebnego na
ten skladnik majatkowy bez zadnych splat z tego skladnika dla bylej zony. Okreslil wysokoéé naleznej mu splaty na
okotlo 500 000zl

Whnioskodawczyni w pi$émie procesowym z dnia 26 sierpnia 2009r. sprecyzowala wniosek o rozliczenie jej naktadu
na nieruchomo$¢ potozna w P. przy ul. (...) wskazujac, iz nakladem tym sa kwoty 444 600 z} oraz 297 200 zt (przed
denominacja), ktére wynosza co najmniej 18,5% wartos$ci nabywanej nieruchomosci. O$wiadczyla tez, iz na dzien
ustania wspolnosci majatkowej malzenskiej nie posiadata zadnych srodkéw na rachunkach bankowych, a co wiecej,
saldo na jej rachunku byto ujemne. Jednocze$nie zaprzeczyta aby nieruchomosé przy ulicy (...) byla nabyta ze érodkow
stanowiacych majatek osobisty uczestnika. Przyznala , ze nieruchomo$¢ ta rzeczywiscie zostala nabyta ze §rodkow
pochodzacych od ojca uczestnika ale powolujac sie na akt notarialny wskazywala, ze wola ojca bylo nabycie jej dla
obojga malzonkéw. Ponadto o$§wiadczyla, ze w 1986 roku na nieruchomosci przy ul. (...) nie bylo zadnych budynkow
murowanych, a jedynym obiektem byl drewniany wagon kolejowy, w ktérym garazowano 2 samochody. Wskazala, iz
budynek zostal zbudowany ze §rodkéw nalezacych do majatku wspolnego. Podniosla, iz nie wiedziala o darowiznie z
20 kwietnia 1990r., a nawet gdyby do niej rzeczywiscie doszlo, to jej zdaniem darowana kwota 2 650 000,00 zl miata
znikoma warto$¢.

W piSmie z 14 wrze$nia 2009 roku (data prezentaty) uczestnik dodatkowo jako swoj naklad na majatek wspolny
zglosil takze samochdd (...), przyczepe kempingowa i motocykl oraz $rodki uzyskane ze sprzedazy bizuterii matki.
Jednoczes$nie zakwestionowal fakt uzyskania darowizny przez wnioskodawczynie od jej ojca w kwocie 500 0oozk. i
dokonanie darowizny przez M. S. (1) do majatku wspolnego stron. Wskazal, ze osoba obdarowang przez ojca M. byl
jedynie uczestnik.

Posiadanie majatku osobistego przez uczestnika przed zawarciem malzenstwa oraz otrzymanie bizuterii po matce
zakwestionowala wnioskodawczyni.

Na rozprawie w dniu 10 listopada 2011r. strony zawarly ugode, w ktérej dokonaly podzialu ruchomosci wchodzacych
w sklad majatku wspolnego, a Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 10 listopada 2011r. Sad umorzy! postepowanie
w tej czedei.



W dniu 13 marca 2012 roku Sqd Rejonowy w P. wydal postanowienie, w ktéorym ustalil, iz w sklad
majatku wspoblnego stron postepowania wchodzilo prawo uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomoéci

(2) polozonej w P. przy ul. (...), dla ktorej Sad

stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 198 m
Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z prawem wlasno$ci budynku posadowionego na tej

nieruchomosci o wartoéci 745 427 zt oraz zabudowana nieruchomo$¢ stanowigca dziatke o numerze ewidencyjnym

(...) o powierzchni 1780 m(? polozona w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) o warto$ci 813 397 zl; ustalil, Ze udzialy stron w majatku wspdlnym sa réwne; dokonal podzialu
majatku wspolnego w ten sposob, iz prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) w P. wraz z wlasno$cia
posadowionego na nim budynku przyznal wnioskodawczyni, a nieruchomos$¢ przy ul. (...) przyznal T. S. zasadzajac
od niego na rzecz wnioskodawczyni kwote 102 937 zl tytulem splaty rozlozona na 5 rat, pierwsza w wysokoSci 22
937 zl platna w ciggu 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia oraz kolejne 4 raty po 20 000 zl platne co 12
miesiecy poczawszy od terminu zaplaty pierwszej raty. Ponadto Sad nakazal uczestnikowi wydanie wnioskodawczyni
nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w P. w terminie jednego roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, zasadzil
od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 1 496,49 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania i nakazal pobra¢ od
uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1223,87 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnidst uczestnik zadajac jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji badZ ewentualnie zmiany.

Po rozpoznaniu apelacji, postanowieniem z dnia 16 listopada 2012 roku Sad Okregowy uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu pozostawiajac mu rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawczej uznajac, iz w zakresie zgloszonych przez uczestnika naktadéw na nieruchomosé przy
ul. (...) Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. Wskazal, iz wobec faktu, iz ustalenie wartoSci tych nakladow bedzie
mialo zasadnicze znaczenie dla ustalenia zaréwno sposobu podzialu majatku stron jak i ewentualnych splat celowe
bylo uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W wytycznych
Sad Okregowy w Warszawie wskazal, iz ponownie rozpoznajac sprawe Sad winien rozliczy¢ zgloszone przez uczestnika
kwoty udokumentowanych darowizn jako naklad na nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...), przy czym przydatne bedzie
takze ustalenie daty wybudowania na niej budynkéw, gdyz czynnik ten determinuje okreslenie jej wartoéci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy uczestnik w piSmie z dnia 25 maja 2013 roku podtrzymat dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Sprecyzowal, iz wnosi o uznanie, iz naktady na nieruchomos¢ przy ul. (...) pochodzily wylgcznie
z majatku osobistego uczestnika oraz ustalenie, iz na nieruchomo$¢ polozona przy ul (...) poniést naklady z majatku
osobistego co najmniej w udziale 30 % .

W piémie z dnia 29 maja 2013 roku wnioskodawczyni podtrzymala w calo$ci dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W kolejnym pi$mie z dnia 07 czerwca 2013 roku (data stempla pocztowego) uczestnik zmodyfikowal swoje stanowisko
w ten sposéb, iz wniosl o ustalenie, Ze: nieruchomos$é przy ul. (...) stanowi jego majatek osobisty, ponidst na
nieruchomo$¢ przy ul. (...) naklady w wysokoéci 30 % oraz zakwestionowal fakt poniesienia nakladéw na majatek
wspolny przez wnioskodawczynie w wysokosci 18% oraz wnidst o przyznanie mu nieruchomoscei przy ul. (...) bez
splat na rzecz wnioskodawczyni, a wnioskodawczyni nieruchomoscei przy ul. (...) pod warunkiem nalozenia na nig
obowiazku splaty na rzecz uczestnika kwoty rbwnowaznej jego udzialowi we wspotwlasnosci i nakladom poczynionym
z majatku osobistego.

W piSmie z dnia 18 lipca 2016 roku wnioskodawczyni ostatecznie wniosla o ustalenie, iz w sklad majatku wspolnego
stron postepowania wchodzg opisane wezeéniej nieruchomosci, ustalenie, ze udzialy stron w majatku wspoélnym sa
rowne, dokonanie podzialu majatku wspolnego w ten sposob, iz prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy
ul. (...) w P. wraz z wlasno$cig posadowionego na nim budynku przyznane zostanie wnioskodawczyni, a nieruchomosé
przy ul. (...) przyznana zostanie uczestnikowi T. S., nakazanie uczestnikowi opréznienia i wydania wnioskodawczyni
nieruchomosci przy ul. (...) w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia, rozliczenie nakladéow w



wysokosci 114274,50 zt poczynionych z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny tj., nieruchomoéc
przy ul. (...) i zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 39687,25 z} tytulem rozliczenia nakladow
poniesionych przez wnioskodawczynie na majatek wspoélny z uwzglednieniem splat zwiazanych z réznicami w
warto$ciach nieruchomosci w terminie jednego miesiagca od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w razie uchybienia splaty.

Stanowiska stron do zamkniecia rozprawy nie ulegly zmianie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2016r.
postanowil:

1. ustali¢, iz w sklad majatku wspo6lnego malzenskiego A. S. 1 T. S. w chwili ustania wspélnoSci majatkowej
malzenskiej wechodzily nastepujace skladniki majatkowe :

a) prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o

powierzchni 198 m® polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z
prawem wiasnosci budynku posadowionego na tej nieruchomosci o wartoéci 617 700 zl (szeSéset siedemnascie tysiecy
siedemset zlotych);

b) nieruchomo$é stanowigca zabudowang dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 1780 m?
polozona w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartoSci 580 623 zl
(pietset osiemdziesiat tysiecy sze$éset dwadzieScia trzy grosze);

2.dokona¢ podzialu majatku wspolnego malzeniskiego A. S. i T. S. w ten sposob, iz wnioskodawczyni A. S. przyznac
skladnik majatkowy wskazany w pkt 1. ppkt a) niniejszego postanowienia, a uczestnikowi T. S. przyznaé¢ skladnik
majatkowy wskazany w pkt 1 ppkt b) niniejszego postanowienia;

3.nakazac¢ uczestnikowi T. S. wydanie wnioskodawczyni A. S. nieruchomosci wskazanej w pkt 1. ppkt a) niniejszego
postanowienia w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia;

4.zasadzi¢ od wnioskodawczyni A. S. na rzecz uczestnika T. S. kwote 18 538,50 zt (osiemnascie tysiecy pieéset
trzydzieSci osiem zlotych i pieédziesiat groszy) tytulem doplaty ptatna w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie za okres od dnia nastepnego po uplywie
terminu zaplaty do dnia zaplaty.

5.zasadzi¢ od uczestnika T. S. na rzecz wnioskodawczyni A. S. kwote 57 137,25 zl (piecdziesiat siedem tysiecy sto
trzydzieSci siedem zlotych i dwadzie$cia pie¢ groszy);

6.zasadzi¢ od wnioskodawczyni A. S. na rzecz uczestnika T. S. kwote 18 796,03 zl (osiemnascie tysiecy siedemset
dziewiecdziesiat sze$é zlotych i trzy groszy);

7.0ddali¢ w pozostalym zakresie roszczenia uczestnika T. S. podnoszone i rozpoznawane w ramach niniejszej sprawy
o podzial majatku wspo6lnego;

8.ustali¢, iz kazda ze stron we wlasnym zakresie ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie;

9.nakazac¢ pobra¢ od wnioskodawczyni A. S. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w P. kwote 3 381,46 zl (trzy
tysigce trzysta osiemdziesiat jeden zlotych i czterdziesci sze$¢ groszy) tytulem nieoptaconych kosztoéw sadowych;

10.nakazaé pobraé od uczestnika T. S. na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego w P. kwote 6 598,31 zl (sze$é
tysiecy piecset dziewiec¢dziesiat osiem zlotych i trzydziesci jeden groszy) tytulem nieoptaconych kosztow sadowych.



Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i ocena
prawna:

Strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 26 pazdziernika 1982 roku.

A.S.wlata1983-1989 pracowala w Instytucie (...) na stanowisku ekonomisty, z tym ze w latach 1983-1987 przebywala
na urlopie wychowawczym. W okresie 1989-1991 byla pracownikiem Spoéldzielni (...) jako specjalista ds. eksportu, a
w latach 1991-1994 w (...) sp. z 0.0. na stanowisku sekretarki - ksiegowej. Nastepnie zostala zatrudniona w (...) S.A.
na stanowisku samodzielnego ksiegowego, gdzie pracuje do chwili obecne;j.

T. S. 0d 1966 do 1994 roku pracowal w Fabryce (...). Przeszedl szczeble kariery od stanowiska mlodszego konstruktora
do stanowisku kierownika dziatu.

W dniu 10 pazdziernika 1984 roku A. S. jako czlonek spéldzielni otrzymala przydzial spoldzielczego wlasnoéciowego
prawa do segmentu jednorodzinnego wraz z garazem potozonego w P. przy ul. (...) , a w dniu 05 listopada 1985 roku
zostal wydany ponowny przydzial powyzszego prawa obejmujacy oboje malzonkéw. Ogolny koszt budowy segmentu
obcigzajacy malzonkow S. wynidst 3 998 000 zl, z czego 444 600 z} stanowila koszt czeSci kredytu zaciggnietego przez
spoldzielnie, ktorego splata zostala zawieszona na 15 lat. Wnioskodawczyni uiScila na poczet powyzszej naleznosci
kwote 297 200 zl ( przed denominacja) pochodzaca zjej studenckiej ksiazeczki mieszkaniowej, na ktorej $rodki zostaly
wplacone przed zawarciem zwigzku malzenskiego oraz kwote 444 600 zl stanowiaca cze$¢ darowizny pienieznej w
kwocie 500 000 z} otrzymanej przez nig od swoich rodzicow.

W dniu 23 grudnia 1985 roku M. S. (1) uiécil na rzecz J. K. kwote 100 000 zl na poczet ceny zakupu nieruchomosci
potozonej w P. przy ul. (...).

Jego intencja bylo dokonanie zakupu tej nieruchomosci na rzecz malzonkéw T. S. i A. S..

W dniu 16 czerwca 1986 roku T. S. zawarl z J. K. umowe sprzedazy, na mocy, ktorej nabyl do majatku wspolnego
zabudowanga dzialke gruntu w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczystg nr (...). W chwili
zakupu znajdowal sie na niej blaszany garaz (oznaczony na mapie ewidencyjnej symbolem(...)) oraz nieistniejace juz
w chwili obecnej : wagon kolejowy, drewniane szopy i niewielki murowany budynek wykonany ok. roku 1980-1981
przez M. S. (1).

Sad pierwszej instancji ustalil , iz w okresie od wrze$nia 1988 roku do dnia 10 kwietnia 1990 roku T. S. otrzymal w
drodze darowizny od swojego ojca M. S. (1) kwote 2 650 000 zl na pokrycie kosztow materialéw i budowy budynku
gospodarczego na dzialce przy ul. (...), ktora to Srodki zostaly zuzyte na wskazany wyzej cel. Ponadto w dniu 22
marca 1991 roku M. S. (1) darowal T. S. kwote 12 000 000 zl spozytkowang przez niego na wykonczenie budynku
gospodarczego przy ul. (...). Powyzszy budynek gospodarczy (oznaczony symbolem 1h na mapie ewidencyjnej) powstal
pomiedzy 1990, a 1994 rokiem poprzez przerobienie istniejacego matego budynku murowanego postawionego obok
znajdujacego sie juz tam w chwili zakupu nieruchomosci przez T. S. i A. S. wagonu kolejowego.

Przekazane przez M. S. (1) darowizny (w tym takze w formie zakupu materialéw nabytych przed rozpoczeciem
budowy) pokryly cze$¢ kosztow budowy powyzszego budynku. Pozostala czesé sfinansowal T. S..

W dniu 15 stycznia 1994 roku bedaca w likwidacji spotdzielnia mieszkaniowa przeniosta nieodplatnie w drodze umowy
na A. S. i T. S. do majatku wspolnego prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu o

numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 198 m” polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) wraz z prawem wlasnosci budynku posadowionego na tej nieruchomosci.

W kwietniu 1998 roku doszlo do pozaru znajdujacego sie na nieruchomoéci przy ul. (...) w P. wagonu kolejowego
i czedci dachu na przylegajacym do niego budynku gospodarczym wybudowanym w pierwszej polowie lat 9o.



Bezposrednio po pozarze budynek gospodarczy zostal odbudowany przez T. S., a w miejsce wagonu zbudowat on
murowany budynek (oznaczony symbolem 2t na mapie ewidencyjnej) oraz wiaty.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 wrze$nia 2008 roku zostal orzeczony rozwoéd zwiazku
malzenskiego A. S. i T. S.. Orzeczenie to uprawomocnilo sie w dniu 22 pazdziernika 2008 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze warto§¢ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci stanowiacej dzialke gruntu o
numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 198 m” polozonej w P. przy ul. (...) wedlug stanu na dzief 22 pazdziernika

2008 roku wraz z prawem wlasnoéci posadowionego na niej budynku mieszkalnego o pow. 134,30 m® wynosi
obecnie 617700 zl, natomiast warto$¢ nieruchomosci stanowiacej zabudowana pracownia tapicerska o pow. 85,93

m®, magazynem o pow. 46,83 m>, wiata o pow. 28,78 m” i otwarta wiata o pow. 8,55 m> dzialke gruntu o numerze
ewidencyjnym (...) o powierzchni 1780 m” polozong w P. przy ul. (...) wedlug stanu na dzien 22 pazdziernika 2008
roku wynosi obecnie 580 623 zl (pieéset osiemdziesiat tysiecy sze$¢set dwadzieScia trzy grosze).

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, iz uczestnik utrzymuje sie z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, z ktorej osigga dochody w wysokosci od (...) zt do (...)zl miesiecznie oraz emerytury w wysokosci (...)
z} miesiecznie. Nie posiada innych dochod6w, oszczednoéci, ani innych, niz przedmiotowe nieruchomosci. Cierpi na
chorobe niedokrwienna serca i nadci$nienie tetnicze. Ma zmiany zwyrodnieniowe w odcinku szyjnym kregostupa i
zaburzenia gospodarki lipidowe;j.

A. S. utrzymuje sie z pracy na etacie osiagajac z tego tytutu dochody w wysokoSci (...) zt brutto miesiecznie. Nie posiada
innych dochodéw, oszczednosci, ani innych istotnych warto$ciowo sktadnikoéw majatkowych nie objetych niniejszym
postepowaniem.

Na nieruchomosci przy ul. (...) zamieszkuje obecnie wylacznie T. S. , ktéry znajduje sie rowniez w posiadaniu
nieruchomosci przy ul. (...) w P..

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéow.

Przy dokonywaniu ustalen na podstawie dokumentéw mial na uwadze fakt, iz zgodnie z art. 244 § 1k.p.c. wzw. z art. 13
§ 2 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej
i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone,
natomiast w §wietle art. 245 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad Rejonowy nie uznat wiarygodnosci dowodu ztozonego do akt sprawy - komputerowego pisemnego o$wiadczenia
wiedzy podpisanego wlasnorecznie w obecno$ci notariusza przez M. S. (1) w dniu 20 lutego 2008 roku (k.105-106) ,
gdyz w jego ocenie nie moze ono zastapi¢ - zgodnie z zasadg bezposrednioéci - zeznan zlozonych przez ta osobe w
charakterze §wiadka. Nie wiadomo przy tym przez kogo, w jakich okoliczno$ciach i w jakim celu zostalo sporzadzone to
pismo oraz czy M. S. (1) podpisujac go mial Swiadomosé jego tresci. Sad Rejonowy wskazal, ze watpliwoSci te wynikaja
zfaktu, iz zlozone przez niego w toku postepowania zeznania wskazywaly na wystepujace u niego po przebytym udarze
mozgu problemy z kojarzeniem podstawowych faktow. O$wiadczyt on m. in w trakcie zeznan, iz nie pamieta za czyje
pieniadze byla kupiona nieruchomos$¢ przy ul. (...), jak wygladala ona w latach 70 i 80, do kiedy prowadzil na niej
zaklad tapicerski, nie pamietal tez §lubu syna i synowej, ani tez kiedy przeszed}l udar mézgu. Z zeznan jego wnuczki K.
S. wynika przy tym, iz udar ten mial u niego miejsce w latach 2005-2007 (k.665), watpliwe jest zatem aby byt w stanie
w lutym 2008 sformutowaé samodzielnie tak dlugie i merytorycznie skomplikowane pismo. W tej sytuacji takze jego
zeznania z uwagi na wystepujace u niego luki w pamieci wywolane chorobg oraz daleko posunietg niespdjnosé nie
moga stanowié - w ocenie Sadu - podstawy do dokonania ustalen w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy nie dokonywat takze ustalen na podstawie kserokopii dokumentéw w postaci pism pochodzacych
od zjednoczenia, do ktorego nalezal pracodawca z podziekowaniami dla uczestnika za organizacje ekspozycji na



targach i wystawach albowiem nie wynika z nich fakt uzyskania przez uczestnika naleznosci z tytulu praw autorskich
mogacych stanowi¢ jego majatek osobisty, ani tym bardziej przeznaczenie ich na naklady na jakikolwiek skladnik
majatek wspolnego. Z tych samych wzgleddw nie przydal waloru dowodu dokumentacji dotyczacej jego zatrudnienia
w (k.92-100, 196 dot - 198 gbra, 486-488, 490-491, 830-832, k. 990,993-994, 1000-1006). Sad pierwszej instancji
podnidsl, iz zawiera ona wprawdzie trzy zlecenia na dokonanie przez uczestnika opracowan autorskich z okresu
pazdziernik - listopad 1982 roku ze wskazang orientacyjna warto$cig kazdego zlecenia (3500 zl), jednakze nie
wynika z nich czy i w jakiej kwocie zostaly wyplacone za nie wynagrodzenia, ani przede wszystkim na co zostaly
spozytkowane ewentualne $rodki uzyskane z tego tytutu. Brak jest w powyzszej dokumentacji dowodéw na uzyskanie
przez uczestnika nagrod za osobiste osiggniecia w rozumieniu art. 33 pkt 8, mowa tam jedynie o premiach zwigzanych
Scisle z wykonywaniem stosunku pracy, ktore nalezy traktowac jako element wynagrodzenia w rozumieniu art. 31 §
2 pkt 1 kro wchodzacego po jego wyplacie w sktad majatku wspoélnego (por. m. in. Tomasz Sokolowski, komentarz
do art. 33 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w Lex) , podobnie zresztg jak wskazywana przez uczestnika w pismach
procesowych odprawa zwigzana z wypowiedzeniem umowy o prace takze bezposrednio zwiazana ze stosunkiem pracy.

Sad Rejonowy wskazal , ze takze rachunki przedstawione przez uczestnika dotyczace dokonanych przez niego w
trakcie trwania malzenstwa zakupow materialéw i ustug nie moga stanowi¢ dowodu na dokonanie nakladéw z majatku
osobistego na majatek wspolny. Nie wynika bowiem z ich tresci, czy i na ktéra nieruchomosé zostaly przeznaczone,
ani czy byly finansowane z §rodkéw stanowigcych majatek osobisty uczestnika.

Za$ dokumenty dowodzace przyjecia w 1971 roku i 1972 roku od T. S. przez Bank (...) S.A $rodkoéw pienieznych w
kwocie 420 dolaréw i bonéw towarowych o wartosci 1480 dolar6w nie stanowig dowodu na to, iz Srodki te zostaly w
trakcie zawartego 10 lat p6Zniej malzenistwa przeznaczone na naklad na konkretny sktadnik majatku wspolnego. Takze
Swiadek M. G., ktory potwierdzit fakt uzyskania w latach 70 przez uczestnika §rodkow w walucie obcej za sprzedaz
za granica bursztynu nie byl w stanie wskazaé¢ na co i kiedy zostaly one przeznaczone. Podobnie przedstawione
przez uczestnika kserokopie ksigzeczek oszczednoSciowych pochodzacych sprzed Slubu $§wiadeza jedynie o tym, iz
odpowiednio w 1979 roku, 1976 roku i 1975 roku zostaly z nich wyplacone Srodki pieniezne, ale nie wynika z
nich kiedy (w szczego6lnosci czy przed czy po zawarciu zwigzku malzenskiego) i na co $rodki te zostaly wydane. Z
kolei kserokopie ksigzeczek oszcezednos$ciowych zalozonych przez uczestnika po §lubie z wnioskodawczynig $wiadcza
jedynie o gromadzeniu przez uczestnika w trakcie malzenstwa srodkéw pienieznych, nie stanowia natomiast dowodu
ani na zrodlo pozyskania tych srodkéw, ani na ich przeznaczenie.

Za nieistotne dla rozstrzygniecia Sad Rejonowy uznal takze zlozone przez uczestnika zdjecia wykonane w trakcie
rodzinnych wakacji oraz zdjecie §lubne podobnie jak zlozone przez wnioskodawczynie zdjecia majace przedstawiaé
obecny stan nieruchomosci przy ul. (...). W ty ostatnim wypadku Sad mial na uwadze fakt, iz na potrzeby wyceny
tej nieruchomosci zostal przyjety jej stan na dzien ustania wspdlnosci majatkowej, a z obecnym jej stanem nie byly
zwigzane zadne roszczenia stron postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, iz nie dokonywat ustalenn na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy A. P. dotyczacej wyceny
wchodzacych w skltad majatku wspolnego nieruchomosci z uwagi na fakt, iz na dzien zamkniecia rozprawy byly one
nieaktualne, a ponadto opieraly sie na blednych danych co do powierzchni budynkéw. Z tych samych wzgledow
Sad wykorzystat opinie bieglej do spraw wyceny nieruchomosci M. J. (1) dotyczaca nieruchomosci przy ul. (...) w P.
dopiero po korekcie wynikajacej z wyliczenia przez bieglego do spraw budownictwa i architektury A. Z. rzeczywistej
powierzchni budynkéw znajdujacych sie na tej nieruchomosci biorac pod uwage, iz ostateczne ustalenia zawarte w
skorygowanej przez biegla opinii nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy wskazal , Ze pierwsza opinia bieglej M. J. (1) dotyczaca wyceny nieruchomosci przy ul. (...) w P.
musiala ulec zmianie na skutek przyjecia w niej powierzchni budynku nie odpowiadajacej stanowi rzeczywistemu.
Powierzchnia ta - z uwagi na zarzuty obydwu stron postepowania w tym zakresie - zostala ostatecznie ustalona przez
bieglego A. Z. na 134,30 m®. Sporzadzone przez bieglego A. Z. opinie nie budza przy tym watpliwosci Sadu co do ich
fachowosci, a Zadna ze stron nie zglaszala wobec nich zadnych zarzutéw. Ostateczna opinia uzupelniajaca biegtej M. J.
(1) dotyczaca wyceny nieruchomoéci przy ul. (...) po zmianach wynikajacych z zastosowania rzeczywistej powierzchni



budynku takze jest w ocenie Sadu sporzadzona rzetelnie, a dokonana w niej analiza i wyciagniete na jej podstawie
wnioski s prawidlowe. Strony wskazaly przy tym zgodnie, iz nie jest ona przez nie kwestionowana.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze nieistotng dla rozstrzygniecia okazala sie natomiast opinia sporzadzona przez
bieglego do spraw techniki samochodowej A. J. dotyczaca wyceny warto$ci samochodu oraz opinia bieglego do
spraw wyceny ruchomosci E. G. dotyczaca wyceny pozostalych ruchomosci albowiem dotyczyly one skladnikow
majatkowych objetych ugoda zawarta w ramach niniejszego postepowania, co do ktorych postepowanie zostalo
umorzone.

Sad Rejonowy oddalil wniosek uczestnika o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowosci celem
wyliczenia aktualnej warto$ci dokonanych nakladéw uznajac, iz moze na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego samodzielnie wyliczy¢ warto$é tych nakladéw z majatku osobistego wnioskodawczyni i
uczestnika na ich majatek wspolny, ktore zostaly przez strony wykazane.

Sad pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom $§wiadkéw A. P. i S. P. co do dat powstania budynku gospodarczego
na nieruchomosci przy ul. (...) uznajac, ze ich twierdzenia sa sprzeczne zar6wno z zeznaniami uczestnika M. S.
(1), ktory wskazywal, iz budowa tego budynku zaczela sie po zakonczeniu budowy budynku przy ul (...), a wiec
ok. roku 1992 jak i zeznaniami wnioskodawczyni, ktéra wskazywala ostatecznie na rok 1990 jako date rozpoczecia
budowy, a takze z dokumentami potwierdzajacymi przekazanie przez M. S. (1) darowizn na budowe i wykonczenie
tego budynku, co mialo miejsce w latach 1988-1991. Na powstanie budynku w péZniejszym niz wskazuja $wiadkowie
okresie, wskazuja takze faktury dotyczace materialow budowlanych (w tym cementu) zakupionych przez M. S. (1)
w latach 1990-1991 korelujace czasowo z datami wskazanymi na powyzszych dokumentach dotyczacych darowizn
(k.558,562-564, 567-570, 1014). Wiarygodno$¢é zeznan A. P. i S. P. obniza takze okoliczno$¢, iz nie wspomnieli oni
przed Sadem o istnieniu na przedmiotowej nieruchomosci przed postawieniem powyzszego budynku matego budynku
murowanego wybudowanego w latach 1980-1981 opisanego w zeznaniach Swiadkow B. P. (k. 345-346, 682-684), W.
J. (k. 670-671) oraz zeznaniach uczestnika (k.469-471), ktory podkreslal, iz to wlasnie ten budynek zostal przerobiony
na wiekszy w latach 9o.

Podobnie Sad nie obdarzyt wiara zeznan A. P. i S. P. w zakresie w jakim twierdzili oni, iz prace przy budowie tego
budynku zostaly w calo$ci sfinansowane przez M. S. (1). Zaprzeczyl temu bowiem w swoich zeznaniach sam uczestnik
wskazujac, iz czeSciowo to on sfinansowat te prace.

Sad pierwszej instancji ten nie dal wiary zeznaniom uczestnika, ze Srodki, ktére przeznaczyl na budowe tego
budynku oraz na inwestycje dokonywane na nieruchomosci przy ul. (...) pochodza z przedmalzenskich ksiazeczek
oszczednoSciowych. Ze wszystkich przedstawionych przez niego w toku postepowania ksigzeczek zalozonych
przed zawarciem zwigzku malzenskiego wynika, iz wyplaty z nich zostaly dokonane na dlugo przed $lubem z
wnioskodawczynig.

Sad ten uznal takze, iz nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym takze twierdzenia uczestnika
co do finansowania prac przy ul. (...) z jakichkolwiek innych skladnikéw majatkowych nalezacych do jego majatku
osobistego. Wskazal, ze takze zeznania uczestnika co do faktu, zasad i rozmiaréw finansowania inwestycji i remontow
na nieruchomoséci przy ul. (...) przez jego ojca nie znajduja odzwierciedlenia w pozostalych dowodach. W szczego6lnosci
zzeznan $wiadka M. J. (2) wynika, iz nie wie on z jakich Srodkéw finansowane byly prace remontowe dokonywane przy
jego udziale na nieruchomogci przy ul. (...) w 2007 roku. Wskazywat on przy tym, iz wg jego wiedzy T. S. zwracal sie w
tym czasie do swojego ojca o udzielenie mu pozyczki. Podobnie $wiadek J. L. opisujac prace wykonane przez niego na
ul. (...) ok. roku 2000 wskazal jedynie, iz za roboty placil mu uczestnik, ale nie wiedzial skad pochodzily te pieniadze.
Z kolei $wiadek W. B. wskazywala w swoich zeznaniach, iz przy wykanczaniu segmentu przy ul. (...) wprawdzie za
cze$¢ materialow placil M. S. (1), jednakze najpierw podawala, iz pieniadze na ten cel dawal mu uczestnik, a nastepnie,
iz nie wie czyje to byly pieniadze. Nie byla tez w stanie wskaza¢ zadnych konkretnych kwot uiszczanych przez ojca
uczestnika. Podobnie $wiadek W. J. nie byt w stanie wskaza¢ kto finansowal te prace, zas §wiadkowie A. P.i S. P.
wskazywali wprawdzie, iz M. S. (1) pomagal finansowo synowi w zakresie budowy i remontéw domu przy ul. (...), ale



nie byli w stanie poda¢ zadnych szczegdlow co do formy i rozmiaréw tej pomocy. Jako gotostowne potraktowal Sad
Rejonowy takze twierdzenia uczestnika, iz odbudowa budynku (1h) i budowa nowego budynku (2t) po pozarze, ktory
mial miejsce w 1998 roku byly finansowane ze Srodkoéw jego ojca. W odréznieniu bowiem od niewatpliwie cze$ciowo
finansowanych przez M. S. (1) prac zwiazanych z budowa budynku o symbolu 1h, w tym wypadku - mimo takiej
wecze$niejszej praktyki uczestnika i jego ojca - nie zostala sporzadzona zadna umowa darowizny potwierdzajaca ta
okoliczno$é. Zaprzecza jej przy tym wnioskodawczyni, a nie potwierdzaja zadni Swiadkowie mogacy mie¢ wiedze na
ten temat. W szczego6lnosci $§wiadek J. L. ktory uczestniczyl w odbudowywaniu warsztatu po pozarze na ul. (...) nie
byl w stanie wskaza¢ skad pochodzily pieniadze, ktorymi mu wéwczas placono. Takze siostra uczestnika A. N. i jego
corka K. S. nie mialy zadnej wiedzy co do zrédla finansowania tych prac. Jako gotoslowne, bo niepoparte innymi
dowodami, nielogiczne i niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, Sad pierwszej instancji potraktowat takze
zeznania uczestnika, ze pieniadze uzyskane po pozarze z ubezpieczenia, ktére wedlug twierdzen zostaly zuzyte na
finansowanie powyzszych prac otrzymal ojciec uczestnika. Od kilkunastu lat wlascicielami tej nieruchomosci byli T. i
A. S., a - jak sam twierdzi uczestnik - zaklad tapicerski, ktéry prowadzil jego ojciec zostal zamkniety w 1994 roku.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom uczestnika takze w zakresie w jakim twierdzil on, iz na ksigzeczce
mieszkaniowej uczestniczki, ktéra posiadala przed uzyskaniem od spoldzielni przydzialu na segment przy ul. (...)
bylo ok. 300 zl. Przeczy temu bowiem dowdd przelewu z tej ksigzeczki na rzecz spéldzielni kwoty 297 200 zl . Za
niewiarygodne uznal réwniez jego twierdzenia , iz z érodkoéw pochodzacych z darowizny od rodzicow wnioskodawczyni
nie zostal splacony kredyt na rzecz spoéldzielni. Przeczy temu bowiem zar6wno dokument potwierdzajacy fakt
dokonania darowizny jak i zeznania §wiadkéw - jego corki J. S., siostry A. N. i matki wnioskodawczyni S. D. ktora
sg w tym zakresie spdjne i logiczne. Sad jako nieprawdziwe potraktowat takze zeznania uczestnika réwniez w tej
czesci, w ktorej osSwiadczyl on, iz jego ojciec placac cene za nieruchomosci przy ul. (...) chcial aby tylko on byt jej
wlaécicielem nieruchomoéci. Przeczg temu bowiem nie tylko zeznania jego siostry A. N. i corki K. S. ale takze fakt,
ze w akcie notarialnym os$wiadezyl, iz nabywa ta nieruchomosé dla siebie i swej zony A. na zasadach wspolnoéci
majatkowej ustawowej. Nie sposéb bowiem racjonalnie wyjasni¢ dlaczego stajac samodzielnie (bez zony) do aktu
notarialnego mialby postapi¢ wbrew rzekomej woli ojca. Twierdzenia uczestnika o poddaniu sie sugestii notariusza
w tak istotnej kwestii nie sa w ocenie Sagdu wystarczajaco przekonywujace. Za nieprawdziwe uznal takze twierdzenia
wnioskodawcy (ktére mialy wskazywaé czym kierowal sie M. S. (1) obdarowujac jedynie syna), iz ojciec dajagc mu
pieniadze na zakup tej nieruchomo$ci chcial tym samym po réwno obdarowac swoje dzieci. Siostra wnioskodawcy
zaprzeczyla powyzszemu.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni w zakresie w jakim wskazala, iz pozar na ul. (...) mial miejsce
zima 1996/1997 roku .Z dokumentéw z postepowania karnego prowadzonego w tej sprawie wynika bowiem, iz mialo
to miejsce w kwietniu 1998 roku. A zatem budynek oznaczony na mapie ewidencyjnej symbolem 2t oraz wiaty, ktore
powstaly po pozarze nie mogt zostaé postawione - jak stwierdzita wnioskodaweczyni w 1995-1996 roku. Sad ten nie
obdarzyl wiara wyjasnien wnioskodawczyni takze w tym zakresie, w jakim twierdzila ona, iz budynek oznaczony
symbolem 1h byl finansowany wylacznie z majatku wspolnego. Przecza temu bowiem zlozone przez uczestnika
dokumenty potwierdzajace dokonanie przez jego ojca darowizn na ten cel

W pozostalym zakresie - istotnym dla rozstrzygniecia - Sad pierwszej instancji obdarzyt wiara zeznania Swiadkow
i stron postepowania majac na uwadze ich wzajemna niesprzeczno$¢ i spojno$é z pozostalym zgromadzonym
materialem dowodowym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy dokonal podziatu majqgtku wspoélnego stron w
sposob wskazany w sentencji postanowienia na podstawie art. 35krio w zw. z art. 210 k.c. z art. 684
k.p.c. wzw. z art. 567 § 3 k.p.c. Wskazal, ze zgodnie z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w postepowaniu o podzial
majatku wspolnego sad ustala sklad i warto$¢ tego majatku. Nie dotyczy to jednak wchodzacych w sklad majatku
wspolnego ruchomoéci, albowiem w ich zakresie strony dokonaly juz cze$ciowego podzialu majatku wspolnego
poprzez zawarcie w dniu 10 listopada 2011 roku ugody sadowej Podkreslil, iz po nowelizacji przepisow kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego w zakresie ustrojow majatkowych malzenskich dokonanej z dniem 20 stycznia 2005 roku
przez ustawe z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw



(Dz.U.04.162.1691) zgodnie z art. 5 ust. 2 tej ustawy, jezeli w dniu wejScia w niniejszej sprawie w powyzszym zakresie
zastosowanie maja przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego w obecnym brzmieniu.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz w my$l art. 31 § 1 kro majatkiem wspolnym sa - co do zasady - przedmioty
majatkowe nabyte w czasie trwania wspo6lnoéci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Wyjatki
od tej zasady reguluje w spos6b wyczerpujacy art. 33 kro, stanowiacy m. in. iz do majatku osobistego naleza :

1. przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspoélnosci ustawowej;

2. przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca
inaczej postanowil;

3. prawa majatkowe wynikajace ze wspolnosci lacznej podlegajacej odrebnym przepisom;
4. przedmioty majatkowe stuzace wylacznie do zaspokajania osobistych potrzeb jednego z malzonkdow;
5. prawa niezbywalne, ktore moga przyshugiwac tylko jednej osobie;

6. przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciata lub wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytulu
zado$éuczynienia za doznang krzywde; nie dotyczy to jednak renty naleznej poszkodowanemu malzonkowi z powodu
calkowitej lub czeSciowej utraty zdolnosSci do pracy zarobkowej albo z powodu zwiekszenia sie jego potrzeb lub
zmniejszenia widokdéw powodzenia na przysztos¢;

7. wierzytelnoSci z tytulu wynagrodzenia za prace lub z tytulu innej dzialalnosci zarobkowej jednego z malzonkow;
8. przedmioty majatkowe uzyskane z tytutu nagrody za osobiste osiagniecia jednego z malzonkéw;
9. prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wlasnoS$ci przemyslowej oraz inne prawa tworcy;

10. przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku osobistego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej.

Biorac powyzsze pod uwage i odnoszac do ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji przyjal, ze w
sklad majatku wspoélnego wchodzi jedynie prawo uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci stanowiacej dzialtke
gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 198 m> polozonej w P. przy ul. (...) wraz z prawem wlasnosci
budynku posadowionego na tej nieruchomosci jak i nieruchomos¢ stanowiaca zabudowana dziatke gruntu o numerze

ewidencyjnym (...) o powierzchni 1780 m® polozong w P. przy ul. (...) albowiem zostaly nabyte w trakcie trwania
wspoélnoSci majatkowej malzeniskiej, a zatem na mocy art 31 § 1 kro stanowia skladniki majatku wspdlnego.
Stwierdzit brak podstaw do podzielenia twierdzen uczestnika, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) zostala nabyta za $rodki
pochodzace z majatku osobistego uczestnika, a zatem azeby zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 33 pkt 10
kro umozliwiajace zakwalifikowanie tego skladnika do majatku osobistego uczestnika. Wskazal, iz z dokonanych w
niniejszej sprawie ustalen faktycznych wynika jednoznacznie, iz w akcie notarialnym stanowigcym podstawe nabycia
tego skladnika uczestnik zlozyl oSwiadczenie o tym, iz skladnik ten nabywany jest do majatku wspdlnego malzonkow,
co odpowiadatlo intencjom jego ojca finansujacego w calo$ci zakup przedmiotowej nieruchomosci.

Wartoé¢ skladnikéw wehodzacych w sklad majatku wspoélnego Sad pierwszej instancji ustalit wedlug stanu na dzien
ustania wspolno$ci majatkowej oraz cen z chwili zamkniecia rozprawy na podstawie nie kwestionowanych ostatecznie
przez zadna ze stron opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomosci na podstawie art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 §
3 k.p.c. oraz art. 31 § 1 k.r.o. Przyjal na podstawie art. 43 § 1 kro, ze oboje malzonkowie co do zasady majg réwne
udzialy w majatku wspolnym.

Podzialu majatku wspdlnego Sad pierwszej instancji dokonal stosownie do norm z. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035
k.c. oraz art. 210 i nastepnych kodeksu cywilnego. Przepisy te przewiduja mozliwo$¢ dokonania podziatu majatku



poprzez fizyczny podzial rzeczy (art. 211 k.c.), sprzedaz licytacyjna lub przyznanie jej jednej stronie ze splatg na rzecz
pozostalych (art. 212 § 2 k.c.), przy czym z tredci art. 211 k.c. wynika, iz kazdy ze wspotwlaScicieli moze zadaé, azeby
zniesienie wspotwlasnoéci nastapilo przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami
ustawy lub ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo Ze pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub
znaczne zmniejszenie jej warto$ci. W $wietle art. 212 § 1 zdanie 1 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 kro jezeli
podzial majatku wspolnego lub dzial spadku nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczeg6lnych udzialow
moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Wskazal, ze wobec braku wnioskdw stron o podziat fizyczny skladnikow
majatku dokonal podzialu majatku wspdlnego w ten sposoéb, iz zgodnie z wnioskami obydwu stron postepowania
przyznal wnioskodawczyni prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci dzialke nr (...) przy ul. (...) wraz z prawem
wlasno$ci budynku posadowionego na tej nieruchomosci, a uczestnikowi nieruchomosé przy ul. (...). Sad mial przy
tym na uwadze fakt, iz ten spos6b podziatu majatku wspdlnego pozostaje w zgodzie z wola stron, nie sprzeciwia sie przy
tym prawu ani zasadom wspoétzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposéb razacy interesu zadnej z uprawnionych
osob.

Sad Rejonowy podal, ze suma warto$ci skladnikow wchodzacych w sktad majatku wspdlnego objetych niniejszym
orzeczeniem wyniosla 1198 323 zl, a zatem kazdy uczestnikdw winien otrzymac skladniki majatkowe o réwnej wartosci
wynoszacej 599 161,50 zl. Z uwagi na fakt, iz wnioskodawczyni otrzymala skladnik o wartosci 617 700 zl, a uczestnik
skladnik o wartosci 580 623 zt Sad zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 18 538,50 zl (599 161,50
zl - 580 623 zl) tytulem doplaty. Sposob uiszczenia, termin oraz termin platno$ci odsetek Sad pierwszej instancji
ustalil na podstawie art. 212 § 3 k.c. w zw. art. 46 kro w zw. z art. 1035 k.c. uznajac, ze zasadnym bedzie oznaczenie
terminu uiszczenia doplaty w ten sposob, iz wnioskodawczyni bedzie zobowiazana do spelienia §wiadczenia na
rzecz uczestnika w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie. Ten sam
termin Sad wyznaczyl na podstawie art. 624 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. uczestnikowi na
wydanie znajdujacej sie w jego posiadaniu, a przyznanej wnioskodawczyni nieruchomoéci. Przyjal, iz przy dochodach
osigganych przez strony postepowania czas ten bedzie wystarczajacy dla stron do przystosowania sie do nowej sytuacji
zyciowej, w tym w szczego6lnosci do dokonania wzajemnych rozliczen i znalezienia przez uczestnika nowego miejsca
zamieszkania.

O zwrocie nakladéw Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 45 § 1 k.r.o0. uznajac, wnioskodawczyni w toku niniejszego
postepowania wykazala dokonanie nakladu z jej majatku osobistego na skladnik majatku wspoélnego w postaci
nieruchomosci przy ul. (...) w P.. Z dokonanych ustalen faktycznych wynika, iz pokryla ona czeé¢ kosztow budowy
segmentu ustalonych przez spoldzielnie na kwote 3 998 000 zl (wyliczenie kosztéw budowy - k.64) przy przyznawaniu
stronom przydzialu na spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do segmentu znajdujacego sie na tej nieruchomosci,
ktoére to prawo zostalo nastepnie przeksztalcone w prawo wlasnoéci i wraz z prawem uzytkowania wieczystego do
gruntu przeniesione nieodplatnie przez sp6ldzielnie na strony postepowania. Wnioskodawcezyni ui$cita mianowicie na
poczet powyzszych kosztdw kwote 297 200 zt pochodzaca z ksiazeczki mieszkaniowej, na ktérej srodki zgromadzone
zostaly przez nig przed zawarciem zwigzku malzeniskiego stanowiaca jej majatek osobisty na mocy art. 33 pkt 1 kro oraz
kwote 444 600 zl uzyskang w drodze darowizny od swoich rodzicow stanowiaca jej majatek osobisty na mocy art. 33
pkt 2 kro. W ten sposob uiszczajac lacznie kwote 741 800 zl pokryla ona z majatku osobistego 18,5 % kosztow budowy
ustalonych przez spétdzielnie (741 800 z1 / 3998 000 z x 100%). Wobec tego, iz w chwili obecnej warto$é otrzymanego
od spoéldzielni prawa podlegajacego podzialowi wynosi 617 700 zt to w chwili obecnej warto$¢ dokonanego przez
wnioskodawczynie nakladu wynosi 114 274,50 zt (18,5 % x 617 700 z1), a zatem uczestnik winien na mocy art. 45 § 1
kro w zw. z art. 43 § 1 kro zwr6cic jej polowe tej kwoty czyli 57 137,25 zk.

Za zasadne w $wietle tresci art. 45 § 1 kro Sad pierwszej instancji uznat takze zadanie uczestnika zwrotu przez
wnioskodawczynie poniesionych z jego majatku osobistego nakladéw na skladnik majatku wspoélnego w postaci
nieruchomosci przy ul. (...) w P. poprzez przeznaczenie na budowe budynku gospodarczego oznaczonego na mapie
ewidencyjnej symbolem 1h srodkéw darowanych mu w postaci gotéwki i zakupionych materialéw przez jego ojca M.
S. (1). Jak wynika z dokonanych ustalen faktycznych uczestnik otrzymal od swojego ojca w okresie od wrze$nia 1988
roku do dnia 10 kwietnia 1990 roku kwote 2 650 000 zl, a w dniu 22 marca 1991 roku kwote 12 000 000 z}. Srodki



te jako darowizny dokonane wylacznie na rzecz uczestnika stanowily niewatpliwie jego majatek osobisty w Swietle
art. 33 pkt 2 kro. Z uwagi jednak na fakt, iz jak sam przyznal uczestnik w toku postepowania (k. 962-963) $rodki
pochodzace od jego ojca nie stanowily jedynego Zrédla finansowania budowy przedmiotowego budynku oraz faktu,
iz nie jest mozliwe ustalenie w chwili obecnej jaka cze$¢ kosztow budowy zostala pokryta ten sposéb Sad Rejonowy
nie mial mozliwo$ci dokonania waloryzacji tego nakladu poprzez odniesienie sie do obecnej wartos$ci tego budynku.
Z uwagi jednak na fakt, iz naklad ten zostal niewatpliwie poniesiony Sad Rejonowy dokonal jego waloryzacji w
jedyny mozliwy w tej sytuacji sposdb, a wiec poprzez zwaloryzowanie wartoSci wykazanych przez uczestnika nakladow
pienieznych przy uzyciu obiektywnego wskaznika waloryzacyjnego jakim jest przecietne miesieczne wynagrodzenie
w gospodarce narodowej publikowane przez GUS. Wobec faktu, iz z treéci aktu notarialnego z dnia 20 kwietnia 1990
roku nie wynika w jakich dokladnie datach kwota 2 650 000 zl zostala przekazana uczestnikowi, a nastepnie w jakich
datach spozytkowana na naklady, a ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika azeby budowa zaczela sie
przed 1990 rokiem Sad przyjal rok 1990 jako wlaSciwy punkt odniesienia do dokonania waloryzacji. Jak wynika z
publikowanych przez GUS przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 1990 roku wynioslo 1
029 637 (starych) zl, a wiec naklad w kwocie 2 650 000 (starych) zl stanowil 257,37 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia. Najaktualniejsza warto$¢ tego wskaznika opublikowana przez GUS na chwile zamkniecia rozprawy,
a wiec $rednie wynagrodzenie za II kwartal 2016 roku wynioslo 4 019,08 zl, a zatem zwaloryzowany w powyzszy
sposéb naktad w chwili obecnej ma warto$é 10 343, 91 zt (257, 37 % x 2 650 000 z1). Z uwagi na brak mozliwos$ci
ustalenia konkretnych dat spozytkowania na naklady takze kwoty 12 000 000 (starych) zl darowanej uczestnikowi
przez jego ojca w dniu 22 marca 1991 roku Sad jako punkt odniesienia do waloryzacji przyjat w tym wypadku rok 1991
roku, w ktérym przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej publikowane przez GUS wynioslo 1
777 000 (starych) zl, a zatem warto$c¢ tego nakladu stanowila wowcezas 677,97 % $redniego wynagrodzenia. Oznacza
to, iz w chwili obecnej naklad ten posiada wartoé¢ 277 248,16 zt (677,97 % x 4019,08 zl. Tym samym suma dokonanych
przez uczestnika nakladéw z majatku osobistego wynosi 37 592,07 zl (10 343,91 zl + 27 248,16 zl), co oznacza iz
wnioskodawczyni na podstawie art. 45 § 1 kro w zw. z art. 43 § 1 kro powinna zwrdci¢ uczestnikowi polowe tej kwoty,
a wiec kwote 18 796,03 z} .

Sad Rejonowy za niezasadne uznal natomiast zadania uczestnika zwrotu nakladéw z majatku osobistego na majatek
wspolny w pozostalym zakresie. Stwierdzil, iz z dokonanych ustalen faktycznych wynika, iz kwota 100 000 zt uiszczona
przez ojca uczestnika zbywczyni nieruchomosci przy ul. (...) byla przeznaczona na nabycie nieruchomosci przez
obydwoje malzonkéw T. i A. S., co zaréwno stanowilo intencje M. S. (1) jak i ostatecznie znalazlo wyraz w tresci
zawartej umowy sprzedazy. W tej sytuacji przyjal, iz uiszczonej przez ojca uczestnika z tego tytulu kwoty nie mozna
zakwalifikowa¢ jako darowizny wylacznie na rzecz uczestnika, a tym samym w $wietle art. 33 pkt 2 k.r.o. nie stanowi
ona skladnika jego majatku osobistego. Ponadto z przyczyn oméwionych wyzej Sad Rejonowy stwierdzil brak podstaw
do uznania, iz uczestnik poniést z majatku osobistego naklady na wybudowanie w pozostalym zakresie budynkoéw na
nieruchomosci przy ul. (...) w P. albowiem mimo spoczywajacego na nim w §wietle art. 6 k.c. ciezaru dowodowego nie
wykazal, iz pozostale Srodki przeznaczone przez niego na ten cel pochodzily z jego Srodkoéw przedmalzenskich badz z
darowizn pochodzacych od jego ojca. Podobnie - jak juz wezedniej wskazano - golostowne okazaly sie jego twierdzenia,
iz érodki pochodzace na budowe i remont budynku przy ul. (...) pochodzily z §rodkéw stanowigcych jego majatek
osobisty.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz nawet wykazanie istnienia skladnikéw majatku osobistego w trakcie trwania
wspolnosci majatkowej matzenskiej bez udowodnienia, iz zostaly one przeznaczone na konkretny skladnik majatku
wspoélnego, a nie na biezace potrzeby rodziny nie jest wystarczajace w Swietle art. 45 § 1 kro w zw. z art. 6 k.c. do
zasadzenia zwrotu nakladéw, albowiem zgodnie z art. 45 § 1 kro nie mozna zadaé zwrotu wydatkow i nakladow
zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspo6lnosci.
Uczestnik tymczasem tych okolicznoéci w zaden sposéb w toku postepowania nie wykazal. W tej sytuacji Sad pierwszej
instancji majac na uwadze tresc art. 45 § 1 kro w zw. z art, 6 k.c. oddalil w pkt 7 postanowienia roszczenia uczestnika
o zwrot nakladow w pozostalym zakresie.



O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze obie strony byly w réwnym
stopniu zainteresowane podzialem majatku wspolnego i dlatego brak podstaw do zastosowania przepisu art. 520 §
2 k.p.c.

O nieoplaconych przez strony wydatkach w lacznej wysokosci 9 979,77 zl, na ktore skladaja sie koszty uzyskania
dokumentow geodezyjnych (k. 824) oraz koszty opinii bieglych (k.360, 414, 417,440, 467, 727, 812, 824, 852, 876,
909 i 931) Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 roku, Nr 167 poz. 1398 z pdzn.zm.) w zw. z art.
520 § 1 k.p.c. obcigzajgc nimi strony w taki sposob, aby przy uwzglednieniu kosztoéw opinii bieglych poniesionych juz
przez wnioskodawczynie w toku postepowania tacznej kwocie 3216, 85 zl strony zostaly obciazone ogbdlem wydatkow
w réwnych czeSciach.

Apelacgje od postanowienia wniost uczestnik zaskarzajgce je w zakresie dotyczqgcym rozliczenia
majatku wspolnego oraz w zakresie ustalenia i rozliczenia nakladéw bylych matzonkoéow z
majqtkow osobistych na majagtek wspolny tj. co do pkt.4, 5, 6, 7, a takze co do pkt. 9 i 10 w zakresie
kosztow postepowania.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzqcy zarzucil :

-naruszenie prawa procesowego, a to art. 567 § 1 i 3 k.p.c. jako wadliwie zrozumianego i
zastosowanego jedynie w stosunku do wnioskodawczyni z pominieciem uczestnika; art. 684 k.p.c.,
5678 3k.p.c.,art. 6881618 § 21 3 k.p.c.iart. 244 k.p.c. —calkowicie blednie zrozumianych i wadliwie
zastosowanych; art. 233 i 234 k.p.c. w zwiqzku z art. 45 k.r.o.i.; art. -33 pkt.2-10 k.r.i.0. polegajagce
na brakuwszechstronnej analizy materiatu dowodowego przy dowolnej nie swobodnejjego ocenie,
a w efekcie do ustalenia blednego stanu faktycznego sprawy w zakresie majqtkéw osobistych
stron, nakladéw poczynionych z tych majqtkéw na majgtek wspoélny poprzez pominiecie dowodow
z dokumentéow przemawiajacych na korzysé uczestnika, pominiecie podstawowych dowodoéow
osobowych, blednej ocenie dowodéw osobowych.

W konkluzji skarzacy wnosil o samodzielne ustalenie przez Sad Okregowy skladu i wartosci majatku wspolnego
i warto$ci majatku osobistego kazdego z bylych malzonkéw, ustalenie wartoSci w oparciu o opinie bieglego,
a w konsekwencji orzeczenie, ze uczestnik winien w caloSci otrzymaé nieruchomo$§é przy ul. (...), polowe
warto$ci nieruchomosci przy ulicy (...) przy jednoczesnym rozliczeniu nakladéw z majatkéw osobistych, przy
czym wnioskodawczyni winna zwrdci¢ uczestnikowi co najmniej kwote 183310 zlotych z rozliczenia nakladéw na
nieruchomoé¢ przy ul. (...) . Ewentualnie uczestnik wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wnosila o jej oddalenie i zasqdzenie na swojq rzecz
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja jest w znacznej cze$ci zasadna i zostala uwzgledniona albowiem w zakresie rozliczenia nakladow
poniesionych przez uczestnika z majatku i osobistego na nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w P. nie mozna jej odmowié
shusznoéci.

Nalezy podkresli¢, ze apelacja pelna cum beneficio novorum polega na tym, ze Sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe ponownie, kontynuujgc rozprawe rozpoczeta przed Sadem pierwszej instancji. Wynika to z art. 378 §
1k. p. c., zgodnie z ktérym Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe , a nie Srodek odwolawczy. Obowiazkiem Sadu
odwolawczego jest zastosowanie wlasciwego prawa materialnego, usuniecie bledéw popelnionych przez Sad pierwszej
instancji , niezaleznie od tego czy zostaly zarzucone w apelacji. Dokonanie zatem odmiennej oceny prawnej, gdy
zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci konkretnego przepisu w apelacji nie bylto, nie tylko nie stanowi



przekroczenia jego granic ale jest wykonaniem obowiazku wynikajacego z istoty apelacji. System apelacji pelnej
naklada na Sad odwolawczy dokonanie ustalen wlasnych. Jezeli wlasne ustalenia sa zgodne z ustaleniami Sadu
pierwszej instancji, nie istnieje potrzeba ich powtarzanie i wystarczajgce jest powolanie sie na nie. Natomiast przy
zmianie ustalen konieczne jest przedstawienie w uzasadnieniu wyroku wywodu zawierajacego ocene dowodow przy
czym Sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe wydania wyroku Sadu pierwszej
instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba, ze szczegolne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupehienia tego postepowania.( Por. wyrok SN z 10 grudnia 2009r.,IITUK
54/09, Lex nr 602073 ora zz 30 wrze$nia 2009r,, VCSK 95/09, Lex nr 688059).

Sad drugiej instancji zwiazany jest natomiast wskazaniami tego sadu rozpoznajacego wcze$niej sprawe , w przypadku
j&j uchylenia do ponownego rozpoznania.

Przenoszac powyzsze na grunt badanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze rozpoznajac sprawe po raz pierwszy na skutek
apelacji uczestnika, postanowieniem z dnia 16 listopada 2012 roku Sad Okregowy uchylit zaskarzone postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 13 marca 2012 i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej uznajac, iz w zakresie zgloszonych przez
uczestnika naklad6w na nieruchomosé przy ul. (...) nie rozpoznal istoty sprawy. Wskazal, iz wobec faktu, iz ustalenie
warto$ci tych nakladéw bedzie mialo zasadnicze znaczenie dla ustalenia zaréwno sposobu podzialu majatku stron jak i
ewentualnych splat, celowe bylo uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W wytycznych Sad Okregowy w Warszawie wskazal, iz ponownie rozpoznajac sprawe Sad winien
rozliczy¢ zgloszone przez uczestnika kwoty udokumentowanych darowizn jako naklad na nieruchomos$é potozona
przy ul. (...), przy czym przydatne bedzie takze ustalenie daty wybudowania na niej budynkoéw, gdyz czynnik ten
determinuje okre§lenie jej warto$ci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy skarzacy wnosil aby uzna¢, ze cala ta nieruchomos$é przy ulicy (...) stanowi
naklad z majatku osobistego na majatek wspolny, gdyz jak twierdzi jej nabycie mialo miejsce z darowizn dokonanych
przez jego ojca, podobnie jak jej zabudowa. Uczestniczka przyznajac, ze za dzialke zaplacil te$¢ twierdzila , ze byla to
darowizna uczyniona do majatku wspdlnego. Odnoszac sie za$ do kwestii zabudowy podnosila, ze miala ona miejsce
ze §rodkéw pochodzacych z majatku wspolnego .

Biorac powyzsze wskazania pod uwage oraz stanowiska stron w tej czeSci Sad Okregowy rozpoznajac sprawe ponownie
w ramach swoich uprawnienn dokonal odmiennej oceny dowodéw oraz oceny prawnej i przyjal, ze zgodnie z art. 45
81 k. r. i o w zw. z art. 6 k.c. uczestnik wykazal , ze na zabudowe nieruchomosci przy ulicy (...) ponidst naklady z
majatku osobistego w postaci uiszczenia przez ojca uczestnika na rzecz J. K. kwoty 100.000 zlotych na poczet ceny
zakupu tej nieruchomosci. Przeszkody do rozliczenia tego nakladu w ocenie Sadu Okregowego nie stanowi zlozone
przez uczestnika oSwiadczenie woli przy zawieraniu umowy sprzedazy, ze przedmiotowa nieruchomo$¢é nabywa do
majatku wspolnego. W tej czesci co do zasady zaliczenie nieruchomosci przy ulicy (...) jest prawidlowe i nie narusza
normy art. 31§ 1 k. r.i. 0

W ocenie Sadu Okregowego zlozone oS§wiadczenie wywarto jedynie ten skutek, ze nabywana nieruchomo$¢ weszla do
majatku wspdlnego nie zamykajac jednakze drogi do ewentualnego zgloszenia roszczenia o rozliczenie poniesionych
nakladéw przez ojca uczestnika na zakup nieruchomosci i przekazanie tego przysporzenia do majatku syna.

Odnos$nie nakladow poniesionych przez uczestnika z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci ceny nabycia
dzialki przy ulicy (...) odwolawczy odmiennie niz Sad pierwszej instancji ocenil zgromadzone w sprawie material
dowodowy i dokonal jego odmiennej oceny ustalajac, iz nabycie dzialki przy ulicy (...) mialo miejsce z nakladu
dokonanego przez ojca uczestnika na rzecz J. K. w kwocie 100.000 starych zlotych . Kwota ta wyczerpala cala cene
nabycia i stanowila podstawe zawarcia umowy sprzedazy tej dzialki uczestnikowi przez J. K.. W akcie notarialnym J. K.
o$wiadczyla ,ze cene sprzedazy otrzymala. Prawo do nabycia dzialki w zwigzku z zaplata jej ceny zostaly przeniesione
przez M. S. (1) jedynie na rzecz uczestnika bez zamiaru objecia tego skladnika majatkowego ustrojem wspo6lnosci
ustawowej. Za takg oceng tego przysporzenia majatkowego dokonanego przez M. S. (1) przemawiaja zeznania



uczestnika oraz zeznania M. S. (1), a takze zasady doswiadczenia zyciowego i logiki oraz pézniejsze zachowanie sie M.
S. (1) polegajace na formalizowaniu czynnoS$ci darowizn, rejestrowanie ich w urzedzie skarbowym czy odprowadzanie
pod nich podatku. Nadto darowizny te byly dokonywane w czasie, kiedy malzonkowie S. funkcjonowali zgodnie i
stanowili rodzine, a relacje pomiedzy wnioskodawczyni , a jej teSciem byly bardzo dobre. Okolicznosci te wskazuja
takze na to, ze zamiarem M. S. (1) bylo dokonywanie przysporzen majatkowych jedynie na rzecz syna, a nie na
rzecz obojga malzonkéw. Do$wiadczenie zyciowe przemawia za tym ,ze jezeli ojciec uczestnika do majatku osobistego
syna T. przekazywal kwoty pieniedzy na odbudowe warsztatu i jego wyposazenie, to tym bardziej takim zamiarem
bylo objete przekazanie samej dzialki, na ktorej ten warsztat sie znajduje. Darowizny Srodkéw pienieznych byly
wykonywane w czasie, kiedy nieruchomo$¢ przy ulicy (...) stanowila juz wlasno$é stron, o czym M. S. (1) wiedzial. Za
brak zamiaru przekazania dzialki przy ulicy (...) oboju malzonkom przemawia takze i to, ze M. S. (1) nie byl obecny
przy zawieraniu umowy sprzedazy i o fakcie zakupu dzialki przez syna dowiedzial sie p6Zniej. Objecie dzialki przy
ulicy (...) ustrojem wspolno$ci ustawowej wynikalo jedynie z decyzji uczestnika, a nie z woli jego ojca. Bezspornym zas
bylo, ze cene za dzialke zaplacil M. S. (1), a nie uczestnik i to wiele lat wcze$niej niz byl sporzadzany akt notarialny. W
tej czesSci tre$é pisemnego o$wiadczenia M. S. zastluguje na wiare i jest zgodna zar6wno z do$wiadczeniem zyciowym,
wezedniejszym zachowaniem darczyncy jak i pozostalymi dowodami w sprawie.

Za uznaniem ,iz kwota 100.000z}l wydatkowana przez M. S. (1) na zakup dzialki przy ulicy (...) byla darowana jedynie
do majatku syna przemawia takze fakt , ze malzenstwo uczestnika bylo drugim zwiazkiem malzenskim, a co za tym
idzie ojciec uczestnika posiadat juz $wiadomo$¢ koniecznosci rozliczen w przypadku rozpadu malzenstwa. Po drugie
dziatka przy ulicy (...) byla w posiadaniu ojca uczestnika na wiele lat przed notarialnym zawarciem umowy i to M.
S. (1) byt jej gléwnym uzytkownikiem zaréwno przez zawarciem umowy, jak i po zawarciu prowadzac tam warsztat
tapicerski, dochod z ktorego stanowil powazne zrédlo jego utrzymania. Wynika to zeznan samych stron jak i zeznan
A.P.iS. P., ktorzy od M. S. (1) wynajmowali pomieszczenie mieszkalne. A. P. zeznala przy tym , ze M. S. (1) mowil
jej , ze nieruchomoséé te kupuje dla syna. Swiadkowie ci zastuguja na wiare albowiem jako osoby obce, od wielu lat nie
utrzymujacy ze stronami kontaktow, w zaden sposo6b nie sg zainteresowani wynikiem sprawy.

CzeSciowo okoliczno$é zakupu dzialki przez ojca dla brata potwierdzaja takze zeznania A. N., ktéra zeznala, ze ,0jciec
powiedzial jak zyt , Ze teraz jest to wlasnoé¢ brata, z jej mojej wiedzy wynika , iz dziatke przekazal mu po pozarze”.
Swiadek nie potrafila natomiast powiedzie¢ kto finansowal budowe warsztatu i odbudowe garazu . Zeznania A. N.
pozostalej cze$ci nie zastluguja zatem na wiare albowiem jest skonfliktowana z uczestnikiem, nie utrzymuje z nim od
wielu lat blizszych kontaktéw, a przyczyna tego stanu rzeczy jest wla$nie fakt dokonywania przysporzen majatkowych
przez ojca na rzecz uczestnika. Takie zachowanie §wiadka wynika z zeznan uczestnika i §wiadka. Jest ona zgodna
zreszty z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki. Swiadek nie wskazala bowiem innych przyczyn zlych relacji z
uczestnikiem, zwlaszcza, ze utrzymuje relacje rodzinne z wnioskodawczynig. Nie mozna daé wiary A. N. takze i w
tej czedci, w ktorej twierdzila, ze pozar zniszczyl wszystkie budynki ,a budynek warsztatowy zostal wybudowany po
pozarze. Z dokumentacji zawartej w aktach dochodzeniowych wynika, ze zniszczeniu ulegl jedynie garaz. Z pozostatych
za$ zeznan wynika, iz budynek warsztatowy murowany, zostal wybudowany jako pierwszy na dzialce jeszcze przed
pozarem , a wyniku pozaru zniszczeniu ulegt garaz.

Zeznania $wiadka K. S. w czeSci, w ktorej zeznala , Ze ,,ojciec mojego taty pomogl rodzicom w nabyciu nieruchomosci,
wydaje mi sie , ze on jg wreczyl moim rodzicom” takze nie zasluguja na wiare. Obecng wiedze Swiadek czerpie od
wnioskodawczyni i sama nie wiele pamieta albowiem w dacie nabywania gléwnych skladnikéw majatkowych byla
malym dzieckiem i jest malo prawdopodobne aby interesowala sie kwestig §rodkéw, z ktorych rodzice nabywali
majatek i aby w sprawy majatkowe byla wtajemniczana przez dorostych. Jej zeznania dotyczace zabudowy dzialki przy
ulicy (...) sa przy tym malo precyzyjne. Twierdzi , ze” moglo to by¢ w okolicach jej komunii, még} to by¢ poczatek szkoly
podstawowe. Powstal nowy budynek, a pod koniec szkoly podstawowej tj. pod koniec lat 9o-tych dobudéwki”.

Do zeznan corek stron nalezato podej$¢ przy tym z wiekszym krytycyzmem niz uczynil to Sad pierwszej instancji.
Ich wiedza na temat spraw majatkowych byta niewielka i opierala sie bardziej na przekazach wnioskodawczyni niz
wlasnych obserwacjach. Obie w dacie spornych zdarzen byly malymi dzieémi, a nadto sg osobiécie zainteresowane



korzystnym dla matki rozstrzygnieciem sprawy albowiem zgodnie zeznaly, ze zawsze lepszy kontakt mialy z matka,
a z ojcem nie utrzymuja obecnie kontaktu.

Sad pierwszej instancji dokonal natomiast prawidlowej oceny zeznan §wiadka P. uznajac je za nieistotne. Ze wzgledu
na uplyw czasu Swiadek wielu zdarzen nie pamieta, a okoliczno$ci zabudowy odnosi do wezesnych lat osiemdziesigtych
najprawdopodobniej wiazacych sie z zabudowa obiektéw drewnianych. Zeznania Swiadkow A. i S. P. zasluguja na
wiare odno$nie stanu dzialki przy ulicy (...) w 1985r., kiedy zamieszkali naprzeciwko u M. S. (1). Wynika z tych zeznan ,
iz budowa nowego budynku zaczela sie w polowie lat osiemdziesigtych , byly wylane fundamenty i zgromadzone
materialy, a budowa byla rozlozona w czasie i zakonczona jeszcze w czasie ich zamieszkiwania naprzeciwko spornej
posesji.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze roszczenie uczestnika o rozliczenie nakladow
na nieruchomo$é przy ul (...) jest uzasadnione zaré6wno co do nakladu poniesionego na nabycie dzialki jak i na
zabudowe budynku warsztatowego. Jako najwlasSciwszy i najbardziej sprawiedliwy sposob wyliczenia nakladow
Sad Okregowy przyjal warto$é poszczeg6lnych skladnikéw nieruchomosei. Dzialka zostala w caloéci sfinansowana
z majatku odrebnego uczestnika. Zatem warto$ci kwoty 100.000zt odpowiada obecnie kwota 465.000 zlotych
odpowiadajaca warto$ci rynkowej niezabudowanej nieruchomogci wg. stanu na dzief 22.10.2008r. .

W ocenie Sadu drugiej instancji takze budynek warsztatowy powstal dzieki nakladowi uczestnika. Naklad ten zostal
poczyniony z udokumentowanych darowizn pienieznych, ktérych dokonanie i wykonanie prawidlowo ustalil takze Sad
Rejonowy . Nadto do jego wykonania zostaly uzyte fundamenty istniejace co najmniej w 1985r., materialy budowlane
zgromadzone w tym czasie oraz materialy budowlane sfinansowane przez M. S. (1) w postaci zakupu cementu,
gazobloczkoéw. Za zakupem tych materialow przez ojca uczestnika przemawiaja ztozone rachunki . Nie bylo przy tym
pomiedzy stronami sporu, iz ojciec uczestnika nie wykonywal zadnych innych prac budowlanych dla siebie.

W stanie faktycznym sprawy zgodzié sie nalezy z uczestnikiem, ze przyjety przez Sad pierwszej instancji sposéb
wyliczenia nakladow w poréwnaniu do wartosci przecietnego wynagrodzenia jest dla niego niesprawiedliwy i
krzywdzacy, zwlaszcza, ze waloryzacji nakladow wnioskodawczyni dokonal w odniesieniu do kosztéw budowy domu
i warto$ci nieruchomoéci. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal , iz najbardziej wlasciwym i sprawiedliwym
sposobem wyliczenia tych nakladéw bedzie ich odniesienie do warto$ci sktadnika majatkowego, na ktory zostaly one
zuzyte tj. do wartoSci niezabudowanej dzialki przy ulicy (...) 1 warto$ci budynku warsztatowego. Biorac pod uwage
opinie bieglej J. Sad Okregowy ustalil , ze warto$¢ tych nakladow wedlug cen obecnych wynosi 465.000 zlotych
( dzialka ) i 72.724 zlotych budynek warsztatowy ( k 872). Laczna wartos¢ nakladéw uczestnika na nieruchomosé
przy ulicy (...) wynosi 537.724 zlote co stanowi 0,92 % lacznej wartoSci tej nieruchomosci ustalonej na kwote 580.623

(465000+ 72724+35245+7654 =580623).

Powyzsze ustalenia skutkowaly konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji na podstawie art. 38681
k. p. c. wzw. z art. 13 § 2 k. p. c. co do punkt 6-ego dotyczacego rozliczenia naktadow uczestnika na majatek wspolny
przez przyjecie, ze wyniosly one lacznie 537.724 zlote( 465.000 zlotych -dziatka i 72.724 zlote -budynek warsztatowy).
Udzialy stron w tych nakladach po 1/ 2 cze$ci wynoszg kwote 268.862 zl (537.724 : 2) i takg kwote tytulem rozliczenia
nakladéw , wnioskodawczyni winna wyptlaci¢ uczestnikowi. Lacznie uczestnik dostanie splate netto 230.263,25 zl
wyliczong jako sume naleznych mu splat ( 268.862 +18.538,50 = 287400,50 ) pomniejszong o kwote 57.137,25 zl,
ktoéra winien uiSci¢ na rzecz wnioskodawczyni z tytulu poniesionych przez nia nakladow.

W pozostalej czeéci apelacja nie byla zasadna i zostala oddalona albowiem Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne
i ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji i na podstawie art. 382k.p.c. zw. z art. 1382 k.p.c. co czyni
zbednym jej powielanie.

Uczestnik mimo spoczywajacego na nim ciezarze dowodu nie wykazal aby zabudowa dwoch pozostaltych budynkéw
znajdujgcych sie na dzialce przy ulicy (...) miala miejsce z majatku osobistego. Jezeli chodzi o naklady poniesione
na ulice (...), to takze nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz ich poniesienie i wysoko$¢ nie zostaly przed



Sadem pierwszej instancji wykazane, a przy ponownym rozpoznaniu sprawy uczestnik powielal te same argumenty i
dowody, ktore podlegaly analizie i ocenie Sadu Rejonowego rozpoznajacego sprawe po raz pierwszy.

Uczestnik nie wykazal jakie konkretnie kwoty zostaly wydatkowane na zabudowe segmentu, jaka byla warto$¢ pracy
osobistej ojca uczestnika badz jego osobiste dochody. Zgodzi¢ sie nalezy rowniez z Sadem Rejonowym, ze ze zlozonych
trzech zlecen na prognozowang kwote 3500 zlotych nie wynika ani to, ze takie kwoty zostaly uczestnikowi wyplacone
ani, ze zostaly one zuzyte na budowe segmentu. Odprawa pieniezna zwigzana z wygas$nieciem stosunku pracy stanowi
majatek dorobkowy i wbrew twierdzeniom skarzacego wchodzi w sklad majatku wspoélnego. Konto dolarowe na date
zawarcia malzenstwa stanowilo nieznaczna kwote, a takze nie zostalo wykazane aby Srodki tam zgromadzone byly
wykorzystane na budowe. Ksigzeczki oszczedno$ciowe zostaly spozytkowane na kilka lat przed zawarciem malzenistwa
i trudno da¢ wiare, ze po ich wyplacie uczestnik przechowywat je w domu az do zawarcia drugiego malzenstwa.
Caly zarobek uzyskany przez uczestnika po zawarciu malzenstwa, czy to w zwiazku z handlem bursztynem, czy to z
wyjazdow zagranicznych wszedl do majatku wspolnego na podstawie art. 31 §1 k.r.i.o. Kwota uzyskana ze sprzedazy
przyczepy w wysoko$ci 2000z} stanowila w polowie lat dziewieédziesigtych kwote nieznaczng i mogla by¢ zuzyta na
zwykle potrzeby rodziny. Uczestnik zreszta nie wykazal na jaki konkretnie przedmiot majatkowy zuzyl §rodki uzyskane
ze sprzedazy przyczepy.

Z powyzszych wzgledow brak bylo podstaw do wzruszenia pkt. 1-5 oraz art. 9 i 10, a apelacja w tej czesci podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k. p. c. w zw. z art. 1382 k.p.c. Sad Okregowy aprobuje ocene Sgdu pierwszej instancji
w przedmiocie rozliczenia kosztow postepowania, w tym w wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 51081k.p.c.

SSO Agnieszka Wisniewska SSO Bogustawa Jarmolowicz-Eochanska SSR (del.) Dorota Walczak



