Sygn. akt V Ca 735/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Oskar Rudzinski

Sedziowie: SO Aleksandra Laczynska-Mendakiewicz (spr.)

SR del. Pawetl Szymanski

Protokolant: st. sekr. sad. Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. M.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 3015/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposéb, ze zasadza dodatkowo od (...) S.A. wW. na rzecz L. M.
kwote 1.905,75 zl (tysigc dziewieéset pieé ztotych siedemdziesiat pieé¢ groszy) tytulem odsetek ustawowych od kwoty
3.150,93 zt (trzy tysiace sto piecdziesiat zlotych dziewieédziesiat trzy grosze) za okres od dnia 23 lutego 2011 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. oraz tytulem odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 9 maja 2016 r.;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz L. M. kwote 554 zl (piecset piecdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt 735/17

UZASADNIENIE

W dniu 20 czerwca 2016 r. L. M. wystapila przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. z pozwem o zaplate kwoty 3.150,93
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opdzZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, wniosta nadto o zasadzenie na jej rzecz od strony przeciwnej
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac



swoje zadanie powddka wskazala, iz zawarla ze strona pozwana umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana, wskutek czego pozwany pobral oplate w kwocie
3.150,93 zl. jako oplate likwidacyjnga. W ocenie powodki postanowienia dotyczace tejze oplaty naruszaja przepis art.
385 (1) k.c.

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) wnioslo o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki
na jego rzecz zwrotu kosztoOw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 3015/16, Sad Rejonowy zasadzil od (...) S.A. z siedzibg
w W. na rzecz L. M. kwote 3.150,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 maja 2016 r. do dnia
zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci oraz zasadzit od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz L. M. kwote 1.375
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil w trakcie postepowania, ze:

L. M. zawarla z (..) S.A. z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...) na czas nieokre§lony, oparta na Ogolnych warunkach ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi (...) o oznaczeniu (...) (dalej OWU), do ktorych zalacznik stanowila Tabela oplat i
limitbw. Umowa ubezpieczenia zostala potwierdzona polisa o nr (...). Rozpoczecie ubezpieczenia nastapilo od
dnia 26 pazdziernika 2009 r. Suma wplacanych skladek byla przez strone pozwang przeznaczana na zakup
jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych — 40 % na Portfel Polski Akcyjny i po 20% na
Portfel Zagraniczny (...) Akcyjny, Portfel Zagraniczny Nieruchomosci oraz Portfel Zagraniczny Surowcowy. Umowa
zostala zawarta przez powodke za posrednictwem posSrednika ubezpieczeniowego. Powodka nie miala mozliwosci
negocjowania treSci zawartej umowy.

Zgodnie z postanowieniami Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia suma ubezpieczenia stanowila kwote réwng wartoéci
polisy, powiekszona o 5% warto$ci polisy. WartoScig polisy byla natomiast kwota bedgca iloczynem liczby jednostek
uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za skladki regularne i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa.
Warto$¢ wykupu stanowita kwota bedaca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, a
nabytych za skladki regularne i dodatkowe oraz ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa, pomniejszona o oplate za
calkowity wykup warto$ci polisy oraz oplate za catkowity wykup warto$ci dodatkowe;.

Umowa byla zawarta na czas nieokre$lony. Zgodnie z art. VI ust. 4 OWU ubezpieczajacy mial prawo do wypowiedzenia
umowy w dowolnym terminie z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. Umowa ulegala rozwigzaniu
ponadto wskutek nieoplacenia przez ubezpieczajacego skladki, pomimo wezwania do uiszczenia skladki regularnej
w dodatkowym terminie wyznaczonym w pisemnym wezwaniu. Pismo powinno bylo zawiera¢ ponadto informacje o
skutkach nieoplacenia skladki w tym terminie.

Zgodnie z art. IX OWU wykup polisy polegal na wyplacie ubezpieczajacemu warto$ci wykupu. Wartoé¢ wykupu
stanowila sume warto$ci polisy pomniejszona o oplate za catkowity wykup wartoSci polisy oraz wartoéci dodatkowe;j
pomniejszonej o oplate za calkowity wykup wartoéci dodatkowej, ktore to oplaty okreslone zostala w tabeli oplat i
limitow.

Ogoblne warunki ubezpieczenia przewidywaly ponadto takie $§wiadczenia ze strony ubezpieczonego, jak: oplate
administracyjna, oplate za zarzadzanie grupami funduszy, oplate za przeniesienie jednostek uczestnictwa. Zgodnie z
pozycja czwartg tabeli oplat i limitéw oplata za calkowity wykup wartoéci polisy wynosila w pierwszym roku 98%, w
drugim 95%, w trzecim 85%, w czwartym 70%, w piatym 55%, w szostym 40%, w sibdmym 25%, w 6smym 20%, w
dziewigtym 10%, w dziesiagtym 5% a od jedenastego nie byla juz naliczana.

Umowa ubezpieczenia zostala rozwiazana z dniem 23 lutego 2011 r. (drugi rok polisowy) wskutek nieoplacenia przez
powddke skladek regularnych w wyznaczonym terminie. W zwigzku z powyzszym pozwany dokonal ustalenia warto$ci



catkowitego wykupu polisy. Warto$¢ umorzonych jednostek wynosila na dzien rozwigzania umowy kwote 3.316,77 zl,
z czego pozwane Towarzystwo (...) pobralo oplate za wykup w wysokos$ci 3.150,93 zl.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2016 r. powbddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w terminie
7 dni od dnia doreczenia wezwania. Pismo zostalo doreczone w dniu 2 maja 2016 .

Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo niemal w calo$ci, poza niewielkg czeScig roszczenia odsetkowego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwany nie byl upowazniony do zatrzymania kwoty 3.150,93 zl, gdyz
postanowienia wzorca umownego tj. Ogélne Warunki Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (...), na podstawie ktorych pozwany zatrzymal calo$¢ wartosci polisy tytulem oplaty za wykup,

wyczerpaly dyspozycje art. 385" § 1 k.c. i stanowily klauzule niedozwolona.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, iz w jego ocenie chybiony byl wywiedziony przez pozwanego zarzut przedawnienia
dochodzonego przez powodke roszczenia. Zdaniem Sadu meriti, nie ulegalo watpliwosci, iz zadanie pozwu w
niniejszej sprawie nie stanowilo ,roszczenia z umowy ubezpieczenia”, mialo bowiem swoje Zrédlo w bezpodstawnym
wzbogaceniu sie pozwanej spolki kosztem powodki, na skutek nienaleznie od niej pobranej oplaty za wykup, ktéra w
konsekwencji nalezalo uznaé za Swiadczenie nienalezne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie sposéb byto uznac roszczenia powodki do pozwanej sp6tki o zwrot nienaleznie
potraconej oplaty za roszczenie wynikajgce ,z umowy” z co najmniej dwoch powodéw. Po pierwsze, skoro umowa,
ktora laczyla strony niniejszego procesu juz od kilku lat nie obowiazywala, nie sposéb uznaé, azeby z umowy tej, po jej
wygasnieciu mogly jeszcze wynikac roszczenia. Po wtore za$, azeby uznaé zadanie przez powodke zwrotu nienaleznie
od niej pobranej przez pozwanego oplaty za wykup, za roszczenie wynikajace z umowy, nalezaloby najpierw wskazac
takie postanowienie tej umowy, ktore statuowaloby po stronie ubezpieczyciela obowiazek wyplacenia na rzecz
powddki - w przypadku wygaéniecia umowy - kwoty w wysokoSci rownej 100% zgromadzonych $rodkéw. Analiza
postanowien laczacej strony umowy, w tym treSci OWU, nie pozostawiala tymczasem watpliwo$ci, ze pozwany mial
zagwarantowany przywilej dokonania potracenia z ww. §rodkdw oplaty za wykup w wysokos$ci okres$lonej w tabeli, a
takze szeregu innych oplat. W konsekwencji powyzszego, zgodnie z laczaca strony umowa byt na gruncie okolicznos$ci
faktycznych, jakie zaistnialy w niniejszej sprawie, brak wyplaty na rzecz powo6dki Srodkéw pienieznych po wygasnieciu
umowy. Taki stan rzeczy - wobec abuzywno$ci przedmiotowych postanowienn umowy doprowadzil zatem do sytuacji
przewidzianej dyspozycja przepisu art. 405 k.c. Pozwana spoétka uzyskala bowiem korzys¢ majatkowa (w postaci
oplaty za wykup) bez podstawy prawnej (podstawa ta okazala sie bowiem niewigzaca, z uwagi na jej abuzywno$c)
kosztem innej osoby (tj. powodki). W konsekwencji powyzszego powddce przystugiwato zatem przeciwko pozwanemu
roszczenie o zwrot powyzszej nienaleznie pobranej kwoty pienieznej. Do roszczenia powoda, jako wynikajacego z
bezpodstawnego wzbogacenia, znajdowal zatem zastosowanie 10-letni termin przedawnienia, zgodnie z przepisem
art. 118 k.c., ktéry to termin jeszcze nie uplynat.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz w $wietle wypracowanej na gruncie ocenianego stosunku prawnego w odniesieniu
do $wiadczen konsumenta w razie rozwigzania umowy wykladni pojecia razacego naruszenia jego interesu,
postanowienie umowne zastrzegajace wysoko$¢ oplaty od wykupu rowna w pierwszym roku trwania umowy 98%,
w drugim 95%, w trzecim 85%, w czwartym 70%, w piatym 55%, w széstym 40%, w sibdmym 25%, w 6smym 20%,
w dziewigtym 10%, w dziesiatym 5% $rodkéw zgromadzonych na rachunku stanowilo niedozwolone zastrzezenie
umowne. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, pobieranie tak wysokich, w zaden sposéb nieuzasadnionych i nie
pozostajacych w zwiazku z zasada ekwiwalentnoSci oplat, naruszalo razaco interesy konsumenta (w tym przede
wszystkim interes ekonomiczny) i stanowilo o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia.

Sad Rejonowy podkredlil réwniez, Zze pozwany zastosowal we wzorcu umownym oplate za wykup w catkowitym
oderwaniu od jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z wczeéniejszym wypowiedzeniem umowy — co stalo sie miedzy
innymi przyczyna uznania postanowienia umownego za abuzywne, a zatem nie obowigzujace powddki. Powddce jako
konsumentowi nie jest i nie byla nigdy znana wysokos$¢ i sposob obliczenia takich kosztéw przez pozwanego.



W ocenie Sadu meriti, postanowienia dotyczace obowigzku uiszczenia przez konsumenta w przypadku rozwigzania
umowy oplaty za wykup, zawarte w OWU, nalezalo uznac za abuzywne, a zatem niewigzace powo6dki, jako konsumenta.

W konsekwencji, Sad Rejonowy uznal, ze strona pozwana nie byla uprawniona do pomniejszenia Swiadczenia wartoSci
wykupu o oplate za wykup wartosci polisy. Swiadczenie potracone w kwocie 3.150,93 zl nalezalo potraktowaé zatem
jako nienalezne $wiadczenie, bowiem jego podstawa odpadla w czasie trwania stosunku umownego, z uwagi na
abuzywno$¢ postanowien w tymze zakresie.

Z tych tez przyczyn, Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" § 1
i 2 k.c. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki potrgcona na podstawie klauzuli abuzywnej kwote 3.150,93 zl
jako oplate za wykup $wiadczenia z tytulu umowy gléwne;.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowil przepis art. 481 § 1 k.c. Jezeli stopa odsetek za
opdznienie nie byla z gbry oznaczona, nalezng sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 zd. 1. k.c.). Odnoszac sie do oceny
zasadno$ci zgloszonego zadania zaplaty odsetek Sad Rejonowy wskazal, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia takiego §wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie
z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek
w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero od chwili wezwania dtuznika przez wierzyciela na
podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia. Powodka pismem z dnia 26 kwietnia 2016 r., a doreczonym stronie
pozwanej w dniu 2 maja 2016 r., wezwala ja do zaplaty kwoty 3.150,93 zl z tytutu oplaty od wykupu w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania. Stad tez w zakresie roszczenia odsetkowego nalezalo przyja¢ zdaniem Sadu pierwszej
instancji, iz data od ktdrej pozwany z pewnosScia pozostawal w opdznieniu byt dzienn 10 maja 2016 r. Stad zadanie
zasadzenie odsetek od dnia 23 lutego 2011 r. do dnia 9 maja 2016 r. podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wnioslta powédka, skarzac go w czesci, tj. co do punktu
2. Orzeczeniu Sadu pierwszej instancji zarzucila naruszenie art. 405 k.c., poprzez bledne przyjecie, ze wymagalno$c
roszczenia nastepuje z chwilag wezwania dluznika do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, nie za$ z chwila, gdy
dluznik zostal bezpodstawnie wzbogacony.

W zwigzku z powyzszym powodka wniosla o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty w
wysokosci 2.064,68 zl odsetek od zasadzonej na rzecz powoda w I instancji kwoty 3.150,93 zl skapitalizowanych na
dzien 27 stycznia 2017 r., wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 28 stycznia 2017 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako zasadna zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Rejonowy, jednakze z dokonang
na ich podstawie ocena prawng zgadza sie jedynie w czeSci.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniosla strona powodowa, skarzac orzeczenie Sadu Rejonowego co do
pkt. 2 tj. w zakresie oddalenia pow6dztwa o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 23 lutego 2011 1.
do dnia 9 maja 2016 .



Sad Rejonowy uznal, iz Zadanie pozwu w niniejszej sprawie nie stanowilo roszczenia z umowy ubezpieczenia, miato
bowiem swoje Zroédlo w bezpodstawnym wzbogaceniu sie pozwanej spotki kosztem powoddki, na skutek nienaleznie
od niej pobranej oplaty za wykup. Konsekwentnie w oparciu o przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktorym jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, zasadzil odsetki od $wiadczenia glownego od dnia
10 maja 2016 r., tj. od momentu uplywu siedmiodniowego terminu platno$ci roszczenia gléwnego zakreslonego
pozwanemu w wezwaniu do zaplaty. Natomiast powodka stanela na stanowisku, ze odsetki sa jej nalezne od dnia 23
lutego 2011 1., a zatem od dnia pobrania przez pozwanego oplaty za wykup umorzonych jednostek.

W ocenie Sadu Okregowego btedne jest uznanie Sadu Rejonowego oraz strony powodowej, ze roszczenie powoda
znajduje oparcie w przepisach kodeksu cywilnego o nienaleznym §wiadczeniu. Za utrwalony zaréwno w doktrynie
jak i orzecznictwie nalezy przyja¢ poglad, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowac wtedy,
gdy brak jest innego $rodka prawnego umozliwiajacego dochodzenie nalezno$ci. W uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., sygn. akt V CK 193/03, stwierdzono m.in: ,W obowigzujacej u nas formule
prawnej bezpodstawnego wzbogacenia nie ma za$ podstaw do przypisania tej instytucji pelnienia funkcji swoistej
condictionis generalissimae. Dlatego tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego odrzuca sie zbieg roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami z tytulu wykonania (niewlasciwego wykonania) umowy. Podkresla sie,
ze gdy w danym stosunku prawnym stronie przystuguje wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy, moze ona dochodzié
tylko tej wierzytelno$ci. Dopuszczenie wowczas mozliwosci dochodzenia zamiast tej wierzytelno$ci roszczenia
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podwazaloby sens szczegbélowych unormowan stosunkéw obligacyjnych,
uwzgledniajacych ich specyfike.” (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r. sygn. akt I CKN 810/99
czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1998 r. sygn. akt I CKN 522/97).

Tym samym podstawg roszczenia i zasadzenia dochodzonej kwoty byla umowa laczaca strony, w zakresie, w ktorym
jej postanowienia byly skuteczne. W momencie wygaéniecia umowy pozwany winien wyplaci¢ warto$ci rachunku w
wysokosci obliczonej stosownie do postanowienn OWU za wyjatkiem postanowien niedozwolonych. Nie zaszly zatem
w niniejszej sprawie przeslanki do zastosowania art. 410 k.c. i art. 405 k.c.

W zawiazku z powyzszym nalezalo uznac, ze w realiach przedmiotowej sprawy przy okreslaniu terminu poczatkowego
naliczania odsetek nie znajdzie zastosowania art. 455 k.c. Wobec uznania za abuzywne postanowien dotyczacych
Swiadczenia wykupu, pozwany juz w dniu rozwigzania laczacej strony umowy, tj. 23 lutego 2011 r., winien byt
wyplaci¢ powddce cala kwote zgromadzonych przez nig Srodkéw z pominieciem abuzywnych zapisow, a zatem
niepomniejszonych o $wiadczenie wykupu. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, ze zadanie zasadzenia odsetek od
dnia 23 lutego 2011 r. do dnia 9 maja 2016 r. bylo uzasadnione. Powo6dka domagala sie zasadzenia z tego tytulu kwoty
2.064,68 zl, jednak w ocenie Sadu Okregowego odsetki za opdznienie (odsetki ustawowe za okres od dnia 23 lutego
2011 1. do dnia 31 grudnia 2015 oraz odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 9 maja 2016
r.) za ww. okres wynosza 1.905,75 z}, wobec czego apelacja w zakresie kwoty 158,93 zl, tj. r6znicy pomiedzy kwota
2.064,68 zl, a kwotg 1.905,75 zl, jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt. 11 2
sentencji wyroku.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.



