Sygn. akt V Ca 784/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Majewska

Sedziowie: SO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska (spr.)

SR del. Wiestawa Smich

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Zurad-Ro$

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 2825/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadza od (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz J. R. kwote
11.940 (jedenasScie tysiecy dziewieéset czterdziesci) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2016r. do dnia
zaplaty oraz 5.414 (pieé tysiecy czterysta czternascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu i oddala powddztwo w
pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz J. R. kwote 2.397 (dwa tysiace trzysta dziewietdziesigt siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 784/17

UZASADNIENIE

J.R. wniosla o zasadzenie od (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 11.940 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 27 wrze$nia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od tej
kwoty od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze

o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w zwigzku



z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, potwierdzonej polisa
(...) pozwana pobrala kwote 11 940 zl na poczet oplaty likwidacyjnej. W ocenie powddki zapisy umowne dotyczace
oplat likwidacyjnych ksztaltuja prawa i obowiazki powodki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz naruszajg

jej interesy i tym samym stanowia klauzule niedozwolone, o ktérych mowa w art. 385 Y81 k.c.

W odpowiedzi na pozew (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wni6st o oddalenie powo6dztwa w caloSci
i zasadzenie kosztow procesu. Pozwany podkreslil, ze korzy$¢, ktora uzyskal zostala zuzyta w taki sposob, ze pozwany
nie zostal wzbogacony wzgledem powddki.Wskazal, ze w piSmie z 17 wrze$nia 2013 r. powodka wniosla o zastosowanie
do jej umowy nowych postanowien dotyczacych oplaty likwidacyjnej i pozwany zaakceptowal wniosek powodki.
W zwigzku z powyzszym pomiedzy stronami doszlo do skutecznej indywidulanie uzgodnionej zmiany postanowien
umowy, w zakresie wysokoSci oplaty likwidacyjnej. Pozwany wskazal na brak abuzywnosci klauzul bedacych podstawa
do naliczania oplaty likwidacyjne;j.

Wyrokiem z 16 grudnia 2016r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo i zasadzit
od powddki na rzecz pozwanego kwote 4817 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne
i ocene prawngq:

Pomiedzy J. R. (ubezpieczajacym) oraz (...) Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (ubezpieczycielem)
doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) Program (...),
potwierdzona polisa ubezpieczeniowg nr (...) z dnia 07 wrze$nia 2010 roku. Powyzsza umowa ubezpieczenia zostala
zawarta na podstawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(...) 2008 o oznaczeniu (...) (dalej ,OWU”) oraz zalacznika do ogélnych warunkéw ubezpieczenia na Zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o oznaczeniu (...), bedacych integralna czeScia tej umowy. Date
rozpoczecia odpowiedzialnoSci Towarzystwa ustalono na dzien 10 wrzeénia 2010 roku. W umowie strony okreslily
roczna czestotliwo$c oplacania skladki, przy czym wysoko$é stawki regularnej wynosila 20.000,00 zl a termin zaplaty
ustalono do 10 wrzeé$nia kazdego roku kalendarzowego. Do zawarcia umowy doszlo na skutek wniosku powodki o
zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, zlozonego za posrednictwem
agenta ubezpieczeniowego w dniu 01 wrze$nia 2010 roku. Powddka o$§wiadczyla, Ze otrzymala i zapoznala sie z trecia
OWU oraz Regulaminem Funduszy

i akceptuje ich postanowienia a takze potwierdzila otrzymanie i zapoznanie sie

z zalgcznikiem do OWU.

W/w umowa byla aneksowana w ten sposob, ze od dnia 24 wrzesnia 2010 r. zastosowanie do niej znalazt zalgcznik
do OWU o oznaczeniu (...).

Na podstawie wyzej wymienionej umowy (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. uzyskal uprawnienie do
pobrania m.in. oplaty likwidacyjnej. Zgodnie z § 18 ust. 6 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, oplata likwidacyjna
ustalana jest procentowo i pobierana z subkonta skladek regularnych poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa
lub potracenie Srodkdéw pochodzacych z umorzenia jednostek uczestnictwa w wyniku transferu, przed calkowita
wyplata, w razie wygaéniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust 2, § 25 ust 2 pkt. 2, 31i 5
oraz od tej czesci czeSciowej wyplaty z subkonta skladek regularnych, ktéra powoduje, ze wartoé¢ subkonta skladek
regularnych staje sie nizsza od kwoty odpowiadajacej statusowi polisy oplaconej. Subkonto skladek regularnych to
inaczej rachunek prowadzony przez Ubezpieczyciela, na ktérym sg zapisywane jednostki uczestnictwa nabywane ze
srodkéw pochodzacych ze skladek regularnych, a wiec kwot, do zaplaty ktorych zobowigzany jest ubezpieczajacy w
wykonaniu lgczacej strony umowy ubezpieczenia (§2 pkt 30 OWU).

Oplata likwidacyjna pobierana miala by¢ w nastepujgcej wysokoSci, stanowiacej odpowiedni procent $rodkow
wyplacanych z subkonta skladek regularnych: do dnia poprzedzajacego 1. rocznice polisy - 100%; od 1. rocznicy do
dnia poprzedzajacego 2. rocznice polisy - 100%; od 2. rocznicy do dnia poprzedzajacego 3. rocznice polisy - 80%;



od 3. rocznicy do dnia poprzedzajacego 4. rocznice polisy - 70%; od 4. rocznicy do dnia poprzedzajgcego 5. rocznice
polisy - 60%; od 5. rocznicy do dnia poprzedzajacego 6. rocznice polisy - 50%; od 6. rocznicy do dnia poprzedzajacego
7. rocznice polisy - 40%; od 7. rocznicy do dnia poprzedzajacego 8. rocznice polisy - 30%; od 8. rocznicy do dnia
poprzedzajacego 9. rocznice polisy - 20%; od 9. rocznicy do dnia poprzedzajacego 10. rocznice polisy - 10%; od 10.
rocznicy polisy — 0%.

W § 25 ust. 1 OWU ustalono, iz umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu w razie wypowiedzenia przez
ubezpieczajacego z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie nie wymaga uzasadnienia
i moze by¢ dokonane w kazdym czasie. Natomiast zgodnie z ust. 2 pkt. 3) § 25 umowa ubezpieczenia wygasa w
dacie uplywu terminu, nie krétszego niz 14 dni, wskazanego w wezwaniu do zaplaty kwoty zapewniajacej osiagniecie
minimalnej warto$ci subkonta sktadek regularnych — jezeli w okresie od osiagniecia przez umowe ubezpieczenia
statusu polisy oplaconej, warto$¢ subkonta sktadek regularnych spadla ponizej minimalnej warto$ci subkonta skladek
regularnych. Nadto zgodnie z § 25 ust. 2 pkt. 5 umowa ubezpieczenia wygasa w wyniku uplywu okresu wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia.

W mysl § 21 ust 11 OWU calkowita wyplata moze byé¢ dokonana na wniosek ubezpieczajacego w kazdym czasie. W
ogoblnych warunkach ubezpieczenia przyjeto rowniez, iz calkowita wyplata dokonywana jest poprzez umorzenie na
rachunku ubezpieczenia ze wskazanego przez ubezpieczajacego subkonta, odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa
funduszy wskazanego przez ubezpieczajacego (§ 21 ust 2 OWU).

Ubezpieczyciel zostal upowazniony do pobierania nastepujacych oplat: za zarzadzanie (1,95% rocznie);
administracyjnej (kwota 11,50 zl miesiecznie — dla miesiecznej czestotliwo$ci oplacania skladek regularnych); za
ryzyko (w wysoko$ci szczegdtowo podanej w polisie ubezpieczeniowej); transakcyjnej (w kwocie 15 z1); od wykupu
(1%), optata likwidacyjna (w wysokoSci szczegdlowo podanej w polisie ubezpieczeniowej); oplata za wznowienie
umowy (200 z1) oraz oplaty za przewalutowanie.

W pi$mie z 17 wrzeénia 2013 r. powddka zwrdcila sie do (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. o uwzglednienie
oplaty likwidacyjnej w wysokos$ci 109,25 % skladki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy umowy ubezpieczenia,
potwierdzonej polisg nr (...). Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 23 wrzeénia 2013 r.

Umowa ubezpieczenia na zycie zawarta pomiedzy stronami zostala rozwigzana

na skutek dokonania przez powddke zlecenia calkowitej wyplaty, po czym pozwana dokonata umorzenia §rodkéow
zgromadzonych na rachunku powédki wedlug wyceny jednostek uczestnictwa z dnia 26 wrze$nia 2013 roku. Pozwana
od umorzonych $rodkéw na podstawie OWU pozwana obliczyla i pobrala oplate likwidacyjng w wysokosci 11.940 zl.

Pismem z 15 stycznia 2016 roku powodka wezwata pozwang do zwrotu kwot potragconych w zwigzku z rozwigzaniem
umoéw ubezpieczenia potwierdzonych polisami (...), (...), (...). Pismo wplynelo do (...) w dniu 08 lutego 2016 roku.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie przedstawionych do akt dokumentéw,
ktére uznal za wiarygodne. Jednocze$nie oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentow zlozonych przez
stron¢ pozwana

w postaci zestawienia kosztow, o§wiadczenia glownej ksiegowej, zestawien prowizyjnych oraz rachunku pozwanej
spolki na podstawie art. 227 k.p.c., albowiem istota sporu byla przede wszystkim zasada obcigzenia powddki kosztami
wynagrodzenia oraz kwalifikacja prawna stosunku umownego i jego elementow.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalil powbdztwo. Wskazal, ze w przedmiotowej sprawie
bezsporny pozostawal status stron na gruncie laczacego je stosunku prawnego umowy ubezpieczenia na zycie —

powodka dzialala jako konsument (art. 22" k.c.), natomiast pozwany jako przedsiebiorca (art. 43" k.c.), a spér stron
zogniskowat sie wokot kwalifikacji postanowien ogblnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajacych strone pozwana
do naliczania oplaty likwidacyjnej w zwiazku z wyga$nieciem stosunku ubezpieczenia taczacego strony — jako klauzul
niedozwolonych.



Majac na wzgledzie material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie oraz poczynione na jego podstawie
ustalenia faktyczne Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze powddka niezasadnie domagata sie od strony pozwanej
zwrotu kwoty nienaleznie ustalonej

i pobranej tytulem oplaty likwidacyjnej w zwiazku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia

na zycie.

Sad pierwszej instancji oméwit art. 385" § 1 k.c. Uznal, ze analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa
mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi
dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Stangl na stanowisku, ze Oplata likwidacyjna ma charakter
Swiadczenia ubocznego — powstajacego dopiero po wygasnieciu umowy i jej celem jest co do zasady zabezpieczenie
interes6w ubezpieczyciela, gdyby doszto do przedwezesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia stosunku prawnego.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko pozwanego, ze pomiedzy stronami doszlo do skutecznej indywidualnie
uzgodnionej zmiany postanowien umowy w zakresie wysokoSci oplaty likwidacyjnej, albowiem powddka, z wlasnej
inicjatywy wystapila z wnioskiem o naliczenie jej oplaty likwidacyjnej we wskazanej przez nia wysoko$ci. W
ocenie sgdu rozpoznajacego sprawe $wiadczy to o akceptowaniu przez powddke obowigzku poniesienia w/w oplaty
likwidacyjnej w zwiazku z rozwiazaniem umowy ubezpieczenia na zycie, potwierdzonej polisg nr (...).

Sad Rejonowy zwazyl, ze oplata likwidacyjna zostala pobrana przez pozwanego

w kwocie 11.940 zl, a wiec w oderwaniu od wysokoS$ci ustalonej w zalagczniku do OWU. Oplata obliczona wedlug
postanowien obowigzujacych w dacie zawarcia umowy, przy uwzglednieniu tego, ze umowa ubezpieczenia zostala
rozwigzana w 3 roku polisowym wyniostaby 20.740,89 zt (70 % wartoéci subkonta skladek regularnych). Sad pierwszej
instancji wskazal, ze pozwany wyliczyl i pobral oplate w inny spos6b niz pierwotnie przyjety na podstawie wzorca
umownego. Wprawdzie nie uszlo uwadze Sadu Rejonowego, ze

w postanowieniu na podstawie, ktérego doszlo do pobrania oplaty likwidacyjnej nie wskazano celu, jakiemu ma stuzyc
pobranie oplaty, w szczegblnosci, iz ma ona pokry¢ koszty akwizycji — co moze stanowi¢ w $wietle orzecznictwa
naruszenie intereséw konsumenta, jednak majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci zawartej przez strony umowy,

w szczegoblnosci to, ze oplata likwidacyjna zostala pobrana ze skladki, w wysoko$ci nawet nizszej niz wnioskowana
przez powddke sad pierwszej instancji stwierdzil, ze brak wyraznego wskazania celu oplaty nie moze stanowié
naruszenia interes6w konsumenta

w stopniu razacym.Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze nie doszlo do spelnienia przestanek z art. 385" §1 k.c. jaka
jest uksztaltowanie praw i obowiazkéw powddki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Odnoszac sie jeszcze do kwestii podnoszonej przez powddke rozszerzonej prawomocnos$ci wyrokéw Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Sad Rejonowy wskazal, ze konieczne jest rozpoznanie r6znicy, co do skutkow wyroku
sadu wydanego w sprawie dotyczacej abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy oraz skutkoéw uznania konkretnej klauzuli
za niedozwolong w ramach konkretnego stosunku umownego. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ocenia
zgodno$¢ klauzul z dobrymi obyczajami wylacznie w procedurze kontroli abstrakcyjnej. Ocenia zatem sam wzorzec,
nie za$ ostateczng tre$¢ stosunkdéw umownych uksztalttowanych na jego podstawie.

Sad rozpoznajacy sprawe nadmienil, ze kontrola incydentalna wzorca umowy jest dokonywana przez sad w celu
udzielenia ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta, za$§ wyrok wydany przez sad wiaze tylko strony danego
postepowania. Podkreslil, ze

w kazdym postepowaniu sadowym, w ktérym strona powoluje sie na fakt inkorporowania do treSci umowy

niedozwolonych postanowienn umownych, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c., sad jest w pelni uprawniony do

badania treéci postanowien konkretnej umowy, a w sytuacji, gdy przy jej zawieraniu postuzono sie wzorcem umowy,
badanie to obejmowaé powinno réwniez postanowienia tego wzorca.



W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze incydentalna kontrola spornego postanowienia prowadzi do konkluzji,

ze sporne postanowienie nie stanowi niedozwolonej klauzuli umownej w rozumieniu art. 385" k.c., co skutkowalo
oddaleniem powodztwa.

O kosztach procesu Sgd Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powodka, zaskarzajac go w caloSci
i zarzucajac mu naruszenie przepiséw postepowania :

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego poprzez wyprowadzenie niemajacego
oparcia w zgromadzonych dowodach wniosku, ze pomiedzy pow6dka a pozwana doszlo do indywidualnie uzgodnionej
zmiany postanowien umowy

w zakresie wysoko$ci oplaty likwidacyjnej, podczas gdy do zmiany takiej nie doszlo, poniewaz nalezy zauwazy¢, ze
pozwana i tak nie pobrala oplaty likwidacyjnej w wysoko$ci wskazanej w piSmie powodki z dnia 17 wrze$nia 2012 .
(109,25% sktadki regularnej naleznej za pierwszy rok polisy -13.110 z}1), a oplate likwidacyjna w innej wysokoéci, przy
uwzglednieniu poniesionych przez nig kosztéw (11.940 z}); niezaleznie od powyzszego nie zostalo podpisane pomiedzy
stronami jakiekolwiek porozumienie w przedmiocie zmiany postanowien o oplacie likwidacyjnej,

- art. 228 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu

w ustaleniach faktu powszechnie znanego, a co najmniej znanego Sadowi urzedowo, iz pozwana uchwalg zarzadu
(...) S.A. nr (...) z dnia 27 sierpnia 2012 r. dokonala jednostronnej zmiany postanowien wzorca umowy poprzez
wprowadzenie innego niz umownego sposobu obliczania oplaty likwidacyjnej, co oznacza, ze oplata likwidacyjna w
kwocie 11.940,00 zl w niniejszej sprawie zostala obliczona wlasnie na podstawie sposobu okre§lonego przedmiotowa
uchwala zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 27 sierpnia 2012 r., a podjecie tej uchwaly w istocie nie stanowilo waznej i
skutecznej zmiany postanowieni Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego poprzez wyprowadzenie niemajacego
oparcia w zgromadzonych dowodach wniosku, ze oplata likwidacyjna nie zostala pobrana na podstawie postanowien
wzorca umowy, lecz na indywidualnie uzgodnionych warunkach,

-przepisdw prawa materialnego:

- art. 812 § 9 k.c. oraz art. 384" k.c. poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy o braku zwigzania powodki nowymi
regulacjami dotyczacymi oplaty likwidacyjnej wprowadzonymi uchwalg zarzadu (...) S.A. z dnia 27 sierpnia 2012 r.
Swiadczy juz fakt, Ze pozwana nie spelnila ustawowych obowiazkéw zwiazanych ze zmiang wzorca umowy w trakcie
trwania ubezpieczenia, w szczegolnosci nie umozliwila powodce bezkosztowej rezygnacji,

- art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
nieuwzglednienie faktu, ze dzialania pozwanej polegajace na wprowadzaniu w blad co do zmiany Ogdlnych Warunkow
Ubezpieczenia poprzez informowanie o wprowadzeniu nowego sposobu naliczania wysokosci oplaty likwidacyjnej
wedtug zasad wynikajgcych z uchwaly nr (...) zarzadu (...) S.A. z dnia 27 sierpnia 2012 r., a w konsekwencji pobieranie
oplat likwidacyjnych wedtlug zasad wynikajacych z uchwaly, zostaly uznane za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw i nieuczciwe praktyki rynkowe na mocy decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
z dnia 15 pazdziernika 2014 r. nr (...) (znak (...)), oraz nakazano zaniechania ich stosowania,

- art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na braku uznania postanowien stosowanego przez
pozwana wzorca umowy w zakresie regulacji dotyczacych pobranej oplaty likwidacyjnej za niedozwolone, podczas
gdy postanowienia Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia stosowane przez pozwana w zakresie oplaty likwidacyjnej
stanowia niedozwolone postanowienia umowne (klauzule abuzywne),



- art. 479°* § 1 k.p.c. oraz art. 479 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na braku uwzglednienia
okoliczno$ci, ze postanowienia wzorca umowy stosowanego przez pozwang

w zakresie regulacji dotyczacych oplaty likwidacyjnej zostaly zakazane przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, a w konsekwencji pozwana nie miala prawa do pobrania oplaty likwidacyjnej w jakiejkolwiek
wysokoSci.

W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 11.940
z} wraz z odsetkami ustawowymi od 27 wrzeénia 2013 r.

do 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r.

do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasligiwala na uwzglednienie, albowiem podniesione w niej zarzuty skutkowaly zmiang zaskarzonego
wyroku.

Przede wszystkim zasadny byt zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

w zakresie jakim Sad Rejonowy dokonatl blednej oceny materialu dowodowego poprzez wyprowadzenie wniosku
niemajacego oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, ze pomiedzy powodka, a pozwana doszlo do
indywidulanie uzgodnionej zmiany postanowien umowy w zakresie wysoko$ci oplaty likwidacyjne;.

W ocenie Sadu Okregowego nie do przyjecia jest argumentacja sadu pierwszej instancji, ze zaszly podstawy do
oddalenia powodztwa, albowiem strony

w spos6b dobrowolny dokonaly modyfikacji wigzacej umowy w momencie zlozenia przez powodke wniosku o
naliczenie oplaty likwidacyjnej w wysoko$ci 109,25 % skladki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy. Nie
sposob podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, ze wniosek powodki Swiadezyt o akceptowaniu przez nia obowiazku
poniesienia oplaty likwidacyjnej w zwiazku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia na zycie, potwierdzonej polisa nr

(...).

W ocenie sadu drugiej instancji nie zostalo wykazane, ze rzeczywiscie o$wiadczenie powddki z 17 wrze$nia
2013r. doprowadzilo do modyfikacji laczacego strony stosunku umownego, albowiem i tak zostala pobrana oplata
likwidacyjna w wysokoSci mniejszej nizby to wynikalo ze zlozonego przez powoddke o$wiadczenia. Co wiecej,
okoliczno$ci sprawy wskazywaly, ze pozwana przy ustaleniu oplaty likwidacyjnej nie sugerowala sie prosba powdédki,
ale ustalila ja na podstawie uchwaly zarzadu nr (...) z 27 sierpnia 2012r., ktéra wprowadzila inny sposéb wyliczenia
oplaty likwidacyjnej, odbiegajacej od sposobu wskazanego w og6lnych warunkach ubezpieczenia.

W ocenie sadu drugiej instancji brak bylo podstaw do przyjecia, ze doszlo do porozumienia, ktore skutkowaloby
przyjeciem przez strony i ustaleniem w spos6b dobrowolny i negocjowalny nowej wysoko$ci oplaty likwidacyjnej.
Sad Okregowy podziela stanowisko, ze abuzywnos$¢ nalezy ocenia¢ na moment zawarcia umowy, a nie biorac pod
uwage fakty, ktore zaistnialy po dacie zawarcia umowy. Jednoczeénie Sad Rejonowy dokonal prawidtowej wykladni
postanowien umownych odnoszacych sie do umowy pierwotne;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze oplata likwidacyjna wysokoS$ci 11.940 zl byla pobrana tytulem kosztow juz wyliczonych na etapie
wyplaty Swiadczenia, ktére nie bylty znane powddce

w dacie zawarcia umowy. Definicja oplaty likwidacyjnej do tych kosztow sie nie odnosila, nie wskazywala na co oplata
likwidacyjna zostanie potracona.

Sad drugiej instancji nie mial watpliwos$ci co do abuzywnosci spornych klauzul,
w sytuacji, gdy znaczna cze$¢ kwoty gromadzonych §rodkéw zostaje zatrzymana jako oplata likwidacyjna. Razgca
nieadekwatno$¢ zatrzymanej kwoty ewidentnie wskazuje, ze doszlo



do razacego naruszenia intereséw konsumenta nawet bez wzgledu na to, czy konsument mial mozliwo$¢ zapoznania
sie wczeSniej z warunkami czy te warunki otrzymal czy tez nie. Byly to postanowienia narzucone we wzorcu
umownym nie analizowane indywidualnie, co dodatkowo stanowi przeslanke uznania tych rozstrzygnie¢ za
niekorzystne konsumenta. Zdaniem Sadu Okregowego oplata likwidacyjna nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia
faktycznego i nie moze by¢ traktowana jako zrownowazenie kosztéw dzialalno$ci pozwanego. Stosowane w obrocie z

ubezpieczajacymi postanowienia okre$lajace oplate likwidacyjna jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385'§
1 k.c., albowiem ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
narusza ona jego interesy, co potwierdza orzecznictwo sadow, ktére pod tym wzgledem jest jednolite.

W tym stanie rzeczy nalezalo uzna¢, ze zostaly spelnione przestanki z art. 385'81 k.c.
i zaszly podstawy do uwzglednienia powodztwa.

Utrwalony jest takze poglad, ze do wzajemnych rozliczen stron stosunku prawnego nie maja zastosowania
przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia ani nienaleznego $wiadczeniu, a przepisy dotyczace nienalezytego
zobowigzania umowy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze powbddztwo zostalo oparte na zarzucie nienalezytego wykonania
zobowigzania wynikajacego z umowy wzajemne;j. Zbieg roszczen z tego tytulu oraz z tytulu nienalezytego $wiadczenia
wykluczaja przepisy art. 494 k.c. i art. 495 k.c. W tej sytuacji wierzyciel moze dochodzié swego roszczenia wylacznie
na podstawie przepiso6w o odpowiedzialnoSci kontraktowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r. w
sprawie IV CSK 523/08). Niezaleznie od powyzszego w przedmiotowej sprawie powdd nie spelnil §wiadczenia poprzez
wplate oplaty likwidacyjnej, lecz nalezne od pozwanego $wiadczenie zostalo z jego woli pomniejszone o wysoko$¢ tej
oplaty.

Odnoénie zadania odsetek, Sad Okregowy uznal, ze nalezalo zasadzic je

od 10 lutego 2016r. tj. od dnia nastepujacego po uplywie 1 dnia od wezwania pozwanej
do zaplaty, ktore zostalo jej doreczone 8 lutego 2016r., w pozostalej czeéci roszczenie
o zasgdzenie odsetek nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c., w pozostalym
zakresie oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekt stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.
oraz § 2 pkt 5) w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.



