Sygn. akt V Ca 924/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Eaczyniska-Mendakiewicz (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Wisniewska

SR del. Iwona Lizakowska - Bytof

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. (...) (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt II C 573/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze oddala powoddztwo oraz zasadza od K. R. na rzecz (...)
Towarzystwa (...) S.A. (...) (...) w W. kwote 917 (dziewieéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasgdza od K. R. na rzecz (...) Towarzystwa (...) S.A. (...) (...) w W. kwote 450 (czterysta pieédziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 924/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lutego 2016 r. K. R. wniost o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 4.276,68
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci, a takze o zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki minimalne;.



Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt II C 573/16, Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie zasadzil od (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz K. R. kwote 4.276,68 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 30 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz
zasadzil od (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz K. R. kwote 1.510,87 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawaq tego wyroku byly nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

14 maja 2008 r. powod wystapil do pozwanej z wnioskiem o zawarcie umowy ubezpieczenia na ZzZycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...). Skladajac wniosek, powod o$wiadcezyl, ze
zapoznal sie i otrzymal, stanowiace integralng cze$¢ umowy Ogdlne Warunki Ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...) o indeksie (...), regulamin ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych o indeksie (...)- (...) oraz wykaz ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych i portfeli modelowych
oferowanych przez pozwana o indeksie (...). Wniosek o zawarcie umowy potwierdzony zostal wystawieniem polisy
ubezpieczeniowej nr (...). Umowa zostala zawarta na okres 30 lat, od dnia 27 maja 2008 r. do dnia 26 maja 2038 r.
Na jej podstawie powod byt zobowigzany do oplacania regularnej skladki miesiecznej w wysokos$ci 200 z. W zamian
pozwana zobowigzana byla do §wiadczenia z tytulu dozycia oraz z tytulu §mierci. W polisie wskazano takze $wiadczenie
wykupu, ktore okre§lone zostalo jako kwota nie wyzsza niz kwota odpowiadajaca Wartosci CzeSci Wolnej Rachunku,
powiekszona o odpowiedni procent Warto$ci CzeSci Bazowej Rachunku, zgodnie z tabelg wskazang w zalaczniku nr 1
do OWU. Powdd potwierdzil odbioér polisy w dniu 6 czerweca 2008 r.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd zawarl przedmiotowa umowe na spotkaniu z agentem ubezpieczeniowym.
Przed zawarciem umowy powdd zostal poinformowany o wysokosci skladki i czestotliwo$ci jej oplacania oraz
przedstawiono mu korzystne prognozy dotyczace zyskow zwiazanych z umowa, nie zostal natomiast poinformowany
o konsekwencjach przedterminowego rozwigzania umowy w tym zatrzymaniu przez pozwang czeSci Srodkéw
zgromadzonych na rachunku polisowym powoda; informacje taka otrzymal dopiero planujac rozwigzanie umowy.

Zgodnie z § 11 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu m.in.:

« wskutek jej rozwigzania przez ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego
o$wiadczenia ubezpieczajacego o rozwigzaniu (pkt 2);

« niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu, za
ktory skltadka byla nalezna (pkt 3);

« wyplaty Swiadczenia Wykupu — z dniem zlozenia wniosku o wyplate Swiadczenia Wykupu (pkt 6)

Zgodnie z definicja zawarta w § 24 ust. 5 OWU $wiadczenie wykupu na dany dzieni bylo rowne WartoSci Cze$ci Wolnej
Rachunku oraz okre§lonego procentu WartosSci CzeSci Bazowej Rachunku, wskazanego w ust. 14 zalacznika nr 1 do
OWU, ktory okreslal z kolei minimalna wysoko$¢ cze$ciowej wyplaty oraz samo §wiadczenie wykupu w zakresie cze$ci
bazowej. Wysoko$¢ ta uzalezniona byla od czasu trwania umowy oraz roku, w ktérym zainteresowany zlozyl wniosek
o wyplate $wiadczenia wykupu.

Tabela a) z ust. 14 Zalacznika nr 1 do OWU okre$lala procent tzw. czeSci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajacemu w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z catkowitg lub
cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu od 0% - w przypadku 30-letniego okresu ubezpieczenia, gdy wyplata miata
nastapi¢ w 1. lub 2. roku trwania umowy poprzez 40,22% - w przypadku rozwiazania umowy w 3. roku jej trwania do
96,80% - w przypadku rozwigzania umowy w ostatnim roku jej trwania.

W przypadku rozwigzania umowy w 3. roku jej trwania ubezpieczony otrzymywalby zatem 40,22% czeSci bazowej
rachunku.



24 stycznia 2011 r. umowa ubezpieczenia ulegla rozwigzaniu w zwiazku ze zlozeniem przez powoda wniosku o
catkowitg wyplate Swiadczenia Wykupu, o czym zostal on poinformowany przez pozwang pismem z dnia 8 lutego 2011
r. Wraz z pismem pozwana przestala powodowi takze rozliczenie z tytulu umowy. Na dzief rozwigzania umowy, na
jego rachunku zgromadzone zostalo 7.154,03 zl, co odpowiadalo WartosSci CzeSci Bazowej rachunku. Ubezpieczyciel
ustalil wysokoéé Swiadczenia Wykupu na kwote 2.877,35 zt i taka tez kwota zostala wyplacona powodowi.

Pismem z dnia 19 stycznia 2016 r., doreczonym pozwanej w dniu 22 stycznia 2016 r., pelnomocnik powoda wezwal
pozwang do zaptaty kwoty 4.276,68 zl w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sadowego, wskazujac na abuzywno$¢ postanowien OWU pozwalajacych pozwanej na zatrzymanie
srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunku ubezpieczonego.

Po rozwigzaniu umowy, pozwana dokonala rozliczenia kosztéw poniesionych w zwigzku z jej zawarciem oraz
wykonywaniem. Koszty te przekladaly sie na wysoko$§¢ wyplaconego Swiadczenia wykupu i byly zwigzane z kosztami
jakie ponosi ubezpieczyciel. W momencie gdy doszlo do przedterminowego rozwiazania umowy, ubezpieczyciel
zastosowal obnizona warto$¢ $wiadczenia wykupu. W przypadku polisy powoda ubezpieczyciel wliczyl w koszty
zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy ubezpieczenia ustalajac laczng wysoko$¢ na kwote 5052,78 zl (bez
Swiadczenia Wykupu), na ktéra zlozylo sie: 2417,46 zl tytulem kosztéw prowizji, 1797,59 z} tytulem pozostalych
kosztow akwizycji, 828,67 zl tytulem kosztéw administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem umowy oraz 9,06 zl
pozostalych kosztéw technicznych.

Z dniem 21 pazdziernika 2016 r. zmianie ulegla firma pozwanej na (...) Towarzystwo (...) S.A. (...) (...) zsiedziba wW..

Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza
na okoliczno$é prawidlowosci kalkulacji pobieranych przez pozwana kosztéw zwigzanych z przedterminowym
rozwigzaniem umowy ubezpieczenia majac na uwadze tre$c¢ art. 227 k.p.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego powoddztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie zadania zasadzenia kwoty glownej tj.
4.276,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Jak ustalil Sad I instancji powod K. R. w czasie niespelna roku zgromadzit na swoim rachunku kwote 7.154,03 zl,
co okresli¢ nalezalo jako Warto$§¢ CzeSci Bazowej Rachunku. Ustalone przez ubezpieczyciela Swiadczenie wykupu w
wysokoSci 2.877,35 zt stanowilo 40,22% Warto$ci Czes$ci Bazowej. Pozostalte 59,78% $rodkoéw w wysokoSci 4.276,68 zt
zostalo zatrzymane przez pozwang w ramach swoistej oplaty likwidacyjnej. Podstawe tych naliczen stanowil wskazany
przez strone powodowa przepis § 24 ust. 5 OWU przewidujacy, ze wysoko$§¢ kwoty wykupu na dany dzien jest réwna
Wartosci Czesci Wolnej Rachunku oraz okre$lonego procenta WartoSci Czeéci Bazowej Rachunku, wskazanego w ust.
14 Zalacznika nr 1 do OWU, ktbre poddane zostaly incydentalnej kontroli ich abuzywno$ci.

Sad I instancji zaznaczyl, ze okreSlone postanowienie umowy moze zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie

umowne w rozumieniu art. 385" k.c., w sytuacji gdy spelnione zostang cztery warunki: umowa musi by¢ zawarta
z konsumentem, postanowienie umowy ,nie zostalo uzgodnione indywidualnie”, postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, postanowienie
sformulowane w spos6b jednoznaczny nie dotyczy ,,gldwnych Swiadczen stron”.

Skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego jest jego bezskutecznoéc¢, polegajaca na
tym, Ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne (verba legis ,nie wigze” — art. 385"
§ 2 k.c.). Bezskuteczno$¢ niedozwolonych klauzul nastepuje ex lege i ex tunc, a w ich miejsce wchodza odpowiednie
przepisy dyspozytywne.

Zdaniem Sgadu Rejonowego analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego wskazywala, iz
spelnione zostaly wszystkie powyzsze przestanki uznania postanowien umowy wiazacej strony — § 24 ust. 5 OWU oraz
ust. 14 Zalacznika nr 1 do OWU za niedozwolone. Sad I instancji uznal, iz nie ulegalo watpliwosci, ze powdd zawierajac



przedmiotowa umowe posiadal status prawny konsumenta. Pozwana nie wykazala, aby powo6d zawierajac umowe
zajmowal sie dzialalno$cia gospodarcza w zakresie ubezpieczen, co mialo w ocenie pozwanej skutkowaé oddaleniem
powbdztwa wobec naduzywania przez powoda prawa podmiotowego.

Sad I instancji wskazal, Ze w toku procesu pozwana nie wykazala, by pow6d mial rzeczywisty wplyw na tre$c
postanowien umowy zawartej przez strony. W jego ocenie mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig postanowien umownych
zaproponowanych przez pozwana i przyjecie ich, warunku tego nie spehita. Jak stwierdzil, nalezalo wiec potraktowaé
je jako postanowienia nieuzgodnione indywidualnie. Nie mial watpliwosci, ze te postanowienia umowy (ktére nie
dotyczyly glownych $wiadczen stron) uksztaltowaly prawa i obowiazki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W ocenie Sadu Rejonowego wyplata §wiadczenia wykupu nie stanowila jednego z gléwnych Swiadczenn pozwanej,
poniewaz umowa jest umowa ubezpieczenia na zycie, a fundusz jest niejako przy okazji, w zwigzku z mozliwoécia
zaoszczedzenia dodatkowych érodkéw na przysztoéé. Tym samym wykupu calkowitego, czyli kwoty wyplacanej
w zwigzku z rozwigzaniem umowy, ale przeznaczonej na inwestowanie, nie mozna zdaniem Sadu I instancji
traktowaé jako Swiadczenia gléwnego. Sad Rejonowy wskazal tez, ze rozwigzanie umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie jest zdarzeniem ubezpieczeniowym. Zgodnie z tresécia art.
805 k.c. gldbwnymi $wiadczeniem ubezpieczajacego jest zaplata skladki, a ubezpieczyciela jest nazwane ochrong
ubezpieczeniowa. Wszystkie inne $wiadczenia zwigzane z umowg ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym nie maja charakteru $wiadczen gléwnych stron i powinny byé¢ kwalifikowane jako
$wiadczenia uboczne.

Swoista oplata likwidacyjna — ograniczenie warto$ci cze$ci bazowej rachunku w przedmiotowej sprawie przewidziana
zostala w razie przedterminowego rozwigzania umowy m.in. na skutek niezaplacenia przez ubezpieczajacego sktadki
regularnej. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze ksztaltuje prawa konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Zapisy postanowien OWU prowadza w istocie do uzyskania przez
ubezpieczyciela pewnych korzysSci kosztem ubezpieczonego, stanowigc swoista sankcje za rezygnacje z kontynuowania
umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami.

Zdaniem Sadu Rejonowego powolane klauzule winny by¢ rowniez ocenione jako nieprecyzyjne, sprzeczne z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajace interesy konsumenta, a w konsekwencji za niedozwolone postanowienia umowne.

Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwana przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy zawierajace
zapisy, ksztaltujace ich prawa i obowigzki w sposdb mniej korzystny niewgtpliwie istotnie naruszala zasade
ekwiwalentnoS$ci §wiadczen stron. Oczekiwanym jest takze, by pozwany przedsiebiorca nie przenosil na konsumenta
ryzyka zwigzanego z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza, ktére w kontekscie niniejszej sprawy wiaze
sie z zakresem zawieranych uméw ubezpieczeniowych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz przedstawiony przez strony material dowodowy Sad Rejonowy doszed}
do przekonania, ze postanowienia ogblnych warunkéw umowy dotyczace ustalania wysoko$ci Swiadczenia wykupu
wplywajacego na pomniejszenie CzeSci Bazowej Rachunku wyplaconej powodowi w ramach $wiadczenia wykupu
zwigzanego z przedterminowym rozwigzaniem umowy ksztaltowaly jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W ocenie Sadu I instancji powyzsze wypelnialo dyspozycje
art. 3853 pkt 4, 12, 13, 16, 17 k.c. Dysproporcja obowiazkéw stron umowy w ocenie Sadu Rejonowego nakladala na
ubezpieczonego konsumenta swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy i powodowala, ze w
przypadku wygasniecia umowy ubezpieczony pozbawiony byl mozliwosci uzyskania zwrotu wplaconych sktadek.

Dokonujac oceny abuzywno$ci zastosowanego przy zawieraniu przez strony umowy wzorca, w sprawie niniejszej
Sad I instancji uznal, Ze pozwana stosujac omawiane klauzule, zastosowala klauzule niedozwolone ze wzgledu na
to, ze statuowala mozliwo$¢ zatrzymania przez ubezpieczyciela, w razie odstapienia od umowy ubezpieczenia przez



ubezpieczajacego, czeSci uiszczonych przez klienta oplat, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanej o konieczno$ci poniesienia przez nia kosztéow dystrybucji umowy Sad I
instancji wskazal, ze choé¢ przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okreslajace zasady
odpowiedzialnoSci finansowej konsumenta w przypadku wcze$niejszego wypowiedzenia umowy, to jednak zasady tej
odpowiedzialnoSci musza pozostawaé w zwiazku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy. Sad I instancji podkreslil, ze
zar6wno mechanizm ustalania wysokosci réznych oplat, jak i sposéb wyplacania prowizji agentowi zalezal wylacznie
od pozwanej, a powod nie mial zadnego wplywu na powyzsze kwestie, pomimo ze mialy one decydujacy wplyw
na jego interesy majatkowe w razie przedterminowego rozwigzania umowy. Sad Rejonowy podniésl, ze powdd
jako konsument nie moze zostaé obcigzony w caloéci kosztami prowizji agenta chociazby z tego powodu, ze o tym
obowiazku nie zostal poinformowany przez strone pozwana, jak i z tego powodu, ze nie mial zadnego wplywu na
wysoko$¢ tej prowizji i zasady jej wyplaty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy uznal, ze postanowienia umowne zawarte w § 24 ust. 5 oraz
ust. 14 Zalacznika nr 1 do OWU uprawniajgce ubezpieczyciela do zatrzymania okreSlonej czeSci zgromadzonego
przez konsumenta kapitatu w wypadku rozwigzania umowy spelialy przestanki razacego naruszenia intereséw
konsumenta oraz godzily w dobre obyczaje, a tym samym winny zosta¢ uznane za niedozwolong klauzule umowna.
Wobec tego, w ocenie Sadu I instancji, przedmiotowe klauzule regulujgce kwestie wyliczenia wysokoSci Swiadczenia
wykupu pozwalajacego na obnizenie wysokos$ci Czesci Bazowej Rachunku wyplacanej przez ubezpieczyciela razaco
naruszaly interes ekonomiczny konsumenta, ktory zostat obciazony oplata niemajaca odzwierciedlenia w przepisach
prawa. Jednoczes$nie doszlo do uksztaltowania obowigzkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami
i wykorzystania jego slabej pozycji w stosunku umownym. Wobec powyzszego zapisy te Sad Rejonowy uznal za
bezskuteczne.

W konsekwencji przyjecia powyzszego rozumowania Sad I instancji nie uwzglednil podniesionego przez pozwana
zarzutu przedawnienia roszczenia. Sad Rejonowy uznal racje pozwanej, iz w mys$l przepisu art. 819 k.c. roszczenia z
tytulu umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uptywem lat trzech, jednak skoro w niniejszej sprawie stwierdzono, iz
okreslone postanowienie umowy stanowilo klauzule niedozwolong, to postanowienie takie nie wigzalo powoda i nie
mial on podstawy do uiszczania jakiegokolwiek §wiadczenia na rzecz pozwanego. Zdaniem Sadu Rejonowego w gre
wchodzil zatem zwrot §wiadczenia nienaleznego. Tak wiec skoro dochodzona przez powoda kwota znajdowala swoja
podstawe w roszczeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a nie w roszczeniu z tytulu umowy ubezpieczenia, to
roszczenie o zaplate przedmiotowej kwoty przedawnialo sie z uptywem lat 10, a nie jak to podnosil pozwany lat 3.

W konsekwencji uznania abuzywnosci klauzuli umownej Sad I instancji przyjal, ze strona pozwana nie miala prawa
ustali¢ $wiadczenia wykupu na kwote 2.877,35 zl, zas konsument decydujac sie na zaprzestanie optacania skladek
Swiadomy konsekwencji w postaci rozwiagzania umowy nie powinien byl ponosié jakichkolwiek swoistych oplat
likwidacyjnych.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zadania zasadzenia odsetek ustawowych Sad Rejonowy oparl na treéci art. 481§ 11 2
k.c. uwzgledniajac zmiane jego brzmienia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy, na mocy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 4.276,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.
1800), nie uwzgledniajac zadania powoda zasadzenia od pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci
podwdjnej stawki minimalne;j.



Apelacje od powyziszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajgc go w czesci tj. w zakresie
pkt. IiIIl.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1) nierozpoznanie istoty sprawy w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., ze wzgledu na nierozpoznanie przez Sad I instancji
zarzutu pozwanego dotyczacego niezachowania przez powoda staranno$ci przy zawieraniu umowy, ze wzgledu na
niezaznajomienie sie przez niego z jej trescia przed zlozeniem wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia;

naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

1) art. 819 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie zarzutu przedawnienia, chociaz strony zawarly umowe
ubezpieczenia, powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione po uplywie trzyletniego terminu z naruszonego
artykulu, a pozwany podniost zarzut przedawnienia i uchylil sie od zaspokojenia roszczenia powoda;

2) art. 385" § 1 k.c. ze wzgledu na jego bledne zastosowanie poprzez uznanie, ze postanowienia umowy stanowia
klauzule abuzywne, chociaz okre$laja one glowne $wiadczenia stron i zostaly sformulowane w sposo6b jednoznaczny
oraz zostaly one uzgodnione indywidualnie, nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, nie stanowia razgcego naruszenia
interes6w konsumenta, a powodowi nie przyshuguje status konsumenta w niniejszej sprawie;

3) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, gdyz pozwana dzialala na rzecz powoda przez prawie 3 lata poprzez objecie
go ubezpieczeniem, inwestowanie wplaconych przez niego skladek, a ze wzgledu na zaskarzony Wyrok musi ponie$c
zarowno koszty zawarcia umowy jak i jej wykonywania;

4) art. 405 k.c. wzw. zart. 410 k.c. poprzez ich zastosowanie i uznanie, ze pozwany uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby bez podstawy prawnej i jest obowigzany do jej zwrotu, pomimo iz strony niniejszego postepowania zawarly
umowe, na podstawie ktdrej strony uzgodnity sposéb dokonywania rozliczen na wypadek przedwczesnego rozwiazania
umowy;

oraz naruszenie przepisoOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj.:

5) art. 321 § 1 k.p.c poprzez orzeczenie ponad zadanie powoda poniewaz powod nie wskazal postanowien, ktorych
uznania za abuzywne zada. Co prawda w tres$ci pozwu powoluje on tresé roéznych zapisdbw umowy laczacej powoda
z pozwana, ale brak jest zlozenia konkretnego zadania odno$nie tych przepiséw. Sad I instancji orzekajac zatem o
abuzywno$ci postanowien wskazanych w uzasadnieniu pozwu, orzekl ponad zadanie;

6) art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z zastrzezeniem do protokotlu na
podstawie art. 162 k.p.c., ktore zostalo zgloszone na rozprawie poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego,
zgloszonych w odpowiedzi na pozew z opinii bieglego sadowego aktuariusza na okolicznoSci w ocenie Sadu nieistotne
dla sprawy, cho¢ przedmiotowe okoliczno$ci dotyczyly miedzy innymi kwestii prawidlowosci kalkulacji kosztéw
zwigzanych z umowa, wplywu kosztéw na wysoko$¢ §wiadczen wyplacanych powodowi, a zatem byly one istotne
dla sprawy, bowiem dotyczyly one uksztaltowania prawa i obowiazkéw pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajac jego interesy;

7) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego i na skutek tego uznanie, ze powoda
nalezy traktowa¢ jak konsumenta w sytuacji, w ktoérej powdd jak wynikalo z jego zeznan podjat pochopna decyzje o
zawarciu umowy nie przywiazujac w ogole wagi do zapoznania sie z jej warunkami;

8) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie powoda, bowiem Sad I instancji orzekt obowiazek zaplaty
przez pozwanego na rzecz powoda ustawowych odsetek za op6znienie, podczas, gdy powdd zadal jedynie odsetek
ustaowych.



Wobec tak postawionych zarzutéow skarzaca wniosla o przeprowadzenie dowoddw z opinii bieglego aktuariusza,
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego wg norm przepisanych — tak w I instancji, jak i w II instancji.

W odpowiedzi na pozew strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji jako oczywiscie bezzasadnej oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w II instancji, w tym zwrotu oplaty skarbowej i
wynagrodzenia pelnomocnika wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez strone pozwana zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, czyniac je
rownoczesnie integralng czescia ponizszych wywodéw. Sad Okregowy dokonal jednakze odmiennej oceny wynikow
przeprowadzonego postepowania dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosSci, ze laczaca strony umowa jest umowa nazwang tj. umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Umowa ta zostala okreslona w pierwszej
kolejnosci w przepisach znajdujacych sie w szczeg6lnoséci w tytule XXVII, dziale I i IIT Kodeksu cywilnego oraz
przepisach zawartych w Ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (j. t. Dz. U. z 2010 1., nr
11, poz. 66 ze zm.). Umowa laczaca strony nie jest zatem umowa nienazwang a stricte umowa ubezpieczenia na Zzycie
- podtypem ubezpieczenia na zycie z kapitalowym funduszem ubezpieczeniowym.

W konsekwencji do umowy tej znajduje zastosowanie art. 819 § 1 k.c. regulujacy termin przedawnienia roszczen z
umowy ubezpieczenia, ktéry wynosi 3 lata. Wobec rozwigzania umowy z dniem 24 stycznia 2011 r. oraz rozliczenia
polisy i poinformowania o tym w piémie z dnia 8 lutego 2011 r., nawet przy najbardziej korzystnym dla strony
powodowej przyjeciu poczatkowego biegu terminu przedawnienia, niewatpliwie uplynal on przed wytoczeniem
powddztwa w niniejszej sprawie.

Stwierdzi¢ wypada, ze wprawdzie konstrukcja umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym budzi powazne watpliwos$ci co do jej zgodnoéci z natura stosunku ubezpieczenia oraz co do
ekwiwalentno$ci §wiadczen, zwlaszcza przy zalozeniu, ze ubezpieczyciel dzialajac jako ,posrednik” w lokowaniu
kapitatlu, dziala we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek oraz nie ponosi zadnego ryzyka inwestycyjnego, a
w szczeg6lnosSci ryzyka spadku wartoSci inwestycji, to jednak jest to prawnie dopuszczalna forma dzialalno$ci.
Zawieranie tego rodzaju uméw w wielu wypadkach wigzalo sie z checig unikniecia opodatkowania $rodkow
zgormadzonych na tego rodzaju polisolakatach.

Nalezy wskazaé, ze rowniez w obowigzujacej obecnie ustawie z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej przewidziano tego rodzaju umowy ubezpieczenia na zycie (art. 22, 23 Ustawy).

Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal rowniez, ze roszczenie powoda znajduje oparcie w przepisach art. 405 k.c.
o nienaleznym $wiadczeniu. Podstawa roszczenia i zasadzenia dochodzonej kwoty byla umowa laczaca strony, w
zakresie, w ktorym jej postanowienia byly skuteczne. Ponadto, za utrwalony zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie
nalezy przyjaé poglad, Ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowaé wtedy, gdy brak jest innego $rodka
prawnego umozliwiajacego dochodzenie nalezno$ci. W momencie wyga$niecia umowy pozwany winien wyplacic¢
warto$¢ rachunku w wysokoS$ci obliczonej stosownie do postanowienn umowy i OWU za wyjatkiem postanowien
niedozwolonych czyli bez potracenia oplaty tytulem $wiadczenia wykupu, tak jak uczynit to w odniesieniu do
pozostalej czesci Swiadczenia.



Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku
z dnia 12 lutego 2004 r., sygn. akt V CK 193/03, w ktérym stwierdzono m.in: ,W obowiazujacej u nas formule
prawnej bezpodstawnego wzbogacenia nie ma za$§ podstaw do przypisania tej instytucji pelnienia funkeji swoistej
condictionis generalissimae. Dlatego tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego odrzuca sie zbieg roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami z tytulu wykonania (niewlasciwego wykonania) umowy. Podkresla sie,
ze gdy w danym stosunku prawnym stronie przystuguje wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy, moze ona dochodzié
tylko tej wierzytelnoéci. Dopuszczenie wowcezas mozliwoéci dochodzenia zamiast tej wierzytelnoSci roszczenia
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podwazaloby sens szczegétowych unormowan stosunkéw obligacyjnych,
uwzgledniajacych ich specyfike.” (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r. sygn. akt I CKN 810/99
czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1998 r. sygn. akt I CKN 522/97).

Wskazaé nalezy, ze dochodzenie roszczen na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu mozliwe jest
jedynie wowczas, gdy nie ma mozliwoSci wystapienia z roszczeniem o wykonanie umowy, badz gdy dochodzenie
wykonania umowy wigzaloby sie z wiekszymi trudno$ciami. Dochodzenia naleznoSci na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu nie uzasadnia przy tym fakt, iz roszczenie o wykonanie umowy uleglo juz przedawnieniu
— byloby to bowiem réwnoznaczne z obej$ciem przepiséw szczegbdlnych o przedawnieniu roszczen wynikajacych
z konkretnego rodzaju umowy. Tym samym do dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia nie znajdowal
zastosowania 10-letni termin przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal za skuteczny zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia, odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji nalezalo uznaé wiec za zbedne i tym samym na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 819 § 1 k.c. zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo oddalil, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu w obu instancjach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3, § 10 pkt 1
ppkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.



