Sygn. akt V Ca 2315/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Eaczyniska-Mendakiewicz

Sedziowie: SSO Joanna Machon (spr.)

SSR del. Iwona Lizakowska - Bytof

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatu B.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu
ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie
z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt II C 656/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze ustala, iz od dnia 25 grudnia 2015 r. do dnia 27 stycznia 2016 r. nie
istnial obowiagzek ubezpieczenia OC pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) obciazajacy Powiat B.i odstepuje od obcigzania
pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu;

2. odstepuje od obciazania pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztdw procesu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt V Ca 2315/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 listopada 2016 roku Powiat B. wnibst przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu w W. pozew o ustalenie, nieistnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC dla pojazdu
marki R. (...) onrrej. (...) wokresie od 25 grudnia 2015 roku do 27 stycznia 2016 roku oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2017 roku Sqd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie w pkt 1 oddalil
powddztwo; a w pkt 2 odstapil od obciazenia powoda kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2014 pojazd marki R. (...) o nr rej. (...) zostal usuniety z drogi publicznej ze wzgledu na
pozostawienie pojazdu w niedozwolonym miejscu. Powyzszy pojazd, pomimo zawiadomienia jego wlasciciela, nie
zostat odebrany z parkingu.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IX Ns 644/15, Sad Rejonowy w
T. orzekl przepadek pojazdu osobowego marki R. (...) o nr rej. (...) na rzecz Powiatu B.. Wskazane postanowienie
uprawomocnilo sie z dniem 25 grudnia 2015 roku, a jego odpis zostal doreczony pelnomocnikowi Powiatu B. w dniu
22 stycznia 2016 roku.

W dniu 26 stycznia 2016 roku Powiat B. zlozyl wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia OC powyzszego pojazdu.
Umowa zostala zawarta na okres od dnia 28 stycznia 2016 roku do dnia 27 stycznia 2016 roku.

W dniu 29 stycznia 2016 roku powyzszy pojazd zostal zdemontowany zas w dniu 17 lutego 2016 roku wyrejestrowany.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2016 roku pozwany wezwal powoda do uiszczenia oplaty za niespelnienie obowiazku
ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu w kwocie 3.700zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan Sad, przytaczajac art. 189 k.p.c. wskazal, iz w niniejszej sprawie pow6d wykazal istnienie
interesu prawnego, co stanowi niezbedng przestanke wytoczenia powodztwa o ustalenie. W zwigzku z nalozeniem
przez pozwanego na powoda oplaty za brak ubezpieczenia OC pojazdu i wezwania do jej uiszczenia, Sad uznal, iz powodd
wniniejszej sprawie ma interes prawny w ustaleniu spelnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC pojazdu.
Nastepnie Sad wskazal, iz spor w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii prawnej sprowadzajacej sie do rozstrzygniecia
czy wladanie Powiatu B. nad przedmiotowym pojazdem, w okresie od uprawomocnienia si¢ postanowienia o jego
przepadku, do doreczenia powodowi postanowienia opatrzonego klauzula wykonalno$ci, powinno zosta¢ uznane jako
posiadanie, uzasadniajace istnienie obowiazku ubezpieczenia pojazdu. W konsekwencji ustali¢ nalezalo czy wobec
Powiatu B. zasadne bylo zastosowanie przepisow dotyczacych obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu.

W dalszej czeSci Sad I instancji zwrocil uwage, iz powod podnosil, ze objal rzecz we wladztwo dopiero z dniem
doreczenia mu postanowienia o przepadku pojazdu opatrzonego klauzulg wykonalno$ci. Przytoczyl rowniez przepisy
Kodeksu cywilnego odnoszace sie do kwestii posiadania (art. 336 i 339 k.c.). Powolujac sie za$ na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, Sad wskazal, ze kwalifikowanie wladania w niniejszej sprawie przez powoda jako posiadania
samoistnego nie mozna w zaden sposob ograniczyé. Okoliczno$ci towarzyszace uzyskaniu wladania odpowiadajacego
wykonywaniu wlasno$ci panstwowej, w szczego6lnosci okoliczno$é polegajaca na uzyskaniu wladania w drodze aktu o
charakterze wladczym (w ramach imperium) nie stanowig przestanek do zastosowania takich ograniczen. Wobec tego,
zdaniem Sadu, nalezalo przyjaé, iz wedlug art. 336 k.c. o posiadaniu i jego postaci decyduje wylacznie spos6b wladania
rzecza, a wladanie uzyskane w nastepstwie wypelniania przez panstwo zadan publicznych w ramach imperium moze
by¢ uznane za posiadanie samoistne. W wyniku sadowego orzeczenia o przepadku pojazdu na rzecz powodowego
Powiatu B., stal sie on posiadaczem przedmiotowego pojazdu juz z chwila uprawomocnienia tego postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, iz w okresie od uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 30
listopada 2015 roku do dnia wyrejestrowania pojazdu, a wiec do dnia 17 lutego 2016 roku powdd byl posiadaczem



samoistnym pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...). Umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC powdd zawart natomiast
dopiero od dnia 28 stycznia 2016 roku.

W dalszej czeSci Sad, w oparciu o stosowne przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
wskazal, iz przez caly okres zarejestrowania pojazdu na jego posiadaczu ciazy obowigzek posiadania waznej
umowy ubezpieczenia OC. Czasowe nieuzywanie pojazdu nie zwalnia z obowigzku zawarcia umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Z okoliczno$ci sprawy wynika z kolei, ze prawo wlasnosci
pojazdu przeszlo na powoda z dniem 25 grudnia 2015 roku, tj. z dniem uprawomocnienia sie postanowienia o
przepadku pojazdu. Z tego tez wzgledu, zdaniem Sadu Rejonowego, na stronie powodowej spoczywal obowigzek
zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych od dnia przejécia prawa wlasnosci, tj. w
okresie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z dnia 30 listopada 2015 roku. Powo6d nie wykazal, aby spekit
obowigzek zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC przedmiotowego pojazdu w okresie od dnia 25 grudnia
2015 roku do dnia 27 stycznia 2016 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy oddalil powodztwo.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacgje od powyziszego wyroku wniést powod, zaskarzajge go w czesci, tj. w zakresie pkt 1.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. naruszenie przez Sad przepis6w postepowania:

a) art. 233 § 11 § 2 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéow
przeprowadzonych w sprawie i dokonanie tej oceny wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny,
2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 336 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze Powiat B. byl w okresie od dnia wydania postanowienia o przepadku
pojazdu do dnia otrzymania klauzuli prawomocno$ci, posiadaczem samoistnym pojazdu;

b) art. 23 ust. 1 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez jego bledna interpretacje i niewla$ciwe zastosowanie;

c¢) art. 33 pkt 2 ww. ustawy poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie;
d) pominiecie treéci art. 72 ustawy prawo o ruchu drogowym.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powbdztwa oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
oddalajgcej powodztwo i przekazanie sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibslt o jej oddalenie w calo$ci, a takze o zasadzenie kosztow, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sagdu Okregowego apelacja zastugiwala na uwzglednienie. Sad podzielil zarzuty odnoszace sie do naruszenia
prawa materialnego, a zmierzajace do zmiany zaskarzonego postanowienia.



Na wstepie rozwazan wskazaé trzeba, iz na podstawie postanowienia Sqdu Rejonowego w T. z
dnia 30 listopada 2015 roku, powdéd stal sie wlascicielem pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...). Racje
mial przy tym Sad Rejonowy wskazujage, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy zastosowanie
znalazl art. 31 ust 3 zd. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152
ze zm., dalej takze ,,Ustawa”), zgodnie z ktorym ,, w razie przejscia lub przeniesienia prawa
wlasnosci pojazdu mechanicznego zarejestrowanego, ktorego posiadacz wbrew obowigzkowi nie
zawart umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, posiadacz, na ktorego
przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci jest obowiqzany zawrzeé umowe ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych w dniu przejscia lub przeniesienia prawa wlasnosci
pojazdu mechanicznego, ale nie pozniej niz z chwilg wprowadzenia pojazdu mechanicznego do
ruchu”. Powiatjako nabywca przedmiotowego pojazdu w drodze postanowienia o przepadku, mial
obowiqzek ubezpieczyé tenze pojazd, czego powdd w zaden sposéb nie kwestionowal. Niemniej
jednak skarzqcy wskazywal na indywidualne, szczegolne okolicznoséci rozpoznawanej sprawy, a
polegajgce na tym, ze powod takg umowe zawarl juz w pierwszym mozliwym dla niego terminie,
tj. w styczniu 2017 roku. W ocenie Sqdu Okregowego okolicznosci, na ktéore powolyje sie powod
winny byé uwzglednione przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy. W pierwszej kolejnosci
wyjasnié trzeba, ze orzeczenie o przepadku pojazdu wydane zostalo na posiedzeniu niejawnym.
Takie orzeczenie doreczane jest stronom postepowania z urzedu, a stwierdzenie prawomocnosci
postanowienia nastepuje dopiero po ustaleniu, ze dane orzeczenie zostalo skutecznie doreczone
wszystkim zainteresowanym.

W przedmiotowej sprawie, orzeczenie o przepadku pojazdu stalo sie prawomocne dopiero z dniem 25 grudnia 2015
r. co stwierdzono dopiero 7 stycznia 2016 roku, natomiast odpis postanowienia pelnomocnik Powiatu B. otrzymal w
dniu 22 stycznia 2016 roku. Do czasu doreczenia prawomocnego postanowienia, powod nie mial zatem Swiadomosci,
ze stal sie wlascicielem przedmiotowego pojazdu.

Rozstrzygajagc przedmiotowq sprawe na uwadze nalezy mieé rowniez to, ze zwwrocenie sie przez
powoda do Sqdu o orzeczenie przepadku pojazdu wynikalo z obowiqzkéw ciqzqgcych na powiecie,
nalozonych przez ustawe z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 1997 nr
98 poz. 602 ze zm.). Stosownie do tresci art. 50a oraz art. 130a powolanej ustawy, usuwanie
pojazdéow z drogi nalezy do zadan wlasnych powiatu. Wobec tego, zdaniem Sqdu Okregowego,
rozstrzygajaqc o istnieniu obowiqzku po stronie powoda zawarcia umowy ubezpieczenia OC juz od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia o przepadku, nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze do przejscia tytulu
wlasnosci doszlo na skutek wykonywania przez powoda obowiqzkéow wynikajqgcych z przepiséow
nakladajacych na powiat szczegolne zadania jako zarzaqdcy dréog publicznych.

Wprawdzie literalna wykladnia art. 31 ust 3 Ustawy prowadzi do wniosku, iz powiat obowiqzany
Jjest do zawarcia umowy ubezpieczenia OC juz w dacie przej$cia prawa wlasnosci danego pojazdu
. w dacie uprawomocnienia si¢ orzeczenia o przepadku, to na uwadze nalezy mieé réowniez
wykladnie celowosciowq. Zdaniem zas Sqdu Okregowego, celem wprowadzenia omawianej
regulacji byla ochrona innych uzytkownikéw drég przed szkodq powstalg na skutek pojazdu
wprowadzonego w ruch. Powiat wystepuje jako zarzqgdca drogi i wykonuje zadania polegajgce na
m.in. usuwaniu z drég pojazdow nienadajacych sie do uzytkowania, ktore stanowiq przeszkode w
bezpiecznym uzytkowaniu drogi. Jego obowiqzkiem jest rowniez wystapienie do Sqdu o orzeczenie
przepadku pojazdu, a w dalszej kolejnosci przekazanie go do demontazu i wyrejestrowanie. W
realiach sprawy pojazd nigdy nie byl uzytkowany przez powoda poprzez wprowadzenie go do
ruchu. Z akt sprawy wynika, iz w dniu 29 stycznia 2017 roku pojazd zostal zdemontowany, a w
dniu 17 lutego 2016 roku wyrejestrowany. Nie istnialo zatem niebezpieczenstwo, ze pojazd moze
spowodowaé szkode, ktora zostalaby objeta ubezpieczeniem OC. Wobec tego, pomimo przejscia



prawa wlasnosci pojazdu na powodowy powiat, nie zaistnialy okolicznosci, ktéore moglyby
doprowadzié¢ do powstania szkody wskutek uzytkowania tego pojazdu.

Niezaleznie zatem od literalnego brzmienia omawianego przepisu, w ocenie Sagdu Okregowego, nie mozna przyjac,
iz powod, zawierajac umowe ubezpieczenia OC po otrzymaniu prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego o
przepadku pojazdu marki R. (...), pozostawal w opdZnieniu, a w konsekwencji, ze roszczenie pozwanego jest zasadne.
Zdaniem Sadu wykladnia celowoSciowa art. 31 ust 3 Ustawy uzasadnia ustalenie, iz powdd od dnia 25 grudnia
2015 roku tj. od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o przepadku, do dnia 22 stycznia 2016 roku tj. do dnia, w
ktorym powod otrzymal odpis prawomocnego orzeczenia, nie byt zobowiazany do zawarcia umowy ubezpieczenia OC
nabytego pojazdy.

Na uwadze nalezy mie¢ rowniez to, iz powdd przed otrzymaniem postanowienia Sadu Rejonowego o przepadku
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci, nie mogt wystapic

o zawarcie umowy ubezpieczenia, albowiem nie dysponowatl stosownym dokumentem potwierdzajacym nabycie
pojazdu.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, Sad Okregowy, na podstawie art. 3868 1 k.p.c. zmienit zaskarzone
orzeczenie, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania za I i III instancje orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy przyjal, iz szczegblne
okoliczno$ci, a takze szczegblny charakter niniejszego postepowania stanowi podstawe do zastosowania reguly
przewidzianej w powolanym przepisie, stanowiacej wyjatek od zasady obcigzania strony przegranej obowigzkiem
zwrotu kosztéw postepowania.



