Sygn. akt V Ca 583/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny

Sedziowie: SSO Jan Bolonkowski (spr.)

SSR del. Magdalena Hemerling

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt IT C 4540/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz P. S. kwote 900 z} (dziewie¢set zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 583/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie wyrokiem z dnia 26 maja
2017 1. zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda P. S. kwote 7.940,95 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od

10 listopada 2016t do dnia zaplaty oraz kwote 2.215 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ten ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W marcu 2007 r. powdd P. S. zlozyl wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ze skladka regularna (...) o indeksie (...). Zawarcie umowy miedzy stronami zostalo potwierdzone przez
pozwang wystawieniem polisy numer (...). Umowa zostala zawarta na okres 30 lat, ze skladka regularng w wysoko$ci
250 zt miesiecznie.

We wniosku o zawarcie umowy powdd wlasnorecznym podpisem potwierdzil otrzymanie Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna (...), zwanych dalej
~OWU?”, i zapoznanie sie z ich treSciag. Powod nie zostal wyczerpujaco poinformowany o ryzyku zwigzanym z
przedmiotowa umowa.

OWU wraz z zalgcznikiem nr 1 stanowily integralna cze$¢ umowy. W mys$l § 4 OWU zakres ubezpieczenia obejmowat
nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia i Smier¢ ubezpieczonego w
okresie ubezpieczenia.

Zgodnie z § 2 pkt 24 OWU $wiadczenie wykupu to kwota Swiadczenia z umowy wplacana przez ubezpieczyciela
w przypadkach okre$lonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, Smierc
ubezpieczonego lub odstgpienie przez ubezpieczonego od umowy.

Zgodnie z § 11 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu m.in.:

» wskutek jej rozwigzania przez ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego
o$wiadczenia ubezpieczajacego o rozwigzaniu (pkt 2);

 niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu, za
ktory skladka byla nalezna (pkt 3);

+ wyplaty §wiadczenia wykupu — z dniem zlozenia wniosku o wyplate $§wiadczenia wykupu (pkt 6).

Zgodnie z § 24 ust. 4 OWU wysoko$¢ Swiadczenia wykupu na dany dzien byla réwna wartoSci tzw. czeSci wolnej
rachunku oraz okreslonego procentu warto$ci czeSci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 14 zalacznika nr 1 do OWU.

Ust. 5 powolanego § 24 stanowil za$, ze wysoko$¢ okreSlonego procentu wartoSci czesci bazowej rachunku, o ktérym
mowa w ust. 4, ustalana jest na podstawie okresu ubezpieczenia aktualnego dla danej umowy oraz roku oznaczajacego
tok polisy nastepujacy po roku polisy, za ktoéry zostaly zaplacone wszystkie nalezne w skali roku skladki regularne,
jednak nie pdzniejszy niz rok polisy, w ktérym dokonywana jest catkowita lub czeSciowa wyplata §wiadczenia wykupu,
a w przypadku oplacenia wszystkich skladek regularnych naleznych za okres pierwszych pieciu lat polisy — rok polisy,
w ktérym dokonywana jest calkowita lub czeSciowa wyplata §wiadczenia wykupu.

Tabela z ust. 14 lit. ¢ zalgcznika nr 1 do OWU okresSlala procent tzw. czesci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajagcemu w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeéci bazowej rachunku w zwigzku z catkowita lub
czeSciowa wyplata $wiadczenia wykupu na 0% w przypadku 30-letniego okresu ubezpieczenia, gdy wyplata miata
nastapi¢ w 1 albo 2 roku trwania umowy oraz na 97 %, gdy wyplata miala nastapi¢ w ostatnim roku trwania umowy.

Przedmiotowa umowa zostala rozwigzana z dniem 5 wrzeénia 2016 r.

Na dzien rozwigzania umowy suma wptaconych skladek przez powoda wyniosla 17.342,54 z}. Z kolei warto$¢ rachunku
powoda wynosita 18.490,63 zl. Pozwana dokonala wyplaty Swiadczenia wykupu w wysoko$ci 10.549,68 zl, zatrzymujac
kwote 7.940,95 zt.

Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego aktuariusza,
albowiem okoliczno$ci na ktére dowdd ten zostal zgloszony, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przy
ocenie, czy postanowienia dotyczace spornych oplat maja charakter abuzywny, nie sa bowiem istotne kwestie
prawidlowosci kalkulacji pobranych oplat oraz ich wplywu na sytuacje finansowa pozwanej i innych ubezpieczajacych.



Oceniajac ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowg
mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami charakterystycznymi
dla celéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwoéci, ze dominuje w niej aspekt kapitalowy
polegajacy na alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy
bylo wiec istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak
najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo réowniez
wymierne korzysSci ubezpieczycielowi, ktory w zwiazku z tym pozostawal zainteresowany jak najdtuzszym uiszczaniem
przez ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego inwestowania.

Integralng cze$¢ wskazanej umowy stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skltadka Regularna (...) (OWU) - wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela.

Bezsporne bylo otrzymanie przez powoda OWU przed zawarciem umowy — powod tego nie kwestionowal, nadto
otrzymanie OWU potwierdzil on wlasnorecznym podpisem pod wnioskiem o zawarcie umowy.

Z przepisu 385' k.c. wynika, Zze mozliwoéé uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i
wyeliminowanie go z umowy zalezy od speklnienia nastepujacych przestanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
interesy konsumenta, nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych swiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez
przedsiebiorce (pozwang) z konsumentem (powodem) oraz ze kwestionowane postanowienia OWU nie zostaly z
powodem uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym, jakim byly OWU.

W konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy
stanowia postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, ze nie zostaly uzgodnione indywidualnie,
ktbérego to domniemania pozwana

nie wzruszyla.

W ocenie Sadu Rejonowego, nie budzi watpliwosci, ze $wiadczenie wykupu nie jest Swiadczeniem gléownym.
Wprawdzie ustawodawca nie okredlil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie gtéwne §wiadczenia stron, ale nalezy
przyjac, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Innymi
stlowy, chodzi o klauzule regulujace Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowigce te jego elementy,
ktére konstytuuja istote danego porozumienia. Sad Rejonowy podzielil argumentacje zawarta w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 T.,

ze brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala na szeroka interpretacje formuly postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie, aby sformutowanie to rozumieé wasko i wszelkie watpliwosSci nalezy
rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007
r., III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87).

Analizowana umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i
postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Niezaleznie od tego,
ktory komponent umowy uznaé za przewazajacy, stwierdzi¢ nalezy, ze wyplata $wiadczenia wykupu w razie
zakonczenia stosunku prawnego

nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnie¢, bez wzgledu na systematyke OWU. Na tle
przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami sa: ze strony pozwanej - §wiadczenie ochrony
ubezpieczeniowej i spelnienie Swiadczenia w okre$lonej wysokoSci w razie zajsScia okreslonego w umowie zdarzenia
zgodnie z § 4 OWU oraz inwestowanie zgromadzonych $rodkéw w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych
funduszy inwestycyjnych, a ze strony powoda — zaplata ekwiwalentu

za $wiadczone przez pozwang uslugi, tj. skladki w wysokoSci 250 zl miesiecznie.



Swiadczenie wykupu ma charakter §wiadczenia ubocznego. Jego zamierzonym celem jest w istocie zabezpieczenie
interesow ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego,

z jego punktu widzenia, zakoficzenia stosunku prawnego. Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania
umowy w okre§lonym czasie, nie moze zatem zosta¢ uznane za glébwny przedmiot stosunku umownego stron.

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie §wiadczenie wykupu stanowiloby gléwne Swiadczenie stron, oznaczaloby, ze celem
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument mogt ja
rozwigzac przed terminem

iskorzystaé z wyplaty §wiadczenia wykupu. Takie podejScie jest irracjonalne, gdyz konsument w momencie zawierania
dlugoterminowej umowy na czas okre$lony nie ma na celu jej wczeéniejszego rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie
dopiero w p6zniejszym etapie wykonania umowy, np. w momencie, w ktorym zgromadzony kapital nie przynosi zysku,
a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela powoduja dodatkowe straty, tak jak to mialo miejsce

W niniejszej sprawie.

Ponadto, zdaniem Sadu Rejonowego, $wiadczenie wykupu pelni role analogiczng

do oplaty likwidacyjnej, a jedyna roznica polega na tym, ze oplata likwidacyjna to procent zgromadzonego kapitatu,
ktbérego ubezpieczyciel nie wyplaca ubezpieczonemu, a $wiadczenie wykupu, to okreslony procent kapitatu, ktory
ubezpieczyciel wyplaca, pozostawiajac sobie pozostala czes$é jako oplate za to, ze doszlo do rozwigzania umowy przed
uplywem terminu,

na jaki umowa zostala zawarta.

W ocenie Sadu Rejonowego okreslony w tabeli — w zalaczniku nr 1 OWU (ust. 14) — procent czeéci bazowej rachunku
wyplacany ubezpieczajacemu w zwigzku z calkowita lub czeSciowa wyplata Swiadczenia w zw. z § 24 ust. 4-5 OWU
ksztaltuje obowiazki powoda

w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Interes konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny,

ale tez jako kazdy inny (nawet niewymierny) interes. Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajow
nastepuje najczesciej poprzez odwolanie sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczerosé,
zaufanie, lojalno$¢, rzetelno§é i fachowo$¢. Zatem postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane s3 za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak
rowniez kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia roéwnorzedno$ci stron stosunku,
nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Brak rownowagi kontraktowej jest
bowiem jednym z podstawowych przejawoéw naruszenia dobrych obyczajow.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal przedmiotowe postanowienia OWU

za niezgodne z dobrymi obyczajami, gdyz naruszaly one zasade lojalnosci przedsiebiorcy wobec konsumenta
wymagajaca konstruowania jasnych i przejrzystych postanowienn umownych. Trudno uznac, ze definicja $wiadczenia
wykupu zawarta w § 2 pkt 24 w zw. z § 24 ust. 4 i 5 OWU w polaczeniu z ust. 14 zalgcznika nr 1 i w oparciu o zawartg
w zalgczniku nr 1 tabele odwolujaca sie ponadto do definicji wskazanych w § 2 pkt 3, 15, 16, 19 oraz 321 33 OWU jest
zdefiniowana w sposob jednoznaczny i nieskomplikowany.

Wskazane postanowienia umowne prowadza réwniez do zachwiania rownowagi kontraktowej stron poprzez nier6wne
rozloZenie obowigzkow. W przypadku powoda $wiadczenie wykupu wyniosto 10.549,68 zl, a zatem pozwana
zatrzymata blisko 50% $rodkéw znajdujacych sie na rachunku polisy, mimo ze na rachunku polisowym powoda
znajdowala sie kwota 18.490,63 zL. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze takie uksztaltowanie wysokosci $wiadczenia wykupu,
a tym samym zatrzymania czeSci wartoéci czeéci bazowej rachunku przez pozwana, lezy wylacznie w interesie strony
pozwanej, a tym samym brak jest rowno$ci w ksztaltowaniu uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z umowy dla obu
jej stron. Takie brzmienie wskazanych postanowien nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu powoda jako stabszej
strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w
spos6b nieré6wnorzedny i razaco niekorzystny.



Sad Rejonowy nie podzielil pogladu pozwanej, ze wyplata §wiadczenia wykupu

w wysoko$ci przewidzianej w zalaczniku do OWU jest usprawiedliwiona znacznymi kosztami zawarcia umowy
ponoszonymi przez towarzystwo ubezpieczen. Sad wskazal na brzmienie

§ 25 OWU, z ktérego wynika, ze pozwana pobiera w trakcie trwania umowy oplaty o réznym charakterze, ktore
maja za zadanie rekompensowaé koszty dystrybucji danej umowy. Pozwana pobiera oplaty: wstepna, za udzielenie
tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjng, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek
funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, za konwersje oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych
ustug oferowanych przez ubezpieczyciela zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, okre§lone w
szczegOlowych regulaminach. Przywolywane przez pozwang wysokie koszty prowizji agenta ubezpieczeniowego to
koszty, jakie pozwana poniosta

w zwiazku z tym, ze powod dal sie przekona¢ do oferowanego produktu. Koszty te nie sa

w istocie kosztami wykonania umowy i $wiadczonej ustugi, lecz kosztami poniesionym przez pozwang, aby przekonaé
powoda do zawarcia umowy. Tak wiec nie jest to koszt zwigzany

ani z ryzykiem ubezpieczeniowym, ani z zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, co
stanowi §wiadczenie pozwanej, lecz koszt prowadzacy do zawarcia umowy. W ocenie Sadu Rejonowego tak wysoki
koszt moze $wiadczy¢ albo o tym, ze pozwana w ogdle nie racjonalizuje swoich wydatkéw zwigzanych z zawarciem
umowy, oferujac wysokie wynagrodzenia agentom, uznajac iz ostatecznie koszt ten obciazy ubezpieczonego, badz
tez wysoko$¢é wynagrodzenia agentow jest jednak SciSle powigzana z rzeczywistym czasem trwania umowy i
agent w wypadku wcze$niejszego jej rozwiazania obowigzany jest zwrdci¢ ubezpieczycielowi cze§¢ wyplaconego
wynagrodzenia. W obu sytuacjach, w ocenie Sadu Rejonowego, nie ma podstawy, by takimi kosztami by} obciazony
powdd.

Sad Rejonowy nie mial watpliwo$ci, ze zakwestionowane postanowienia umowne, ktére uprawnily ubezpieczyciela w
zwigzku z rozwigzaniem umowy przed terminem
do zatrzymania blisko 50% wartoSci czeSci bazowej rachunku, stanowia klauzule abuzywne.

Niezaleznie od powyzszego takie uksztaltowanie praw i obowiazkdw ubezpieczonego powoda, jak w sprawie niniejszej,
narusza tez w sposob oczywisty art. 830 § 1 k.c., zgodnie

z ktorym przy ubezpieczeniu osobowym ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢ umowe

w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre$lonego w umowie lub ogélnych warunkach ubezpieczenia, a w razie
jego braku - ze skutkiem natychmiastowym. Zatrzymanie, jak

w sprawie niniejszej, blisko 50% zgromadzonych przez powoda $rodkdéw, stanowi istotna bariere w swobodzie
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, czynigc jg tylko pozorna.

W zwigzku z uznaniem wskazanych postanowien za abuzywne wyplacie winna podlegaé¢ pelna warto$¢ umowy.
Wartoé¢ Srodkéw zgromadzonych na rachunku polisowym powoda wyniosta 18.490,63 zl. Skoro pozwana zatrzymala
kwote 7.940,95 zl na podstawie postanowienn umowy uznanych za abuzywne, to — zdaniem Sadu Rejonowego — w
takiej czeSci pozwana bezpodstawnie sie wzbogacila wzgledem powoda. Na podstawie art. 410 § 2 k.c.

w zw. z art. 405 k.c. nalezalo zatem zasadzi¢ zatrzymana nienaleznie kwote od pozwanej

na rzecz powoda. Z tych przyczyn Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.940,95 zk
Uwzgledniajac powo6dztwo Sad ten zasadzil rowniez odsetki ustawowe

za opOznienie od wskazanej wyzej kwoty od dnia 10 listopada 2016 r., tj. dnia nastepujacego po dniu sporzadzenia
przez pozwang pisma stanowigcego odpowiedZ na wezwanie do zaplaty, do dnia zaplaty. O kosztach procesu Sad
Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c.

Pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego apelacja, w ktorej zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" i art. 385> k.c., art. 830 § 3 k.c., art. 405
w zw. z art. 410 k.c., art. 409 k.c., a takze art. 13 ust. 1 pkt 3, art. 13 ust. 4 pkt 2
iart. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej;



2) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego, sprzeczno$é¢ ustalen ze zgromadzonym materialem
dowodowym, wyciagniecie

z materialu dowodowego sprzecznych ze soba wnioskéw oraz bledna ocene dowodow, a takze naruszenie art. 217§ 1w
zw. z art. 2271 art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza
jako niemajacego istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania za obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je

za wlasne. Akceptuje rowniez wnioski wywiedzione z tych ustalen i ocene prawng przedstawiona przez Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z wyjatkiem stwierdzenia, ze podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi
art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c. W ocenie Sadu Okregowego do wzajemnych rozliczen stron umowy

w niniejszej sprawie nie maja zastosowania przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu ani nienaleznym $wiadczeniu.
To nie powo6d spehit nienalezne Swiadczenie na rzecz pozwanego, lecz nalezne powodowi §wiadczenie zostalo z woli
pozwanego bezpodstawnie pomniejszone. Bledne stanowisko Sadu Rejonowego w przedmiotowej kwestii nie mialo
jednak wplywu na wynik rozstrzygniecia, ktore ostatecznie odpowiada prawu.

Ustosunkowujac sie do zarzutow apelacyjnych, za chybione nalezy uzna¢ zarzuty dotyczace naruszenia przepisow
postepowania.

W szczegoblnosci niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten przyznaje sadowi swobode w
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢
uznany za usprawiedliwiony, jezeli przedstawione przez sad rozumowanie jest sprzeczne z regulami logiki badz
z do$wiadczeniem zyciowym. Jezeli za$ z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Podkresli¢ nalezy, ze dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza twierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktoéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
W szczeg6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Co wiecej, skuteczne postawienie
takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
gdyz to jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej,

niz przyjal sad, wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Zwalczanie
oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacej wersji ustalen opartej na
jej subiektywnej ocenie, lecz konieczne jest przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi wykazanie, ze
okreslone

wart. 233 § 1k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co miato wplyw na wynik sprawy.
Tego jednak w uzasadnieniu apelacji nie sposob sie doszukac.



Na marginesie tylko wskazac¢ trzeba, ze podnoszona przez skarzaca w ramach tego zarzutu sprzeczno$¢ ustalen z
materialem dowodowym nie moze sprowadzac¢ sie do wskazanego w apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory
reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy (wartoéci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodéw,
a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Nie stanowi o
naruszeniu powyzszego przepisu takze zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu,
czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okre$lonej okolicznosci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja
za okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., II
CK 293/02). Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzecznosci ustalen faktycznych z
materialem dowodowym.

Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji ustalil stan faktyczny zgodnie z zebranym materialem dowodowym,
dokonana przez ten Sad ocena wiarygodnosci i mocy dowodoéw nie wykraczala poza granice swobodnej oceny
dowoddw, a podnoszone w tym zakresie przez apelujaca zarzuty sa jedynie pozbawiong podstaw polemika ze
stanowiskiem Sadu Rejonowego.

Nie ma racji skarzaca wskazujac na naruszenie art. 217 i art. 227 k.p.c., do czego

jej zdaniem mialo doj$¢é wskutek oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego aktuariusza jako niemajgcego istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przydatno$¢ zgloszonego
przez strone wniosku dowodowego sad ocenia z perspektywy okolicznoSci spornych w sprawie i istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia. Wnioski dowodowe musza wiec stuzyé dokonaniu ustalen istotnych dla rozstrzygniecia. Sad
Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, ze zawnioskowany przez pozwana dowod nie zmierzal do wyja$nienia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, skoro ocena abuzywno$ci postanowien ogoélnych warunkow
ubezpieczenia mogla by¢ dokonana w oparciu o analize samych tylko zapisow umownych ocenianych z punktu
widzenia prawa. W tym zakresie Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia o zgromadzone dokumenty, w tym majaca
zasadnicze znaczenie umowe oraz ogblne warunki ubezpieczenia (OWU). Wiarygodno$é i moc dowodowa tych
dowoddéw nie byla kwestionowana na jakimkolwiek etapie procesu. Nie bylo tez sporu miedzy stronami co do
tresci wynikajacych z dokumentéw, w tym co do sposobu ksztaltowania wysokoéci $wiadczenia wykupu w kolejnych
latach trwania umowy. Nie budzilo tez watpliwosci, ze postanowienia umowne nie zostaly z powodem uzgodnione
indywidulanie skoro powodowi zaproponowano gotowy produkt w postaci wzorca umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym, znajdujacy sie w ofercie pozwane;j.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego takze nie zasluguja na uwzglednienie. Podstawowe

znaczenie w niniejszej sprawie ma przepis art. 385" § 1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Przepis ten znajduje zastosowanie w okolicznoéciach sprawy, gdyz nie zachodzi wylaczenie
wynikajace ze zdania drugiego § 1, albowiem $wiadczenie wykupu nie jest $wiadczeniem gléwnym w umowie
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, majac na wzgledzie mieszany, ubezpieczeniowo —
inwestycyjny charakter tej umowy. Swiadczenie wykupu ma charakter poboczny, gdyz nie jest zwigzane z celem
umowy, a do jego realizacji dochodzi jedynie

w sytuacji wezeéniejszego zakonczenia umowy. Za gtowne $wiadczenia stron uznaé¢ natomiast nalezy po stronie
ubezpieczyciela udzielenie ochrony ubezpieczeniowej w razie zajScia okreslonego w umowie zdarzenia oraz
inwestowanie $rodkéw ze skladek ubezpieczajacego

w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, za§ po stronie ubezpieczajacego — obowigzek uiszczania
skladek.

Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze zakwestionowane postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia w zakresie, w
jakim odnosza sie do naliczenia §wiadczenia wykupu w przypadku rozwigzania umowy, nalezy oceni¢ jako klauzule
niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu



art. art. 385" § 1k.c., gdyz razaco naruszaja interesy powoda jako konsumenta i sa sprzeczne

z dobrymi obyczajami. Przytoczone przez Sad Rejonowy argumenty, ktore legly u podstaw wysnutych przez ten Sad
wnioskéw co do abuzywnos$ci wskazanych postanowien, sa trafne

i przekonujace. Sad Okregowy w caloéci je podziela, co rowniez powoduje, ze nie ma potrzeby ich powtarzania.

Niezrozumialy jest podniesiony w apelacji zarzut niezastosowania art. 830 § 3 k.c., ktory stanowi, ze ubezpieczyciel
moze wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia na zycie jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie. Jest oczywiste,
ze przepis ten nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz nie nastapilo wypowiedzenie umowy przez
ubezpieczyciela.

Nietrafne sa rowniez zarzuty apelacji dotyczace naruszenia ustawy z dnia 22 maja

2003 1. 0 dzialalno$ci ubezpieczeniowej (obowiazujacej w dacie zawarcia umowy).

Nie ma bowiem zadnych przeszkod, aby pozwany ksztaltowal zapisy umowne z konsumentami w taki sposob, aby
byly one zgodne z obowiazujacymi przepisami, a jednoczeénie nie naruszaly praw konsumenta. Pozwany zawierajac
umowe z konsumentem powinien w sposéb transparentny okresli¢ jego obciazenia wynikajace z umowy. Nawet jezeli
pozwana zamie$cita w umowie wszystkie wymagane prawem informacje dotyczace sposobu ustalania i wysokosci
oplat, to sformulowanie tych postanowien jest niezrozumiate dla przecietnego konsumenta

i w rzeczywisto$ci nie pozwala na ustalenie w sposo6b niebudzacy watpliwoéci, jaki dokladnie koszt pozwanego
pokry¢ ma konsument z tytulu przedwczesnego rozwigzania umowy. Tymczasem aspekt informacyjny ma donioste
znaczenie dla zawierania umoéw ubezpieczenia ze wzgledu na nadal niezadowalajacy poziom wiedzy i §wiadomoéci
prawnej konsumentéw jako strony stabszej w stosunku do profesjonalnego kontrahenta. Wyja$nienie konsumentowi
w postanowieniach ogélnych warunkdéw uméw mechanizmu wyliczania Swiadczenia wykupu pozwoliloby
ubezpieczajacemu realnie oceni¢ wszystkie aspekty proponowanej przez posrednika umowy ubezpieczenia i ocenic,
czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiscie korzystne z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, ktore
moga nastapié

w przyszlo$ci i spowodowaé wezedniejsze rozwigzanie umowy.

Jakkolwiek ustawodawca przewiduje, ze dzialalno$¢ ubezpieczyciela ma byé rentowna, to nie daje przy tym
przyzwolenia na nieakceptowalne obcigzanie kosztami tylko ubezpieczonego lub ubezpieczajacego. Oczywistym jest
zarazem, ze zaklad ubezpieczen byl zobowigzany do okreslenia i zawarcia w umowie ubezpieczenia zasad ustalenia
wartosci Swiadczen oraz wartoSci wykupu ubezpieczenia (art. 13 ust. 4 pkt 2 powolanej wyzej ustawy

o dzialalnoSci ubezpieczeniowej), jednak okreslenie tych zasad w spos6b krzywdzacy dla konsumenta i przerzucajacy
calo$é ryzyka na druga strone stosunku umownego, bedace

w istocie naruszeniem rownowagi kontraktowej stron, musi by¢ oceniane negatywnie,

a to przez pryzmat abuzywnosci tak okreSlonych zasad ustalania warto$ci §wiadczenia wykupu. Ustawodawca w art.
18 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej stanowit o obowiazku dokonania takiej kalkulacji sktadki, aby umozliwila
ona wykonanie wszystkich zobowiazan

i pokrycie kosztow dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Stanowil zatem o wysokosci sktadki, podczas gdy $wiadczenie
wykupu nie jest skladka, ktérg strona umowy reguluje w okresie jej trwania.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 409 k.c., gdyz — jak byla o tym mowa wyzej — przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu nie majg zastosowania w niniejszej sprawie. Stwierdzenie abuzywno$ci konkretnych postanowien
umownych rodzi taki skutek,

ze postanowienia te nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, przy czym jak wynika z art. 385" § 2 k.c., strony
sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Tre$¢ wskazanej regulacji oznacza, ze stwierdzenie nieuczciwego
charakteru okre$lonych postanowien umownych skutkuje koniecznoécia wyeliminowania takiego niedozwolonego
postanowienia. Nalezy podkresli¢,

ze abuzywno$¢ nie dotyczy samego $wiadczenia wykupu, lecz zasad okreSlajacych jego wysoko$é — razaco
niekorzystnych dla powoda. Tym samym, skoro usunieciu z umowy podlegaja — jako abuzywne — tylko opisane



postanowienia okre$lajace zasady ustalania wysokoSci tego §wiadczenia, to pozostaje nadal w umowie zastrzezone —
na wypadek rozwigzania umowy przed uplywem oznaczonego w niej terminu — §wiadczenie wykupu.

W takiej tez sytuacji, co jest konsekwencja stosowania klauzul abuzywnych, pow6d mial prawo zadaé¢ — z tytulu
przystugujacego mu $wiadczenia wykupu — caloéci zgromadzonych na jego rachunku srodkéw na dzien rozwigzania
umowy. Podstawa do zasadzenia naleznoSci objetych zaskarzonym wyrokiem pozostawala wiec nadal umowa.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna

na podstawie art. 385 k.p.c. Na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. pozwang jako
strone przegrywajaca obcigzono obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztow postepowania apelacyjnego w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika powodki w wysoko$ci ustalonej zgodnie z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U.

7 2018 . poz. 265).



