Sygn. akt V Ca 2194/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwia G6zdz

Sedziowie: SSO Magdalena Daria Figura

SSR del. Magdalena Hemerling (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa D. K. (1)
przeciwko Skarbowi Paristwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego (...) w W.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt II C 3148/17
oddala apelacje.
Sygn. akt V Ca 2194/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 3 kwietnia 2019 .

Pozwem z dnia 7 lipca 2017 r. powod D. K. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu
Sledczego (...) kwoty 10.000 z}. z ustawowymi odsetkami od dnia ztozenia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu D. K. (1) wskazal, ze pomiedzy 9 grudnia 2015 r., a 5 kwietnia 2016 r. oczekiwal na list z
Sadu Rejonowego w Legionowie. Gdy nie otrzymat listu w oczekiwanym czasie, skontaktowal sie z sekretariatem Sadu
Rejonowego w Legionowie, gdzie uzyskal informacje, ze list zostal mu skutecznie doreczony, co powod negowal. D.
K. (1) zlozyl nastepnie zawiadomienie do prokuratury o mozliwos$ci popeklnienia przestepstwa przez pracownikow
Stuzby Wieziennej poprzez podrobienie jego podpisu na zwrotnym potwierdzeniu odbioru. W toku postepowania
przygotowawczego sporzadzono opinie grafologa, ktory stwierdzil, ze na zwrotnym potwierdzeniu odbioru nie



znajduje sie podpis powoda. D. K. (1) podnidsl, ze doszto do wydania jego korespondencji osobie nieuprawnionej, a
w li$cie znajdowaly sie informacje dotyczace jego osoby.

Powo6d wskazal rowniez w uzasadnieniu pozwu, ze w okresie pomiedzy 30 czerwca 2015 r., a 9 stycznia 2017 r.
zapisal sie na wizyte u lekarza stomatologa w jednostce penitencjarnej, jednak nie zostal do niego doprowadzony.
Podczas przegladania dokumentacji medycznej powod zauwazyl, ze w dokumentacji znajduje sie podpisane przez
niego o$wiadczenie o rezygnacji z wizyty u dentysty. D. K. (1) zaprzeczyl by byl autorem tego o$wiadczenia. W tej
sprawie zlozyl zawiadomienie do prokuratury o mozliwoéci popelienia przestepstwa, jednak postepowanie w tej
sprawie zostalo umorzone z uwagi na niewykrycie sprawcow przestepstwa. Powdd wskazal, ze doszlo do naruszenia
jego prawa do opieki medycznej, poniewaz nie zostat przyjety przez dentyste, a nadto pracownik pozwanego sfalszowat
jego podpis w dokumentacji medyczne;j.

W pi$mie datowanym na 5 stycznia 2018 r. zatytulowanym ,Rozszerzenie powddztwa” powod wskazal dodatkowa
argumentacje na poparcie swojego powodztwa, stwierdzajac jednoczeénie, ze dochodzona przez niego kwota pieniezna
pozostaje bez zmian.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda
zwrotu kosztéw procesu, tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl
twierdzeniom pozwu, wskazujac, ze powod nie udowodnil istnienie swojego roszczenia. Powod wskazal, ze same
twierdzenia dotyczace okolicznosci, z ktorych powdd wywodzi swoje roszczenia maja charakter ogélnikowy.

Podczas rozprawy w dniu 20 czerwca 2018 r. powod o$wiadczyl, ze niedoreczenie mu korespondencji z Sadu
Rejonowego w Legionowie naruszylo jego dobra osobiste w postaci tajemnicy korespondencji. Nadto powod wnidst
o zasadzenie na jego rzecz rowniez kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie w pkt
I. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Aresztu Sledczego (...) na rzecz powoda D.
K. (1) kwote 1000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 13 lipca 2017 roku
do dnia zaplaty, w pkt II w pozostalej czesci powodztwo oddalil, w pkt III. nieuiszczonq oplate
od pozwu przejal na rachunek Skarbu Panstwa, w pkt IV. nie obciqzyl powoda D. K. (1) kosztami
postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne:
Powod przebywatl w Areszcie Sledezym (...) jako osadzony, w okresach, o ktorych mowa w pozwie.

W grudniu 2015 r. nadano do powoda list. Nadawca byt Sad Rejonowy w Legionowie, a nadana przesylka dotyczyla
sprawy o sygnaturze akt (...). Przesylka zostala nadana w dniu 9 grudnia 2015 r. Odbiér przesylek adresowanych do
osadzonych w Areszcie Sledezym (...) nastepowal za pokwitowaniem, ktérego dokonywal adresat pisma na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru.

Przesylka z dnia 9 grudnia 2015 r. nadana przez Sad Rejonowy w Legionowie nie dotarla do powoda, jednak na
zwrotnym potwierdzeniu odbioru przy tej przesylce znalazl sie podpis potwierdzajacy odbidr przesytki, ktorego nie
nakreslil D. K. (1).

W dniu 18 listopada 2015 r. powod zglosit w administracji Aresztu Sledczego (...) potrzebe przyjecia go przez
stomatologa z uwagi na silne boéle zeba. D. K. (1) zrezygnowal jednak z wizyty u stomatologa. Wola rezygnacji z wizyty
u stomatologa zostala przez powoda wyrazona na piSmie.

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly przez Sad Rejonowy poczynione w oparciu o dokumenty i kopie dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy. Zdaniem Sadu I instancji dowody z dokumentow stanowig wiarygodny material
dowodowy i nie budzg watpliwos$ci Sadu. Ich tresc jest jasna i logiczna oraz nie budzi watpliwoSci.



Sad Rejonowy wskazal, iz okoliczno$¢, ze doszlo do podrobienia podpisu powoda na zwrotnym potwierdzeniu
odbioru przesylki nadanej do powoda przez Sad Rejonowy w Legionowie w sprawie o sygnaturze akt (...), zostata
ustalona za pomocg dokumentow - opinii biegltego z zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw J. S. oraz opinii
uzupelniajacej bieglego z zakresu badan zapiséw recznych E. K.. Opinie te zostaly sporzadzone w toku postepowania
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa (...)o sygnaturze (...). Biegli powolani zostali przez organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze, a w aktach sprawy znajduja sie poSwiadczone za zgodno$¢ z oryginalem odpisy opinii.
Szczegblne znaczenie w ustaleniu faktu podrobienia podpisu powoda miala opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu
badan zapisow recznych E. K., w ktorej biegly stwierdzil kategorycznie, ze podpis reczny o odczytanych literach ,Wy...
ar” i datowanie ,12.12.15” znajdujace sie na potwierdzeniu odbioru przesylki adresowanej do D. K. (1) w sprawie
Sadu Rejonowego w Legionowie, sygn.. (...) nie byly nakres$lone przez powoda (pkt 1. wnioskéw koncowych opinii
uzupelniajacej bieglego z zakresu badan zapisow recznych E. K.). Opinia uzupelniajaca bieglego E. K. znajduje
cze$ciowe potwierdzenie w opinii bieglego J. S., ktory stwierdzil, ze zapis reczny o brzmieniu ,,12.12.15” znajdujacy
sie na przedmiotowym potwierdzeniu odbioru przesylki, nie zostal nakreSlony przez powoda. Biegly jednocze$nie
stwierdzil, ze podpis figurujacy na potwierdzeniu odbioru przesylki nie nadaje sie do badan graficzno-poréwnawczych.
Opinia J. S. nie wyklucza wiec wnioskow opinii E. K.. Sad Rejonowy dat wiare tym dowodom i na ich podstawie ustalil
wskazang wyzej okoliczno$é, gdyz opinie sporzadzone na zlecenie Prokuratury Rejonowej (...) zostaly wykonane przez
osoby dysponujace niezbedna wiedzg i kompetentne do oceny okolicznosci przedmiotowej sprawy.

Odno$nie podnoszonej przez powoda okolicznoéci, ze doszlo do podrobienia jego podpisu pod oswiadczeniem o
rezygnacji z wizyty u stomatologa w dniu 18 listopada 2015 r., Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom powoda. D.
K. (1) na te okoliczno$¢ przedstawit swoje twierdzenia, niepoparte zadnym materialem dowodowym. O okolicznosci
tej nie mogly Swiadczy¢ zlozone przez powoda na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018 r. kopie postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa, XIV Wydzial Karny, sygn. (...) z dnia 26 czerwca 2017 r. i postanowienia
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa, XIV Wydzial Karny, sygn. (...) z dnia 18 stycznia 2018 r. Z dokumentéw
tych wynika jedynie, ze Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa nie uwzglednil zazalen powoda w przedmiocie
umorzenia dochodzenia w sprawie podrobienia podpisu D. K. (1) na dokumentacji medycznej. Nie wynika z tych
dokumentoéw, ze doszlo do podrobienia podpisu powoda na o§wiadczeniu z 18 listopada 2015 r. o rezygnacji z wizyty
u stomatologa, a z tego zdarzenia powdd wywodzil swoje roszczenie. Z postanowien Sadu nie wynika bowiem by
doszlo do podrobienia podpisu powoda na tym konkretnym dokumencie. Powo6d nie zalaczyl innych dokumentéw,
ani nie zaprezentowal innych dowodow, ktére wskazywalyby na podrobienie jego podpisu pod przedmiotowym
o$wiadczeniem, a twierdzenia powoda w tym zakresie nie zastuguja, w ocenie Sadu I instancji na wiare, albowiem sa
sprzeczne z dokumentem - pismem Dyrektora Okregowego Sluzby Wieziennej w W. adresowanym do powoda z dnia
21 grudnia 2017 r. Powod zeznajac w dniu 20 czerwca 2018 r. sam stwierdzil, ze rowniez w przypadku dokumentacji
medycznej sporzadzono opinie grafologa, jednak nie przedstawil jej jako materialu dowodowego w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo w czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod dochodzil w niniejszej sprawie zadoSéuczynienia za doznang krzywde spowodowang dwoma zdarzeniami.
Jednym z tych zdarzen bylo podrobienie jego podpisu pod zwrotnym potwierdzeniem odbioru pisma z Sadu
Rejonowego w Legionowie, w zwigzku z czym naruszone zostalo jego prawo do tajemnicy korespondencji. Drugim
zdarzeniem mialo by¢ podrobienie jego podpisu pod o§wiadczeniem o rezygnacji z wizyty u stomatologa. Z twierdzen
zgloszonych przez powoda mozna wnioskowacé, ze w zwigzku z tym zdarzeniem powdd dochodzil zado$éuczynienia za
bol i cierpienie wywolany brakiem wizyty u stomatologa.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduja przepisy art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw.
z art. 448 k.c. Zgodnie z treécia art. 24 § 11 2 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelilta czynnosci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy



pienieznej na wskazany cel spoleczny. Z kolei z tresci art. 448 k.c. wynika, ze w razie naruszenia dobra osobistego,
Sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 23 k.c., ktory
zawiera otwarty katalog dobr osobistych, zalicza do nich w szczegbdlnoSci: zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swobode sumienia,
tajemnice korespondencji.

Bezsprzecznie dobro osobiste podlegajace ochronie to prawo czlowieka do komunikowania sie, porozumiewania sie
z innymi instytucjami co wynika z prawa do wolnoS$ci obywatelskie;.

Sad Rejonowy wskazal, ze ocena czy doszlo do naruszenia dobra osobistego danego podmiotu oparta jest na
przestankach subiektywnych i obiektywnych. Przepisy art. 23 i 24 k.c. w odniesieniu do ogo6lnej reguly dowodowej
nakladaja na powoda obowigzek wykazania, iz doszlo do naruszenia jego dobra osobistego i wskazania jakie dobro
zostalo naruszone.

W niniejszej sprawie wykazano, ze podczas pobytu powoda w Areszcie Sledczym (...) doszlo do naruszenia tajemnicy
korespondencji powoda. List adresowany do powoda nie dotarl do niego, a podpis pod zwrotnym potwierdzeniem
odbioru zostal podrobiony, tak by wywola¢ wrazenie, ze pow6d odebrat przesytke.

Sad Rejonowy podkreslil, iz z tresci art. 24 § 1 k.c. wynika jednoznacznie, iz ochrona débr osobistych przystuguje
jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Przestanka bezprawnoéci dzialania jest przestanka konieczna do udzielenia
ochrony o charakterze niemajatkowym. Przeslanka bezprawnos$ci dzialania jest uyymowana w kodeksie cywilnym
szeroko. Przyjmuje sie mianowicie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z
porzadkiem prawnym oraz zasadami wspolzycia spolecznego.

Zuwaginato, ze w art. 24 § 1k.c. zostala zawarta zasada domniemania bezprawno$ci, to pozwany w tym postepowaniu
mial obowigzek wykazania istnienia okoliczno$ci usprawiedliwiajacych swoje dzialanie, a wiec wylaczajacych
bezprawnos¢.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie pozwany nie podjal inicjatywy dowodowej majacej wykazacé, ze jego
dzialanie nie bylo bezprawne. Przede wszystkim nie wykazal by doszlo do wydania powodowi adresowanej do niego
przesylki. Z akt sprawy wynika, ze nadawca korespondencji, ktora nie zostala powodowi przekazana, byt Sad Rejonowy
w Legionowie. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przesylka ta mogla zawiera¢ dane i informacje szczegélnie dla powoda
wazne, oraz ze mylne uznanie przesylki za wlasciwie doreczong mogto wywola¢ negatywne skutki u powoda.

Odnoszac sie do samego meritum zadania o zado$éuczynienie Sad Rejonowy wskazal, ze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego podkresla kompensacyjny charakter zadoSéuczynienia, ktére z jednej strony ma shuzyé¢ zlagodzeniu
doznanej krzywdy, z drugiej za$ nie moze by¢ zrédlem wzbogacenia. Proces okreslenia kwoty zado$¢uczynienia nie
jest oparty na sztywnych schematach i w tym zakresie ustawodawca pozostawia swobode uznaniu sedziowskiemu.

Kierujac sie powyzszym Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze pow6dztwo wywiedzione przez D. K. (1), w zakresie
w jakim zadal zadoSéuczynienia za krzywde wywolana naruszeniem tajemnicy jego korespondencji, jest zasadne do
kwoty 1.000 z}. W ocenie Sadu I instancji nie jest to kwota symboliczna, jest adekwatna do krzywdy poniesionej przez
powoda, a takze zrekompensuje mu ucigzliwosci zwigzane z przedmiotowym zdarzeniem.

Powod wywodzil swoje roszczenie rowniez z okolicznosci, ze doszlo do podrobienia jego podpisu pod o$§wiadczeniem
o rezygnacji z wizyty u stomatologa w dniu 18 listopada 2015 1.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie wykazal jednak, aby doszlo do naruszenia jego débr osobistych we wskazany
sposob. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. O ile prawda jest, iz kazde naruszenie dobr osobistych jest bezprawne i w tym zakresie istnieje domniemanie
bezprawnosci, o tyle nie mozna powiedzieé, ze pow6d nie mial zadnych obowigzkéw dowodzenia faktéw. Biorgc



pod uwage tre$¢ powolanych powyzej przepisow, D. K. (1) powinien wskazaé¢ rodzaj naruszonego dobra osobistego,
udowodnié sam akt naruszenia dobr osobistych, istnienia krzywdy wynikajacej z naruszenia przez pozwanego dobra
osobistego powoda oraz zwigzek przyczynowy miedzy krzywda niemajatkowa a dzialaniem czy zaniechaniem sprawcy
krzywdy niemajatkowe;j.

Tymczasem, w ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie strona powodowa nie sprostala temu obowigzkowi. Przede
wszystkim powdd nie wykazal by doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w postaci podrobienia jego podpisu
pod o$wiadczeniem o rezygnacji z wizyty u stomatologa, o czym byla mowa w wcze$niejszych partiach uzasadnienia
po$wieconych ocenie materialu dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy oddalit powbddztwo ponad kwote 1.000 zk.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy doszed! do przekonania, ze pozwany zobowigzany byl naprawi¢ krzywde powoda,
od czasu gdy sie o niej dowiedzial. Bezspornie mialo to miejsce przed wytoczeniem niniejszego powoddztwa, zwazywszy
na prowadzone w sprawie podrobienia podpisu powoda pod potwierdzeniem odbioru korespondencji postepowanie
karne. Z tych powoddéw odsetki od zasadzonej kwoty Sad zasadzit zgodnie z zagdaniem pozwu. W niniejszej sprawie
pozew wplynat do Sadu w dniu 13 lipca 2017 r., a zatem w ocenie Sadu Rejonowego od tego dnia nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdZnienie od zasadzonej kwoty.

Na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 623 — tekst jednolity ze zm.) Sad przejal na rachunek Skarbu Panhstwa nieuiszczona oplate od
pozwu. Powdd byl zwolniony od kosztow sadowych w zakresie oplaty od pozwu, a poniewaz przegral sprawe niemal w
calo$ci Sad Rejonowy uznal, ze nie ma podstaw by obowiazek uiszczenia oplaty od pozwu natozyé na jego przeciwnika
procesowego. Z tych przyczyn Sad I instancji orzekt jak w pkt. III sentencji wyroku.

W pkt. IV wyroku Sad Rejonowy postanowit nie obcigzac¢ powoda kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.
Odstepujac od obciazenia powoda kosztami procesu Sad Rejonowy wzial pod uwage jego trudna sytuacje zyciowa i
majatkowa. Powod jest osoba odbywajaca kare pozbawienia wolno$ci i nie posiada zadnego majatku, a jego mozliwosci
zarobkowe sa bardzo ograniczone. Z tych przyczyn powdd byl zwolniony od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych
w calosci, co wprawdzie samo w sobie nie uzasadnia odstapienia od obcigzenia go kosztami poniesionymi przez strone
przeciwng (art. 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), jednak nie pozostaje bez wplywu na ocene
zastosowania art. 102 k.p.c. w niniejszej sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w czesci tj. co do pkt. I. Zaskarzonemu
wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow polegajace na oparciu rozstrzygniecia wylgczenie na zeznaniach powoda, a w konsekwencji przyjeciu, ze
powod wykazat istnienie dochodzonego roszczenia, gdy tymczasem twierdzenia pozwu nie zostaly przez powoda
udowodnione w sposob niebudzacy watpliwoSci. W ocenie pozwanego oparcie sie na opiniach sporzadzonych w
sprawach karnych staloby w sprzecznosci z art. 235 k.p.c.

Wskazujac na powyzszy zarzut strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim skarzacy polemizuje z faktem wykazania roszczenia
powoda zwigzanego z podrobieniem jego podpisu pod o$§wiadczeniem o rezygnacji z wizyty u stomatologa, apelacja



jest calkowicie nieuzasadniona, albowiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo D. K. (2), w zakresie w jakim zadanie
zado$éuczynienia oparte bylo na tej podstawie faktyczne;j.

Podstawa zasadzenia przez Sad I instancji na rzecz powoda kwoty 1.000 zt tytulem zado$éuczynienia bylo uznanie
przez Sad meriti, Ze doszlo do naruszenia tajemnicy korespondencji powoda, albowiem adresowany do D. K. (1) list
z Sadu Rejonowego z Legionowa nie zostal mu doreczony przez administracje aresztu $ledczego, a jego podpis na
zwrotnym potwierdzeniu odbioru zostal podrobiony.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy trafnie zarzuca, ze podstawa ustalenia w niniejszej sprawie, ze doszlo do
podrobienia podpisu pod zwrotnym potwierdzeniem odbioru nie mogla by¢ opinia sporzadzona w innej sprawie.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nie ma charakteru dowodu z opinii bieglego pisemna opinia bieglego zlozona do akt
innej sprawy. Opinia taka stanowi dowod z dokumentu prywatnego, chyba ze sad dopusci dowod z opinii tego
bieglego i zazada zlozenia jej do rozpoznawanej sprawy, a biegly ja potwierdzi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 19 lutego 2013 r. I ACa 1121/12). Zgodnie z wyrazonym w orzecznictwie pogladem dokonanie przez sad
ustalen faktycznych na podstawie dowodéw, ktore nie zostaty w formalny sposoéb dopuszczone i przeprowadzone na
rozprawie, narusza ogolne reguly postepowania dowodowego w zakresie bezposrednioS$ci, jawnoSci, rownosci stron
i kontradyktoryjnosci - zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 571/00, OSNP 2003, Nr 14,
poz. 330).

Niemniej jednak Sad Okregowy uznal, Ze mimo naruszenia przez sad Rejonowy przepiséw prawa procesowego, wyrok
odpowiada prawu. Zwazywszy na fakt, ze Sad II instancji jest sadem merytorycznym, Sad Okregowy uprawniony byt
do poczynienia wlasnych rozwazan nad zasadno$cia zgltoszonego roszczenia.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zadoStuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w zwiazku z
nieprawidlowym, jego zdaniem, dzialaniem organéw panstwa polegajacym m.in. na braku przekazania powodowi
adresowanej do niego korespondencji z Sagdu Rejonowego w Legionowie. W ocenie powoda doszlo w ten sposéb do
naruszenia jego prawa do tajemnicy korespondencji, albowiem list z sadu zostal najprawdopodobniej wydany innej
osobie lub zagubiony.

Nalezy zauwazy¢, ze zasady, na jakich Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa okresla art. 417 k.c. zgodnie
z tym przepisem za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa. Zachowanie jest niezgodne z prawem, gdy zachodzi sprzeczno$é miedzy zakresem
kompetencji organu, sposobem jego postepowania, a jego dzialaniem rzeczywistym.

Szkode natomiast nalezy w tym przepadku rozpatrywaé szeroko, jako kazdy uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach danego podmiotu, zaré6wno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowych. Przepis art. 417 k.c. moze by¢
takze podstawa odpowiedzialnoSci panstwa za naruszenie dobr osobistych.

Naruszenie dobra osobistego w postaci tajemnicy korespondencji ma miejsce w przypadku zapoznania sie z trescia
cudzej korespondencji lub rozpowszechnienia tej korespondencji.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo ustali¢, czy doszlo do niezgodnego z prawem dzialania przy wykonywaniu wladzy
publicznej w zwiazku z zarzucanymi przez powoda nieprawidlowo$ciami zwigzanymi z doreczaniem powodowi
adresowanego do niego listu z Sagdu Rejonowego w Legionowie.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 137 § 2 k.p.c. doreczenia osobom pozbawionym wolnosci dokonuje sie przez zarzad
odpowiedniego zakladu.

Doreczenia pism tym osobom dokonuje sie przez ,zarzad odpowiedniego zakladu", przez co obecnie nalezy
rozumie¢ dyrektora zaktadu karnego (art. 72 k.k.w.), dyrektora aresztu §ledczego (art. 208 § 4 k.k.w.), kierownika
odpowiedniego zakladu leczniczego lub psychiatrycznego albo kierownika Krajowego OS$rodka Zapobiegania



Zachowaniom Dyssocjalnym. Doreczenie zgodnie z art. 137 § 2 w stosunku do oséb pozbawionych wolnosci jest
obligatoryjne i wyklucza dopuszczalno$¢ dokonywania doreczenn w miejscu okre$§lonym w mysl art. 135 § 1 (por.
orzeczenie SN z dnia 11 grudnia 1975 r., IV PR 254/74, niepubl.), w tym takze doreczenia zastepczego na podstawie
art. 138 (por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 1971 r., I PZ 82/70, LEX nr 14115) i doreczenia na podstawie art.
139 § 1 k.p.c.

Nalezy zauwazy¢, ze kwestie dotyczace doreczen korespondencji osobom pozbawionym wolno$ci, reguluje —
wydane na podstawie Kodeksu Karnego Wykonawczego — Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23
czerwca 2015 r. w sprawie czynno$ci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania
oraz kar i §rodkéw przymusu skutkujacych pozbawienie wolnoSci oraz dokumentowania tych czynno$ci (zwane
dalej ,,Rozporzadzeniem”). Kwestia zwigzana z doreczeniem osadzonemu korespondencji zostala szczegélowo
uregulowana w Rozdziale 8 tegoz rozporzadzenia.

Zgodnie z 114 ust 1 Rozporzadzenia adresowang do osadzonego przesytke z korespondencja urzedowa z dolaczonym
potwierdzeniem odbioru dorecza sie adresatowi za pokwitowaniem na tym potwierdzeniu. Sekretariat jednostki
penitencjarnej odnotowuje na potwierdzeniu odbioru numer przesylki poleconej, jaki nadano przestanej przesytce.

Na potwierdzeniu odbioru korespondencji osadzony wpisuje date i potwierdza odbiér pisma swoim czytelnym
podpisem zawierajacym imie i nazwisko, a doreczajacy wypeklia odpowiednio potwierdzenie odbioru (ust. 2).

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Rejonowy slusznie ustalil, ze korespondencja adresowana do powoda z Sadu
Rejonowego w Legionowie, ktora zostala nadana w dniu 9 grudnia 2015 r., nie zostala nigdy odebrana przez D. K. (1).

Wskazaé nalezy, ze pozwany kwestionujac zasadno$é powoddztwa, nie modgt ograniczyé sie do stwierdzenia, ze
zaprzecza wszystkim faktom powolanym przez powoda, z wyjatkiem tych, ktére wyraznie przyznal. Fakty i dowody
zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadzal powinien on wskazac, jesli miato to stuzyé
obronie jego racji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., ITII CSK 341/08).

Jakkolwiek zatem okoliczno$¢ braku odebrania adresowanej do korespondencji nie mogla wynikaé¢ z opinii
sporzadzonych w sprawach karnych, to stanowila okoliczno§¢ wskazana przez powoda i niezakwestionowang
skutecznie przez strone pozwana. Nadto okoliczno$é ta mogla zosta¢ ustalona w oparciu o domniemanie faktyczne, o
jakim mowa w art. 231 k.p.c. Wskazaé bowiem nalezy, ze na zwrotnym potwierdzeniu odbioru korespondencji brak jest
czytelnego podpisu zawierajacego imie i nazwisko osoby odbierajacej korespondencje, widnieje zaé nieczytelny podpis
zaczynajacy sie od liter ,,Wy, a koiczacy na litere ,,r” . Powyzsze stwarza domniemanie, ze korespondencja adresowana
do powoda zostala przekazana innej osobie, ktorej nazwisko zaczyna sie na ,,Wy”, a konczy na ,,r”. Pozwany nie obalil
tego domniemania, mimo Ze to na nim spoczywal ciezar wykazania okoliczno$ci, ze doszlo do wydania powodowi
adresowanej do niego przesylki i nie mialo miejsca naruszenie tajemnicy jego korespondencji. Wskazaé nalezy, ze
przepis art. 24 § 1 k.c. wprowadza domniemanie bezprawno$ci dzialania sprawcy naruszenia dobr osobistych. Oznacza
to, ze rzecza pozwanego jest obalenie tego domniemania w spos6b niewatpliwy i pewny, czemu pozwany w niniejszym
postepowaniu nie sprostat.

Pozwany ani nie ustosunkowal sie do twierdzen pozwu (wskazujac ogdlnie, ze zaprzecza twierdzeniom powoda), ani
tez nie zaoferowal zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze doszlo do realizacji obowiazkow Aresztu Sledczego w zakresie
doreczenia osadzonemu adresowanej do niego korespondencji. Zwazy¢ nalezy, ze przepis art. 3 k.p.c. obliguje strony
procesu cywilnego do udzielenia wyjasnien co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz do przedstawienia dowodow. Normuje on wiec obowigzek tzw. lojalnoSci procesowej, koniecznej - takze z punktu
widzenia interesu procesowego strony przeciwnej - dla ustalenia okoliczno$ci bezspornych i spornych, a tym samym
dla wlasciwego ukierunkowania postepowania dowodowego i skoncentrowania go na faktach rzeczywiécie istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 grudnia 2016 r., I ACa 1395/16).
Powyzsza zasada procesowa nabiera szczegblnego znaczenia w takich sprawach, jak ta rozpoznawana, gdzie pozwany
jest Skarb Panstwa, a podstawa faktyczna dochodzonego roszczenia jest dopuszczenie sie nieprawidlowosci przy
wykonywaniu wladzy publicznej w rezultacie czego dochodzi do naruszenia dobra osobistego obywatela. W takiej



sytuacji od pozwanego nalezaloby oczekiwaé, ze w sposéb pelny i wyczerpujacy ustosunkuje sie do twierdzen i
zarzutow zawartych w pozwie.

Konkludujac nalezy zauwazy¢, ze na gruncie niniejszej sprawy istotne bylo to, czy doszto do wydania powodowi
adresowanej do niego korespondencji, do czego zobowiazana byla administracja Aresztu Sledczego. Kwestia
ewentualnego podrobienia podpisu na zwrotnym potwierdzeniu odbioru miala znaczenie drugorzedne, skoro
nakre$lony na z.p.o. podpis nie byl w ogoéle podpisem powoda (jak zostalo zauwazone zaczynal sie od liter ,,Wy”,
a konczyl litera ,,r”, tymczasem powod ma na nazwisko K.). Jak zostalo juz zauwazone Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca 2015 r. wprowadza wymaog, aby na potwierdzeniu odbioru korespondencji osadzony
wpisal date i potwierdzil odbiér pisma swoim czytelnym podpisem zawierajacym imie i nazwisko. Sekretariat
jednostki penitencjarnej powinien czuwaé¢ nad tym, aby powyzszy wymog zostal spelmiony. W sytuacji braku
jego dopelnienia i jednoczesnego kwestionowania przez osadzonego, ze doszlo do wydania adresowanej do niego
korespondencji, pozwany powinien byl wykazaé, ze czynno$¢ ta miala w rzeczywisto$ci miejsce. Pozwany, ani tak nie
twierdzil w niniejszej sprawie, ani tez nie zaoferowal zadnych dowod6w na wskazana okoliczno$¢, mimo, ze w ocenie
Sadu Okregowego nie bylo zadnych przeszkod, aby zglosi¢ chociazby dowod z przestuchania w charakterze $wiadka
pracownika Aresztu Sledczego odpowiedzialnego za przekazywanie korespondencji osadzonym, ktéry dysponowalby
wiedza dotyczgca okoliczno$ci wydania tego konkretnego listu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.



