Sygn. akt V Ca 2275/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Talarczyk
Sedziowie: Beata Gutkowska

del. Iwona Lizakowska - Bytof (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Julita Galys

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. (1), Z. S.i M. S. (1)
przeciwko(...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie

z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt II C 1885/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tres¢:

»zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. nastepujace kwoty:

a. na rzecz A. K. (1) kwote 52 395,77 (piecdziesigt dwa tysiace trzysta dziewiecdziesiat pie¢ 77/100) zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9 837 (dziewie¢ tysiecy

osiemset trzydzieéci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

b. na rzecz Z. S. kwote 10 473,58 (dziesie¢ tysiecy czterysta siedemdziesiat trzy 58/100) zlote wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 26 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5 341 (pieé tysiecy trzysta czterdziedci

jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

c. na rzecz M. S. (1) kwote 11 448,27 (jedenaScie tysiecy czterysta czterdzie$ci osiem 27/100) zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 9 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5 392 (pie¢ tysiecy trzysta

dziewiecdziesiat dwa) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu”;

2. oddala apelacje pozwanego;




3. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. nastepujace kwoty:

a. na rzecz A. K. (1) kwote 4 447 (cztery tysiace czterysta czterdzieéci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawczej;

b. narzecz Z. S. kwote 1 520 (tysiac pie¢set dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji
odwolawczej;

c. narzecz M. S. (1) kwote 1 533 (tysiac pieéset trzydziesci trzy) zlote tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji
odwolawcze;j.

Iwona Lizakowska - Bytof Ewa Talarczyk Beata Gutkowska
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 maja 2016 r. A. K. (1), Z. S. oraz M. S. (1) wystapili przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwot
na swoja rzecz, odpowiednio: 52 395,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 27 kwietnia 2016 r.
do dnia zaplaty, 10 473,58 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 sierpnia 2013 r. kwoty 11 488,27
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9 maja 2014 r, a takze zasadzenia kosztéw procesu od strony
pozwanej, na rzecz kazdego z powodow.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia tego zadania, powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) S.A.
kwot pobranych od pozwanego tytulem oplaty transakecyjnej, nastepujacych kwot: kwoty 35 472 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 27 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty na rzecz A. K. (1), kwoty 7 092 z wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 27 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty na rzecz Z. S., oraz kwoty 7 834,18 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 277 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 3 czerwca 2016 r. w postepowaniu upominawczym, sygn. II Nc 4707/16,
Referendarz sadowy nakazal pozwanej zaplate na rzecz powodéw kwot dochodzonych zadaniem gléwnym pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dn. 7lipca 2016 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztow procesu na swoja rzecz.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie oddalil powddztwo w zakresie
zadan gléwnych (pkt I), w zakresie zgdan ewentualnych zasadza od (...) Spotki akcyjnej z siedziba w W. nastepujace
kwoty:

a. na rzecz A. K. (1) kwote 35 472 (trzydziesci piec tysiecy czterysta siedemdziesigt dwa zlote) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 277 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

b.narzeczZ. S. kwote 7 092 zl (siedem tysiecy dziewiecdziesiat dwa zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 27 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

c. na rzecz M. S. (1) kwote 7 834,18 zl (siedem tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote i osiemnascie groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt II), zni6st wzajemnie miedzy
stronami koszty postepowania (pkt III).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

Powodowie, dzialajac jako konsumenci przystapili do uméw grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, w celu poszukiwania dogodnej inwestycji zgromadzonego kapitatu.



A. K. (1) przystapil do umowy ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z (...) (...) na mocy deklaracji przystapienia
nr (...), zlozonej w dniu 24 lipca 2012 r. Na tej podstawie ubezpieczony zobowiazal sie do uiszczenia jednorazowej
skladki w wysokoSci 125 000 z}. Okres ubezpieczenia zostat ustalony na czas od 77 sierpnia 2012 r. do dnia 8 sierpnia
2022 1., tj. na okres 10 — ciu lat.

Powyzsza umowa grupowego ubezpieczenia zostala zawarta pomiedzy spotka (...) Spotka z o.o. Spotka komandytowa
jako ubezpieczajacym a (...) Spdlka akcyjng jako zakladem ubezpieczen. Srodki finansowe wniesione przez
ubezpieczonego w formie skladki byly inwestowane w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy o nazwie (...) kod
funduszu: (...).

Ubezpieczony o$wiadczyl na piémie, ze przed zawarciem umowy zostaly mu doreczone ogdlne warunki ubezpieczenia,
a ponadto poinformowano go, ze przystepuje do umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, zawartej pomiedzy (...) Spdtka z o.0. Spotka komandytowa a (...) S.A. W tredci pisemnego oS§wiadczenia
ubezpieczonego znalazla sie rowniez informacja o tym, ze w okresie ubezpieczenia warto$¢ rachunku udzialow
nabytych w zamian za skladke moze podlega¢ znacznym wahaniom, zaleznym od wyceny instrumentéw finansowych
oraz ze niezaleznie od zmian wartoSci indeksu, celem Funduszu jest osiggniecie co najmniej 100 % skladki
zainwestowanej na koniec okresu ubezpieczenia. JednoczesSnie wskazano, ze produkt nie jest lokata bankowa i w
zwiazku z tym nie gwarantuje osiagniecia zysku. Informacje powyzsze zostaly przekazane ubezpieczonemu na pismie,
jednakze pominieto ich przedstawienie w czasie ustnej prezentacji oferowanego produktu na spotkaniu, jakie A. K. (1)
odbyl z przedstawicielem ubezpieczajacego. Powdd podpisal o§wiadczenie o przystapieniu do umowy na pierwszym
spotkaniu.

Z. S. rowniez przystapit do umowy ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z (...) (...), w ramach umowy zawartej
pomiedzy (...) Spbtka z o0.0. Spotka komandytowa z siedzibga w W. jako ubezpieczajacym a (...) Spolka akcyjna jako
zakladem ubezpieczeni. W tym celu w dn. 11 maja 2012 r. ubezpieczony zlozyl deklaracje przystapienia nr (...) i
zobowigzal sie do uiszczenia jednorazowej sktadki w wysoko$ci 25 000 zl. Okres ubezpieczenia zostal ustalony na czas
od 8 czerwca 2012 r. do dnia 7 czerwca 2022 r., j. na okres 10 — ciu lat.

Srodki finansowe wniesione przez ubezpieczonego w formie sktadki byly inwestowane w ubezpieczeniowy fundusz
kapitalowy o nazwie (...) kod funduszu: (...).

Ubezpieczony o§wiadczyl na piémie, ze przed zawarciem umowy zostaly mu doreczone ogdlne warunki ubezpieczenia,
a ponadto poinformowano go, ze przystepuje do umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, zawartej pomiedzy (...) Spotka z o.0. Spotka komandytowa a (...) S.A. Zlozone o$wiadczenie obejmowalo
rowniez zgode na objecie ochrong ubezpieczeniowa na warunkach okreslonych w OWU, w tym na wysokoéc
sumy ubezpieczenia, dlugo$¢ okresu ubezpieczenia oraz warto$¢ wykupu. Ubezpieczony zostal réwniez na piSmie
poinformowany, ze ryzyko inwestycyjne zwiazane z przystapieniem do umowy ponosi sam ubezpieczony, za$ zaklad
ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialno$ci za ewentualne straty i utracone korzysci, jakie moze ponie$é ubezpieczony
w wyniku podjetej przez siebie decyzji o wyborze inwestycji. Podczas ustnej prezentacji produktu ubezpieczeniowego
Z. S. zostal poinformowany o tym, ze moze straci¢ pieniadze wowczas, gdy wycofa je w ciagu najblizszego pot roku.
Na spotkaniu ubezpieczonemu prezentowano roéwniez wykresy obrazujace jakie zyska osiagal dotychczas oferowany
produkt ubezpieczeniowy.

M. S. (1) przystapila z kolei do umowy ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z (...) (...), gdzie jako zaklad
ubezpieczen wystepowala (...) S.A., ajako ubezpieczajacy - (...) S.A. W tym celu, w dn. 2 lutego 2012 r. zlozyla deklaracje
przystapienia nr (...) izobowiazala sie do uiszczenia jednorazowej sktadki w wysokoSci 28 000 zl. Okres ubezpieczenia
zostat ustalony na czas od 7 marca 2012 r. do dnia 7 marca 2022 r., tj. na okres 10 — ciu lat.

Srodki finansowe wniesione przez ubezpieczona w formie skladki byly inwestowane w ubezpieczeniowy fundusz
kapitalowy o nazwie (...) kod funduszu: (...).



Ubezpieczona o§wiadczyla na piémie, ze przed zawarciem umowy zostaly jej doreczone ogélne warunki ubezpieczenia,
a ponadto poinformowano ja, ze przystepuje do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, zawartej pomiedzy (...) Bank S.A. a (...) S.A. W treSci pisemnego o$wiadczenia ubezpieczonego
znalazla sie réwniez informacja o tym, ze w okresie ubezpieczenia warto$¢ rachunku udzialéw nabytych w zamian
za skladke moze podlega¢ znacznym wahaniom, zaleznym od wyceny instrumentéw finansowych oraz ze niezaleznie
od zmian wartoS$ci indeksu, celem Funduszu jest osiaggniecie co najmniej 100 % skladki zainwestowanej na koniec
okresu ubezpieczenia, przy czym zaznaczono, ze okres ten trwa 10 lat. Jednocze$nie wskazano, ze produkt nie jest
lokata bankowa i w zwiazku z tym nie gwarantuje osiagniecia zysku. Powolano sie rowniez na symulacje zysku z
okresu poprzedniego, wskazujac, ze Srednioroczny zysk indeksu wynosil 9,63 %, co nie stanowilo jednak gwarancji
osiagniecia podobnych zyskdow w przyszlosci. Informacje powyzsze zostaly przekazane ubezpieczonej na pisSmie,
jednakze pominieto ich przedstawienie w czasie ustnej prezentacji oferowanego produktu na spotkaniu, jakie M.
S. (1) odbyla z przedstawicielem ubezpieczajacego. Powodka podpisala oswiadczenie o przystapieniu do umowy na
pierwszym spotkaniu.

Ztytulu nawigzanych przez powodow stosunkoéw grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie ubezpieczajacy otrzymali
od zakladu ubezpieczen wynagrodzenie. (...) Bank S.A. otrzymal od (...) S.A. kwote 7 700 590,85 z} brutto (przy
zerowej stawce podatku VAT) z tytulu wynagrodzenia za subskrypcje na produkt ubezpieczeniowy §wiatowe bogactwa.
Z kolei spolka (...) Sp. z o.0. Sp. k. z tytulu premii za sprzedaz produktu Swiatowe bogactwa otrzymala kwote 103
026,10 brutto (przy zerowej stawce podatku VAT), na podstawie faktury wystawionej w dn. 31 maja 2012 r., oraz kwote
1034 475,20 zl, z tytulu faktury VAT wystawionej w dn. 31 lipca 2012 1.

Wedlug wyliczen zakladu ubezpieczen, nalezna ubezpieczajacemu prowizja z tytulu przystgpienia do umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie przez M. S. (1) wynosila 6 675,20 zl. Z kolei premia naliczona na rzecz
ubezpieczajacego w przypadku przystapienia do umowy przez Z. S. zostala okreSlona w wysokosci 5 545 zl.
Wynagrodzenie jednorazowe, platne ubezpieczajagcemu z tytulu nawigzania stosunku ubezpieczenia przez A. K. (1)
zostalo z kolei okre$lone na kwote 27 725 zk.

Zakres ochrony ubezpieczeniowej i charakterystyka $wiadczen wyplacanych ubezpieczonym przez towarzystwo
ubezpieczen zostaly okreslone w warunkach ubezpieczenia.

Z tytulu ubezpieczenia towarzystwo ubezpieczenn obowigzane bylo do wyplaty Swiadczen, na wypadek $mierci
ubezpieczonego, w postaci sumy ubezpieczenia oraz warto$ci rachunku udzialéw (§ 15 OWU). Suma ubezpieczenia
zostala ustalona w wysokosSci 100 zl (§16 ust. 1 OWU). W przypadku dozycia przez ubezpieczonego ostatniego
dnia okresu ubezpieczenie Swiadczeniem byta suma ubezpieczenia, stanowiaca warto$é rachunku udzialéw, ustalona
wedlug warto$ci udzialu jednostkowego z ostatniego dnia okresu ubezpieczenia (§ 15116 OWU). Z kolei w przypadku
zlozenia dyspozycji wyplaty wartoéci wykupu lub rezygnacji przez ubezpieczonego, naleznym $wiadczeniem byla
warto$¢ wykupu, do ktorej ubezpieczony mial prawo w kazdym czasie trwania okresu ubezpieczenia (§ 18 ust. 1 OWU).

Fundusz kapitalowy, na poczet ktérego inwestowane byly skladki wnoszone przez ubezpieczonego, byl podzielony
na udzialy jednostkowe o réwnej wartoSci. W zamian za Srodki pochodzace ze skladek, pomniejszone o oplate
administracyjng, ubezpieczony nabywal udzialy jednostkowe w funduszu. Zasady funkcjonowania funduszu, jego
strategie inwestycyjng oraz sposob wyceny udzialow okreslal regulamin funduszu (§ 25 OWU).

Dla kazdego z trzech ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, tj.(...), oraz (...), oferowanych przez (...), opracowano
jednobrzmiace regulaminy funduszu.

Zgodnie z ich trescig (...) nie przyjelo na siebie odpowiedzialnosci za ryzyko inwestycyjne zwigzane z alokowaniem
srodkow w fundusz. Celem dzialalnos$ci funduszu bylo powiekszanie warto$ci aktywow netto funduszu, poprzez wzrost
wartosci lokat funduszu. Szczegbélnym celem funkcjonowania funduszu byla ochrona warto$ci zainwestowanych
skladek, jednakze (...) nie gwarantowalo osiagniecia tego celu (§ 3 Regulaminu Funduszu).



Srodki zgromadzone przez Fundusz byly lokowane w depozyty terminowe, instrument pochodny oraz $rodki
pieniezne. Wskazane instrumenty finansowe podlegaly wycenie w zlotych polskich, w sposéb pozwalajacy na rzetelne
odzwierciedlenie ich wartoSci.

Wyplata z instrumentu pochodnego oparta byta na indeksie, w tym wypadku: (...)Indeks ten zakladal z kolei ekspozycje
na rynek surowcéw (metale, produkty rolne oraz surowce energetyczne) z uzyciem strategii inwestycyjnej zmierzajacej
do minimalizacji potencjalnych. W zwigzku z tym inwestycja w fundusz wigzala sie z ryzykiem mozliwych spadkow
warto$ci indeksu w wyniku zmian sytuacji na rynkach finansowych oraz ryzykiem kredytowym, polegajacym na
mozliwo$ci wystapienia po stronie emitenta obligacji trwalej lub czasowej niezdolnoéci do obstugi zadtuzenia (§ 4 i
5 Regulaminu Funduszu).

Towarzystwo zastrzeglo sobie jednoczeénie prawo do zmiany jego strategii inwestycyjnej, w szczegolnosci z mozliwg
duza zmiennoScia rynkéw lub negatywnymi wahaniami instrumentéw finansowych, za 40 dniowym uprzedzeniem
ubezpieczajacego. (§ 9 Regulaminu).Warto$¢ poczatkowa jednostki funduszu zostata ustalona na kwote 250 zt i
podlega ona zmianie zgodnie ze zmiang warto$ci aktywow netto funduszu przypadajacych na udzial jednostkowy ( §
8 Regulaminu).

Wysokos$¢ oplat obciazajacych konsumentéw zostala okreslona w tabeli oplat i limitow, ktore stanowily zalaczniki nr
1 do warunkéw ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie. Dla umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z (...),
zawieranej z zakladem ubezpieczen przez (...)(kod tabeli (...)) ustalono, ze zakladowi ubezpieczen naleza sie trzy
rodzaje oplat: oplata z tytulu ustalenia warto$ci wykupu, oplata transakcyjna oraz oplata za ryzyko. Ustalona warto$¢
wykupu byla pobierana przez szes¢ pierwszych miesiecy polisowych i wynosita 72 % wartoSci rachunku udzialow w
1. Miesigcu , 76,10% warto$ci rachunku w 2. Miesigcu, 80,70 % warto$ci rachunku w 3. Miesiacu, w 86,10 % , w 4.
Miesiacu, 92,40 % w 5. Miesiacu, za$ poczawszy od 6 miesigca polisowego warto$¢ wykupu wynosita 100 % wartosci
zgromadzonych $rodkow.

Oplata transakcyjna wynosila z kolei 4,665 % w kazdym miesigcu polisowym, w ktorym byla pobierana, jej wysokos¢
zawierala koszt oplaty za ryzyko. Zaklad ubezpieczen pobieral oplate transakcyjna w pierwszych sze$ciu miesigcach
polisowych i naliczal ja procentowo od warto$¢ skladki jednorazowe;j. Lacza wysoko$é tej oplaty wynosila zatem 27,99
% wysoko$ci zainwestowanej skladki.

Dla umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z (...), zawieranej z zakladem ubezpieczen przez (...) Sp. z o.0. Sp. k.
(kod tabeli (...)) rowniez ustalono, ze zakladowi ubezpieczen naleza sie trzy rodzaje oplat: oplata z tytulu ustalenia
wartoSci wykupu, oplata transakcyjna oraz oplata za ryzyko. Warto$¢ wykupu bylta limitowana przez sze$¢ pierwszych
miesiecy polisowych i wynosila 74,10 % wartoSci rachunku udzialow w 1. Miesigcu, 77,80% wartoSci rachunku w 2.
Miesiacu, 82,10 % wartoSci rachunku w 3. Miesigcu, 87,10 % , w 4. Miesiacu, 93,00 % w 5. Miesiacu, za$ poczawszy
od 6 miesigca polisowego warto$¢ wykupu wynosila 100 % wartoSci zgromadzonych $rodkéw.

Oplata transakcyjna wynosila z kolei 4,73 % w kazdym miesiacu polisowym, w ktérym byla pobierana, jej wysoko$¢
zawierala koszt oplaty za ryzyko (0,5 % w kazdym miesiacu polisowym, w ktérym oplata byla pobierana). Zaklad
ubezpieczen pobieral oplate transakcyjna w pierwszych szeSciu miesiacach polisowych i naliczal ja procentowo od
warto$¢ sktadki jednorazowej. Laczna wysoko$¢ tej oplaty wynosila zatem 28,38 % wysokoS$ci zainwestowanej sktadki

A. K. (1) juz w styczniu 2013 1., widzac, ze inwestycja w produkt ubezpieczeniowy na 6wczesnym jej etapie pociggala
za soba znaczne straty, planowal zlozy¢ o§wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku ubezpieczenia. Odradzono mu to
jednakze, wskazujac, ze stracilby w tym momencie bardzo duzo §rodkéw. Ostatecznie ubezpieczony zlozyl dyspozycje
wyplaty warto$ci wykupu calkowitego w dn. 30 pazdziernika 2014 r., ktéra zostala zrealizowana wedlug wyceny
warto$ci udzialu jednostkowego z dn. 17 listopada 2014 r. Na tej podstawie ustalono, ze warto$¢ rachunku udziatow
wynosi (...) zl, przy okresleniu liczby udzialéw jednostkowych na(...) udzialu i wskazaniu wartosci jednego z nich
na kwote (...) zL. Na tej podstawie ubezpieczonemu wyplacono kwote (...) zL. Zaklad ubezpieczeni poinformowal



ubezpieczonego, pismem z dn. 24 marca 2016 r., Ze warto$¢ pobranych od niego oplat transakcyjnych wynosila 35
472 z}.

Z. S. po uplywie ponad p6l roku sprawdzil stan rachunku udzialéw i stwierdzil, ze stracit ok. 50 % zgromadzonych
srodkéow. Podjal decyzje o wycofaniu sie z tej inwestycji. W dn. 22 kwietnia 2013 r. ubezpieczony ztozyl dyspozycje
wyplaty wartosci wykupu catkowitego, ktéra zostala zrealizowana wedlug wyceny wartoéci udzialu jednostkowego z
dn. 15 maja 2013 r. Na tej podstawie ustalono, ze warto$¢ rachunku udziatlow wynosi (...) zl, przy okreéleniu liczby
udzialow jednostkowych na (...) udzialu i wskazaniu wartoSci jednego z nich na kwote (...) z}. Na tej podstawie
ubezpieczonemu wyplacono kwote (...) zl. Zaklad ubezpieczen poinformowat ubezpieczonego, pismem z dn. 24 marca
2016 r., Ze warto$¢ pobranych od niego oplat transakcyjnych wynosila 7 092 zi.

M. S. (1) zlozyta dyspozycje wyplaty wartoSci wykupu catkowitego w dn. 1 kwietnia 2014 r., ktora zostala zrealizowana
wedlug wyceny wartoSci udzialu jednostkowego z dn. 15 kwietnia 2014 r. Na tej podstawie ustalono, ze warto$é
rachunku udzialow wynosi (...) zl, przy okreéleniu liczby udzialow jednostkowych na (...) udzialu i wskazaniu wartoéci
jednego z nich na kwote (...) zl. Na tej podstawie ubezpieczonej wyplacono kwote (...) zl. Zaklad ubezpieczen
poinformowal ubezpieczong, pismem z dn. 24 marca 2016 r., ze warto$¢ pobranych od niej oplat transakcyjnych
wynosila 7 834,18 zl.

Nastepnie Z. S. wystapit do (...) S.A.i(...) Sp. z 0.0. S.K.A. z wezwaniem do zaplaty kwoty (...) zt wplaconej przez niego
na poczet produktu ubezpieczeniowego (...) Pismem z dn. 26 sierpnia 2013 r. (...) odmoéwilo spelnienia §wiadczenia,
wskazujac, ze nie podziela argumentacji klienta przedstawionej w wezwaniu.

W dniu 8 kwietnia 2014 r. z wezwaniem do zaplaty kwoty 28 000 zl wystgpila M. S. (1), kierujacje do (...) S.A.i(...) S.A.
Pismem z dn. 30 maja 2014 r. wezwany zaklad ubezpieczenn odmoéwil spelnienia zadanego Swiadczenia, nie przyjmujac
argumentacji ubezpieczonej.

A. K. (1), pismem z dn. 11 kwietnia 2016 r., wezwat (...)S.A. do zaplaty kwoty 52 395,77 zl, w zwigzku z niewazno$cia
o$wiadczenia o przystapieniu do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie, a na wypadek odmowy spelnienia tego
Swiadczenia, do zaplaty kwoty 35 472 zl pobranej bez podstawy prawnej, jako oplata transakcyjna. W pisemnej
odpowiedzi z dn. 12 maja 2016 r. nie uwzglednil zgloszonych roszczen i przedstawil odmienne zapatrywanie na kwestie
poruszone w wezwaniu do zaplaty.

Dowody: wezwanie do zaplaty z dn. 11.04.2016 r. — k. 256-258, odpowiedZ na wezwanie z dn. 12.05.2016 1. — k. 259,
wezwanie do zaplaty z dn. 23.07.2013 r. — k. 261-263, odpowiedZ na wezwanie z dn. 26.08.2013 r. — k. 264, wezwanie
do zaplaty z dn. 11.04.2016 1. — k. 265 — 266, odpowiedZ na wezwanie z dn. 12.05.2016 r. — k. 268

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw i
przeshuchania stron. Stan faktyczny zasadniczo nie byl sporny miedzy stronami, sporna byla natomiast ocena
prawnych konsekwencji uméw grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
do ktorych przystapili powodowie. Z tej przyczyny nie ma potrzeby dokonywaé oceny zgromadzonego materialu
dowodowego pod katem jego wiarygodnoSci i mocy dowodowej. Przedstawione powyzej dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy postuzyly Sadowi do ustalenia okoliczno$ci faktycznych sprawy, nie byly one natomiast kwestionowane
przez zadna ze stron. Za wiarygodne nalezalo uznac¢ rowniez zeznania powoddw w zakresie dotyczacym opisu procesu
zawarcia umowy i okoliczno$ci, ktére do tego doprowadzily. Jednakze tre$¢ tych zeznan nie mogla postuzy¢ do
ustalenia i oceny tresci samej umowy, w tym bowiem zakresie pierwszenstwo mialy dokumenty, ze wzgledu na
stopien zlozonoSci stosunku prawnego do ktérego powdd przystapil oraz dystans czasowy jaki dzielil przystapienie
do umoéw od daty przestuchania (ok 5 lat). Z kolei zeznania §wiadka J. S. pozwolily generalnie ustali¢, ze zaklad
ubezpieczen, zgodnie z regulami aktuarialnymi, rozkladal koszty zwigzane z akwizycja ubezpieczen w czasie, w tym
wypadku przez pierwsze sze$¢ miesiecy trwania umowy. Okoliczno$ci te jednakze wynikaly przede wszystkim z
dokumentow, ktore dokladniej obrazowaly poziom tych kosztéw i mechanizm obcigzenia nimi konsumentow. W
zakresie za$ w jakim zeznania Swiadka dotyczyly prawidlowosci aktuarialnych wyliczen zaktadu ubezpieczen, nie mialy
one znaczenia dla ustalenia istotnych w sprawie elementéw stanu faktycznego, gdyz niniejsze sprawa, a zwlaszcza



zgloszone zadanie ewentualne nie dotyczylo badania prawidlowos$ci aktuarialnego rozliczenia kosztow ponoszonych
przez zaklad ubezpieczen, lecz tego, czy oplaty ustalone we wzorcu umownym i tabeli oplat limitow, dyskontujace te
koszty, mogly obciazac¢ konsumentéw w sposob ustalony w umowie. O tym szczegdlowo w dalszej czedci uzasadnienia.

Sad oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie w charakterze $§wiadkéw os6b wskazanych w tresci pisma procesowego
strony powodowej z dn. 2 stycznia 2018 r., tj. P. G., A. K. (2) oraz A. J., a takze w charakterze strony pozwanej
— 1. S., czlonka zarzadu pozwanej spotki. Wymienione osoby mialy zeznawaé na okoliczno$é¢ zakresu czynnoéci
wykonywanych przez ubezpieczajacych, w zwigzku z przystepowaniem ubezpieczonych do umoéw grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z (...), a takze na okolicznos¢ istnienia oraz tresci stosunku ubezpieczeniowego, na
podstawie ktérego ubezpieczajacy, wykonywal na rzecz pozwanego czynno$ci wskazane powyzej oraz celu nawigzania
tego stosunku prawnego miedzy pozwanym zakladem ubezpieczen a ubezpieczajagcymi ( pismo procesowe — k.

779-788).

W ocenie Sadu Rejonowego okolicznosci, ktére strona powodowa zamierzala udowodni¢ w powyzszy sposob nie byly
w czesci objete sporem w niniejszym postepowaniu, a w cze$ci wynikaly juz z przedstawionych dokumentéw. Nie
bylo bowiem watpliwosci, ze pracownicy spotek ubezpieczajacych wykonywali czynno$ci polegajace na prezentowaniu
produktéw ubezpieczeniowych i odbieraniu od konsumentéw oswiadczen o przystapieniu do obejmujacych je umow
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie. Nie budzila réwniez watpliwo$¢ istnienie samego stosunku prawnego
pomiedzy ubezpieczajacym a ubezpieczycielem. Z kolei ustalenie tresci tego stosunku sytuowalo sie calkowicie poza
ramami niniejszego postepowania, ktére dotyczyto oceny indywidualnych stosunkéw prawnych nawigzanych przez
ubezpieczonych z pozwanym zakladem ubezpieczen.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo, jako oparte na zadaniu pozbawionym dostatecznej podstawy prawnej, podlegato oddaleniu w zakresie
zadania gléwnego, w caloSci. Zasadnym okazalo sie natomiast zadanie pozwu, postawione jako zgdanie ewentualne.

Zagadnienia formalne

Zgloszenie zadania ewentualnego bylo przy tym dopuszczalne na ogdlnych zasadach, jako szczegélny przypadek
kumulacji roszczen (art. 191 k.p.c.). Do istoty tego rodzaju uksztaltowania powodztwa o zasadzenie §wiadczenia nalezy
to, ze Sad orzeka o zadaniu ewentualnym dopiero wéwczas, gdy nie uwzglednia zadania gléwnego. W niniejszej
sprawie nalezalo zatem orzec réwniez o zadaniu ewentualnym, co uczyniono w pkt. I sentencji wyroku. Jest przy tym
calkowicie naturalne, ze zadanie ewentualne moze opieraé sie na podstawie prawnej badz faktycznej, ktora czeSciowo
wyklucza sie z podstawami podanymi na uzasadnienie zagdania glownego, gdyz wlasnie dla takiej sytuacji doktryna i
orzecznictwo dopuszczaja poslugiwanie sie powyzsza konstrukcja zadania pozwu. Gdyby te podstawy nie wykluczaly
sie wzajemnie, wowczas strona powodowa nie musialaby w ogole ucieka¢ sie do takiego okreslenia zadan pozwu,
wystarczaloby wowczas przytaczanie kolejnych argument6w prawnych i faktycznych na poparcie tego samego zadania
podstawowego.

Dlatego tez zarzuty formalne podniesione na wstepie sprzeciwu od nakazu zaplaty przez strone pozwana nie
mogly odnie$¢ skutku. Nie byly rowniez skuteczne zarzuty wskazujace na brak w niniejszym postepowaniu
wspoétuczestnictwa formalnego miedzy stronami, we wzgledu na zakladany przez pozwang brak jednakowosci
podstawy prawnej i faktycznej roszczen (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.). Stanowisko to nie bylo trafne, gdyz niewatpliwie
dla wszystkich powodéw podstawa prawna zadania byla jednakowa (co nie oznacza, ze identyczna, gdyz to
wymaganie ustawa wprowadza jedynie dla przypadku wspétuczestnictwa materialnego — art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.).
Niewatpliwie bowiem wszyscy troje powodéw kwestionowali umowy, do ktorych przystapili i oSwiadczenia, ktore
zlozyli z powodu tych samych lub bardzo zblizonych zakladanych naruszeh prawa. Takze i podstawa faktyczna
powdbdztwa byla jednakowa, niewatpliwie bowiem powodowie przystapili do bardzo podobnych do siebie uméw, ktore
oprocz podmiotu ubezpieczajacego réznily sie rowniez kilkoma detalami (np. procentowym okresleniem wysokos$ci
pobieranych oplat), co do zasady oparte byly na takich samych konstrukcjach prawnych. Najlepiej §wiadczy o tym fakt,
ze w odniesieniu do kazdej z tych umow obowigzywaly te same ogo6lne warunki ubezpieczenia. W konsekwencji strona



powodowa spelnila wymagania konieczne dla przyjecia dopuszczalnoéci wystepowania w jednym postepowaniu kilku
0s6b, na zasadzie wspodtuczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt. 1 k.p.c.)

Rozwazania co do zasadnos$ci zadania glownego pozwvu

W niniejszym postepowaniu powod opieral swoje roszczenia na twierdzeniu, ze umowa grupowego ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, do ktorej przystapit na podstawie deklaracji, jest niewazna, z
powodu sprzeczno$ci umowy z prawem i zasadami wspélzycia spotecznego (art. 58 § 1i 2 k.c., a takze art. 829 § 2 k.c.)
a takze ze wzgledu na naruszenie przez pozwane towarzystwo ubezpieczen przepiséw ustawy z dn. 22 maja 2003 r. o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej (obowigzujacej w dacie zawierania umoéw grupowego ubezpieczenia na zycie z (...) oraz
w dacie skladania oSwiadczen o przystapieniu do niej), a takze z powodu obejécia przepis6w ustaw o posrednictwie
ubezpieczeniowym, ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Strona powodowa przedstawiala w swoim nader rozbudowanym stanowisku procesowym bardzo liczne zarzuty
przeciwko zgodnos$ci kwestionowanych umoéw grupowego ubezpieczenia na zycie z prawem. Jednakze, w ocenie Sadu,
zaden z nich nie mogl zosta¢ uwzgledniony w stopniu prowadzacym do stwierdzenia niewazno$ci umoéw z mocy prawa.
Powodowie kwestionowali réwniez wazno$¢ samych o$§wiadczen o przystapieniu od umoéow grupowego ubezpieczenia
na zycie, wskazujac, ze s one obarczone réowniez licznymi wadami prawnymi, cze$ciowo pokrywajacymi sie z tymi,
jakie stanowily przypadloSci samych uméw grupowego ubezpieczenia na zycie.

W konsekwencji, zdaniem strony powodowej, $rodki wniesione przez powodow tytulem skladek byly oparte na
niewaznej podstawie prawnej, a przez to powinny podlega¢ zwrotowi jako Swiadczenie nienalezne (art. 410 § 2 k.c.).

Stanowisko to nie znalazlo aprobaty Sadu Rejonowego. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze prawna dopuszczalno$c
tego rodzaju umow zakladalo ustawodawstwo obowigzujace w dacie ich nawigzywania. Mozliwo$¢ zawierania uméw
ubezpieczenia na zycie z (...) zostala przewidziana w ustawie z dnia 23-05-2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (a
takze p6zniejszej ustawie o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 11-09-2015 r., ktora jednak nie ma
zastosowania w tej sprawie). W zalaczniku do ustawy w dziale I Ubezpieczenia na zycie w grupie 3 wyraznie wskazano
na ubezpieczenia na zycie z UFK, a takze ubezpieczenia na zycie, w ktorych Swiadczenie zakladu ubezpieczen jest
ustalone w oparciu o okreslone indeksy lub inne warto$ci bazowe. Brak jest szczeg6lowych wymogoéw ustawowych co
do tresci takiej konkretnej umowy, pewna wskazéwke daje tu art. 13 ust. 4 i 5 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;.

Umowa ubezpieczenia z UFK lgczy element ochrony ubezpieczeniowej z inwestowaniem. Ochrona ubezpieczeniowa
na wypadek zdarzenia wskazanego w umowie oraz inwestycja powierzonych srodkéw zostaly tu polaczone w jednej
umowie, ktoérej ustawodawca nadala prawna forme odrebnego rodzaju umowy ubezpieczenia. Umowa moze mieé
forme indywidualng albo grupowego ubezpieczenia (umowy na cudzy rachunek). W wypadku umowy grupowej
ubezpieczony ponosi ryzyko lokowania Srodkéw inwestycyjnych, gdyz to jemu przystugiwaé beda $wiadczenia
stanowigce pochodng $rodkéw z funduszu. Ubezpieczony inwestujac w ramach UFK (jednego albo wielu) liczy¢ sie
musi z mozliwo$cia utraty czedci aktywéw w momencie zakonczenia inwestycji (szczegbélnie w wypadku rezygnacji
przed koficem umowy). Srodki mogg byé lokowane na rynku regulowanym oraz pozagieldowym (...) ((...)). Dodaé¢
wypada, ze znaczaca wiekszos¢ $wiatowego rynku finansowego to rynek pozagieldowy (...), a jedynie jego niewielkg
cze$c globalnego rynku finansowego stanowig rynki regulowane — gieldowe.

Jednym z podstawowych zarzutéw, jakie podnosita strona powodowa, wskazujgc na niewazno$¢ umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym bylo wskazanie na to, ze zobowiazanie strony
pozwanej zostato uksztaltowane sprzecznie z natura stosunku zobowigzaniowego jako takiego, gdyz tre$¢ $wiadczenia
zakladu ubezpieczen byta okreslona wedlug kryteriéw okreslanych arbitralnie przez strone powodowa, w oderwaniu
od realiow rynkowych, w sposob uniemozliwiajacy ich weryfikacje.

Zarzut ten nie jest jednak trafny. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze czym innym jest kwestia ustalania przez jedna
ze stron podstaw do obliczenia wysokoSci naleznego Swiadczenia, a czym innym jeszcze mozliwo$¢ arbitralnego i nie
poddajacego sie weryfikacji ustalania wysokoSci tego §wiadczenia. W tym wypadku wysoko§¢ Swiadczenia naleznego



ubezpieczonemu byla bezposrednio zalezna od warto$ci udzialu jednostkowego, ktora z kolei zdeterminowana byla
warto$cig aktywdw netto samego funduszu kapitalowego.

Zarzut strony powodowej zmierzal zatem do wskazania, ze pozwane towarzystwo w sposob jednostronny, arbitralny
i nieweryfikowalny ustalalo warto$¢ aktywow funduszu kapitalowego. Jednakze tak sformulowane twierdzenie nie
wytrzymuje krytyki. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ aktywow netto funduszu ustala sie na podstawie
przepisow prawa, tj. ustawy z dn. 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, ktére okreslaja pojecie wartosci godziwej,
a takze rozporzadzenia Ministra Finanséw z dn. 12 kwietnia 2016 r w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci
zakladow ubezpieczen i reasekuracji z dn. 12 kwietnia 2016 r. (Dz. U. 2016 1., poz. 562). Zgodnie z § 19 ust. 1 pkt. 1 ww.
rozporzadzenia zaklad ubezpieczen oraz zaklad reasekuracji dokonuje, z zachowaniem zasady ostrozno$ci, wyceny
lokat na dzien bilansowy aktywow finansowych przeznaczonych do obrotu oraz aktywoéw finansowych dostepnych
do sprzedazy, gdy mozliwe jest ustalenie wartoéci godziwej w sposéb wiarygodny - wedlug wartos$ci godziwe;.
Natomiast wedlug § 19 ust. 2 rozporzadzenia, lokaty, ktérych ryzyko ponosi ubezpieczajacy, sa wyceniane przez zaklad
ubezpieczen, wykonujacy dziatalno$¢ w dziale ubezpieczen na zycie, wedlug wartosci godziwe;j.

Szczegdlowe zasady tej wyceny sa z kolei okreSlone w przepisach Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 12
grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlowych zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji
instrumentéw finansowych (Dz. U. 2017 r., poz. 177). Wedlug § 15 ww. rozporzadzenia warto$é godziwa instrumentu
finansowego to w szczegblnosci warto$¢ ustalona w drodze oszacowania ceny instrumentu finansowego za pomoca
metod estymacji powszechnie uznanych za poprawne. . Do takich metod nalezy metoda symulacji (...)

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze modele (...) oraz symulacji (...) sa to standardowo stosowane modele sposoby wyceny
instrumentéw pochodnych. Pozawalaja oszacowaé ich uczciwg czy sprawiedliwa cene (fair price, fair value), ktéra
utozsamiana jest z wartoécia godziwa.

Innymi stowy, powyzsze przepisy okreslaja metodologie wyceny aktywow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego,
ktbra z natury rzeczy jest materia skomplikowang i wymagajgca znacznych kompetencji z dziedziny rachunkowosci
i problematyki instrument6w finansowych. Nie oznacza to jednak, ze z tego powodu jest ona poddana swobodnemu
uznaniu towarzystwa ubezpieczen, badz, ze nie podlega weryfikacji.

Na wskazanej powyzej podstawie mozliwe bylo obiektywne i podlegajace kontroli ustalenie wartosci aktywoéw netto
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, a wiec nie mozna zarzuci¢ stronie pozwanej, ze tre$¢ Swiadczenia byla
przez nig ustalana arbitralnie, badz ze nie dalo jej sie ustalié.

Brak szczegolowego, kompletnego od strony matematycznej okreSlenia przyjetych szczegdétowych modeli wyceny
aktywow ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w tresci wzorcéw umownych rowniez nie stanowi o niewazno$ci
umowy grupowego ubezpieczenia na zycie lub niewaznoéci zlozonych o$wiadczen o przystapieniu do takiej umowy.
Wskazanie szczegdlowego modelu wyceny nie poprawiloby bowiem w niczym sytuacji prawnej powoda ani nie
wplyneloby na mozliwo$¢ samodzielnej weryfikacji tre$ci Swiadczenia drugiej strony.

Wzorzec umowny stalby sie wowczas daleko bardziej nieczytelny. Konsument i tak nie moglby skorzysta¢ z modelu,
gdyz nie bylby w stanie zgromadzi¢ danych potrzebnych do skorzystania z niego. Do samego zrozumienia modelu
wyceny wymagana bylaby za$ znajomo$é zaawansowanych metod matematycznych, ktérych przecietny ani nawet
ponadprzecietnie zorientowany konsument nie posiada.

To bowiem zaklad ubezpieczen jest wrecz zobowigzany do dokonywania wyceny jednostek ubezpieczeniowego
fundusz kapitalowego, nie rzadziej niz raz w miesigcu i jej oglaszania (art. 13 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej z dn. 22 maja 2003 r., Dz. U. 124, poz. 1151). Z tego, Ze pozwane towarzystwo ubezpieczen jest
obowigzane dokonywa¢ tej wyceny nie wynika jednak, ze moze to czyni¢ w sposob arbitralny i niepoddajacy sie
weryfikacji.



Trzeba tez zaznaczy¢, ze charakterystyka instrumentéw finansowych, w ktére inwestowane byly &Srodki
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego podlega z mocy prawa kontroli organéw nadzorczych (art. 154 ust. 9
ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z dn. 22 maja 2003 r.). Z tego powodu niezasadne sg rowniez zarzuty obejécia
prawa, ktore mialo polegaé na zawarciu uméw grupowego ubezpieczenia na zycie, w tej wlasnie formie prawnej, w
celu obejScia przepiséw ustawy o nadzorze finansowym z dn. 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym.

Instrument finansowy na podstawie ktorego wyliczana byla warto$¢ aktywow netto ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego zostal zatem poddany kontroli nadzoru finansowego, w wyniku ktorej zostal dopuszczony do obrotu
prawnego. Jest to okoliczno$c, ktoérej nie mozna ignorowac¢ w toku postepowania zmierzajacego do oceny waznosci
stosunku prawnego opartego na umowie grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, w szczego6lnoéci ze wzgledu na kierunek i tre$¢ zarzutu postawionego umowie przez strone powodowa.
Nie jest to wprawdzie okoliczno$¢ przesadzajaca o wyniku takiej oceny, ze wzgledu jednak na twierdzenia podniesione
przez powoda ma ona jednak znaczenie dla oceny argumentéw strony powodowe;.

W kazdym razie Sad, w tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym sprawy, nie moze zaakceptowac twierdzenia
o niewaznoSci umowy z powodu sprzecznoéci z natura stosunku zobowigzaniowego polegajaca na arbitralnym
i nieweryfikowalnym ustaleniu treéci §wiadczenia. Ustalone okoliczno$ci nie daja podstaw do przesadzenia, ze
Swiadczenie zakladu ubezpieczenn zostalo skonstruowane w ten sposéb, a Sad, gdyby twierdzil inaczej, musialby
posuna¢ sie do wysnuwania domnieman i twierdzen opartych tylko o stwierdzenie faktu, ze warto$¢ aktywow
ubezpieczonego znaczaco spadla w okresie trwania stosunku ubezpieczeniowego. To za malo aby stwierdzic¢
niewazno$¢ stosunku prawnego, ze wzgledu na sprzeczno$é¢ z prawem i naruszenie swobody w ksztaltowaniu tresci

stosunku prawnego (art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.)

Strona powodowa twierdzila rowniez, ze ochrona ubezpieczeniowa udzielana przez pozwana spolke byla w tym
wypadku iluzoryczna, co z jednej strony mialo uzasadniac twierdzenie o sprzeczno$ci umoéw grupowego ubezpieczenia
na zycie z natura stosunku, a z drugiej — przemawiaé za niewazno$cia o$wiadczen zlozonych pozwanej, o tym, ze
konsument chce skorzystaé z zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej — z powodu braku takiej funkcji
ochronne;j.

Zarzut ten jednakze nie byl zasadny, poniewaz ,produkt” do ktérego powodowie przystapili, mimo obleczenia go
w forme ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, nie pelil funkeji ubezpieczeniowej
(miala ona marginalne znaczenie) lecz przede wszystkim inwestycyjng, o czym powodowie wiedzieli i czego wladciwie
oczekiwali, przyznajac ten fakt w trakcie przestuchania.

Zakupiony” przez klienta produkt finansowy, produkt w ktéry klient zainwestowal, jest produktem
strukturyzowanym, jego warto$¢ uzalezniona jest od wartoéci instrumentéw bazowych, w ktore lokowane byly
pozyskane od Kklienta §rodki. Warto$§¢ instrumentéw bazowych byla zmienna w czasie, byt to jeden z powodow, z
ktoérych zmianom podlegala warto$c¢ jednostki uczestnictwa funduszu.

Sad w tym skladzie podziela dominujacy poglad, iz umowa ubezpieczenia z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym jest umowa o charakterze mieszanym - jest to umowa ubezpieczenia na zycie z elementami
charakterystycznymi dla umoéw o charakterze inwestycyjnym (por.: wyrok SN z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie I
CSK 149/13, OSNC 2014/10/103.).

Celem umowy ubezpieczenia z UFK jest z jednej strony ochrona ubezpieczeniowa, z drugiej za$ inwestowanie $rodkow
ubezpieczajacego w sposéb okre§lony umowa ubezpieczenia. W zalezno$ci od umowy aspekt ubezpieczeniowy lub
inwestycyjny umowy moze by¢ dominujacy lub oba te cele mogg byé rownowazne. Charakterystyczng cechg umowy
ubezpieczenia z UFK jest wiec inwestowanie czesci skladki w sposdb okre§lony umowa. W ustawodawstwie nie
zostaly wskazane elementy przedmiotowo istotne umowy ubezpieczenia na zycie z UFK. O ile bowiem essetialia
negotti umowy ubezpieczenia zawarte zostaly zawarte w art. 805 k.c., to brak jest kompleksowej regulacji umowy



ubezpieczenia na zycie z UFK prowadzi do wniosku, ze tre$¢ takiego stosunku prawnego ksztaltowana jest w duzej
mierze na zasadzie swobody umoéw.

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151, ze zm., dalej powolywana
jako u.d.u.) nie przewiduje zadnych wymagan dotyczacych okreSlenia stosunku (proporcji) pomiedzy funkcja
ochrona a inwestycyjna umowy ubezpieczenia z UFK. Kwestia ta jest uregulowana na zasadzie swobody umoéw
(tak: M. Szczepanska, Wyplata wartoSci wykupu w umowie ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 3/2015, str. 101.)

Dopuszczalne sa takie postacie umowy ubezpieczenia z UFK, gdzie ochrona ubezpieczeniowa ma znaczenie
marginalne, Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w sprawieA. A. przeciwko (...) (C -166/11) uznal, ze
nie s czym$ nadzwyczajnym i s3. powszechne w prawie ubezpieczenn umowy ubezpieczenia na zycie (zwane unit
linked), gdzie 100 % skladki jest alokowane w produkty inwestycyjne, a zadna cze$¢ sktadki nie odpowiadala ryzyku
ubezpieczeniowemu i mimo to, s3 to nadal umowy ubezpieczenia na zycie.

Konstrukcja ubezpieczen z UFK zaklada wiec, ze cze$é Srodkéw przeznaczana bedzie na ochrone ubezpieczeniowa,
a pozostala cze$¢ na wydzielony fundusz, ktory zarzadzany jest przez ubezpieczyciela lub inny wyspecjalizowany
podmiot w celu dokonywania na rzecz klienta inwestycji zgromadzonych w tym funduszu §rodkéw, zgodnie z strategia,
inwestycyjna wybrana przez klienta. Istotg takiego ubezpieczenia jest wiec zazwyczaj mozliwo$¢é pomnozenia kapitalu
przez jego inwestowanie zgodnie z przyjeta strategia inwestycyjna. Mozliwo§é pomnozenia kapitatu jest natomiast
zawsze zwigzana z ryzykiem inwestycyjnym po stronie klienta, ktérego skala moze by¢ zr6znicowana w zaleznosSci od
przyjetej strategii (ostroznej, zrownowazonej, czy agresywne;j).

Zauwazy¢ nalezy, ze UFK wystepuje tylko w tym rodzaju ubezpieczenia. UFK stanowi wyodrebniong mase majatkowa,
o §ciéle okreSlonym sposobie tworzenia i przeznaczeniu. Ta masa majatkowa zarzadzana jest przez okre$lony podmiot
— ubezpieczyciela. W momencie przystapienia przez powoda do umowy grupowej ubezpieczenia z UFK obowigzywata
ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151, ze zm., dale powolywana
jako u.d.u.).

W przywolanym juz art. 2 ust. 1 pkt 13 u.d.u. UFK jest zdefiniowany jako wydzielony fundusz aktywow, stanowiacy
rezerwe tworzong ze skladek ubezpieczeniowych, inwestowany w sposob okre§lony w umowie ubezpieczenia.
Ubezpieczenie z UFK jest wiec produktem ubezpieczeniowym, w ktérym cze$¢ skladki ubezpieczajacego inwestowana
jest w okreSlony w umowie sposdb. UFK stanowi wiec czeS¢ aktywoéw ubezpieczyciela, wyodrebniona pod
wzgledem rachunkowym od pozostalego majatku. To ubezpieczyciel decyduje o formach, kierunkach sposobach ich
inwestowania, zarzadzania oraz przechowywania.

Sad wzigl réwniez pod uwage kweste naruszenia przepiséw ustawy o poérednictwie ubezpieczeniowym z dn. 22 maja
2003 1. (Dz. U. 2016 1., poz. 217), czesto podnoszona w tego typu sprawach. Watpliwoséci w tym zakresie sprowadzaja
sie do twierdzenia, ze ubezpieczajacy (...) Spdlka z o.0. Spétka komandytowa oraz (...) Bank S.A., przy zawieraniu
umoéw i odbiorze deklaracji przystapienia do tychze wystepowali jako poérednicy ubezpieczeniowi, co mialo byc
sprzeczne z rolg ubezpieczajacego w stosunku ubezpieczenia badz niezgodne z ustawowo okre§lonymi zadaniami
banku jako szczegblnego podmiotu prawa. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ww. ustawy pos$rednictwo ubezpieczeniowe polega
na wykonywaniu przez posrednika za wynagrodzeniem czynnosci faktycznych lub czynnosci prawnych zwigzanych z
zawieraniem lub wykonywaniem uméw ubezpieczenia.

Formalnie, przy zawieraniu umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i nawiazywaniu kolejnych stosunkéw
ubezpieczenia, wskazane powyzej spotki wystepowaly jako ubezpieczajacy, za§ umowa ubezpieczenia na zycie miala
w tym wypadku charakter grupowy, i byla umowa na cudzy rachunek (art. 808 § 1 k.c.), do ktdrej ubezpieczony mog}
przystapié na podstawie zlozonej deklaracji.

Mozliwo$é¢ zawierania takich umoéw wprost przewidywaly przepisy prawa (art. 13 ust. 3c i 4 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej z dn. 22 maja 2003 r.). Réwniez pod rzadami nowej ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i



reasekuracyjnej z dn. 11 wrze$nia 2015 r. (Dz. U. 2017 r., poz. 1170) wprost okreslono dopuszczalnoéé zawierania
i pozadana tre$é takich umoéw, znacznie rozszerzajac regulacje normatywna w tym zakresie (art. 22 — 24 ustawy).
Dopiero w nowej ustawie pojawila sie regulacja zakazujaca pobierania wynagrodzenia, przy ubezpieczeniach
zawieranych na cudzy rachunek, przez ubezpieczajacego w zwiazku z oferowaniem mozliwosci skorzystania z ochrony
ubezpieczeniowej lub czynnos$ciami zwigzanymi z wykonywaniem umowy ubezpieczenia (art. 18 ust. 1 ). Przepis ten
obowiazuje jednakze od dnia 1 kwietnia 2016 r. i jakkolwiek miat on stanowi¢ odpowiedz ustawodawcy na dostrzegalny
w praktyce problem niejasnej roli banku i innych podmiotéw kapitalowo powiazanych z zakladem ubezpieczen,
wystepujacych jako podmioty ubezpieczajace w ubezpieczeniach grupowych, to nie moze on znalez¢ zastosowania do
umoéw i stosunkoéw ubezpieczenia nawigzanych i zakoniczonych przed dniem jego wejScia w Zycie. Zakaz retroakcji
przepis o charakterze sankcjonujacym nie moze budzi¢ przy tym watpliwosci, zostal on dodatkowo rozstrzygniety w
treSci przepisu art. 482 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

Niewatpliwie, dzialalno§¢ wykonywana przez spoltke ubezpieczajaca od strony ekonomicznej wykazywala
podobienstwo do dystrybucji ubezpieczen, jednakze od strony prawnej miala odmienny charakter. Nalezy ponadto
podniesc, ze (...) Spolka z o.0. Spoltka komandytowa nie byl strona niniejszego postepowania, za$ z przedstawionych
w sprawie dokumentéw nie wynika aby jego status prawny wykraczal w tym wypadku poza role ubezpieczajacego.
Niewatpliwie, strony umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym wykorzystaly w ten
sposob fakt, ze rola i status ubezpieczajacego w przypadku uméw grupowego ubezpieczenia na zycie nie byly w §wietle
obowiazujacych przepisow okreslone do$¢ precyzyjnie, na tyle, azeby wyraznie odr6zni¢ status ubezpieczajacego
od statusu posrednika ubezpieczeniowego. Zar6wno bowiem przepisy kodeksu cywilnego, jak i przepisy 6wczeénie
obowiazujacej ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej regulowaly status i obowiazki ubezpieczajacego w sposob dosé
lakoniczny (art. 805 § 1 k.c., art. 808 k.c. oraz art. 13 ust. 3b ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej), ograniczajac sie
do stwierdzenia obowigzku zaplaty skladki oraz okreslenia zakresu obowigzku informacyjnego przy ubezpieczeniach

grupowych.

Z faktu jednakze wykorzystania przez strony umowy pojemnej konstrukeji prawnej, ktéra postuzyla do zawarcia
umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, w spos6b, ktéry nie byt
ustawowo doprecyzowany, nie mozna aktualnie czyni¢ zarzutu wskazujacego na niewazno$¢ takiej umowy z powodu
sprzecznoéci z prawem. W szczegblnoSci nalezy zwrocic¢ uwage na fakt, ze model umowy grupowego ubezpieczenia na
zycie jest odmienny od modelu umowy ubezpieczenia zawieranej przez posrednika ubezpieczeniowego. W tym drugim
wypadku posérednik ubezpieczeniowy prowadzi dzialania zmierzajace do pozyskiwania klientoéw i zawieraniu z nimi
umoéw ubezpieczenia (art. 4 pkt. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym), zas§ umowy zawarte w ten sposob sa
zawierane z ubezpieczajacym, ktéry najczesciej wystepuje rowniez jako ubezpieczony. Z kolei w modelu grupowych
ubezpieczen na zycie zakladana jest instytucjonalna odrebno$¢ ubezpieczajacego i ubezpieczonych, ktoérzy przystepuja
do juz zawartej umowy, na podstawie skladanych przez siebie deklaracji.

Z podobnych przyczyn niezasadne byly rowniez zarzuty obejécia przepis6w prawa w postaci ustawy o funduszach
inwestycyjnych z dn. 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymu, Nie mozna bowiem czynié tego rodzaju zarzutu z prowadzenia przez strone pozwana dzialalnoéci w
formie zawierania uméw grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktora to
forma byla prawnie dopuszczalna, z tej tylko przyczyny, ze struktura ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych i ich
cele gospodarcze wykazuja podobienstwo do funduszy inwestycyjnych.

Kolejny zarzut zgloszony przez strone powodowa wskazywal na naruszenie art. 829 § 2 k.c. poprzez
niewskazanie w treSci oSwiadczenia ubezpieczonego wysoko$ci sumy ubezpieczenia. Zarzut ten nie mogl znalez¢
aprobaty Sadu, bowiem calkowicie pomija odrebny charakter ustalania sumy ubezpieczenia w przypadku umow
grupowego ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Ze wzgledu na wystepowanie
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego w konstrukeji tej umowy, nie da sie z gory okreslic wysokosci sumy
ubezpieczenia, jest ona bowiem bezposrednio zalezna od wartos$ci rachunku udzialow, ktora z kolei zalezy od wyceny
wartoSci aktywow netto samego funduszu. W tym zakresie istotne znaczenie ma treS¢ przepisu art. 13 ust. 1 pkt 3
ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z dn. 22 maja 2003 r., z ktérego wynika, ze w umowie ubezpieczenia tego



rodzaju zaklad ubezpieczen obowiazany jest do wskazania zasad ustalania $§wiadczen naleznych z tytulu umowy, w
szczegolnosci sposobu kalkulacji i przyznawania premii, rabatéw i udzialu w zyskach ubezpieczonego, okreslenia
stopy technicznej, wskazania warto$ci wykupu oraz wysokoéci sumy ubezpieczenia w przypadku zmiany umowy
ubezpieczenia na bezskladkowa, o ile sa one gwarantowane. Jesli zatem suma ubezpieczenia nie jest gwarantowana, a
umowa nie ma charakteru bezskladkowego, to suma ubezpieczenia nie musi by¢ oznaczona w konkretnej wysokosci,
a wystarczajace jest wskazanie zasad ustalania jej wysokoSci.

Nie byl rowniez trafny zarzut naruszenia natury stosunku ubezpieczeniowego poprzez zawieranie uméw ubezpieczenia
grupowego na zycie z UFK, pomiedzy ubezpieczonym a ubezpieczajacym i nastepnie wykonywanie tychze umow, w
sytuacji w ktorej nie bylo wiezi prawnej pomiedzy ubezpieczajacym a ubezpieczonym (zarzut naruszenia art. 808
§ 1 k.c. w zw. z art. 393 k.c.). Zgodzi¢ nalezalo sie ze strong pozwanag, ze prawo polskie nie przewiduje takiego
wymagania, w szczeg6lnoéci nie ustanawia ono obowiazku dzialania przez ubezpieczajacego w interesie podmiotu
ubezpieczonego. To ze czesto tak sie dzieje w praktyce ubezpieczeniowej nie oznacza jeszcze, ze ustawa statuuje taki
obowiagzek o charakterze normy iuris cogentis, przyjecie takiego rozumowania wiaze sie z pomyleniem porzadku
empirycznego i porzadku normatywnego. Brak takiej wiezi prawnej nie oznacza réwniez, ze nie istnieje causae
czynno$ci przysparzajacej, bowiem kauza jest to ogoélny cel danego typu czynno$ci prawnej, tj. prawny powdd, dla
ktérego podmiot prawa cywilnego sktada okres§lone oswiadczenie woli (causa donandi, causa obligendi vel acquirendi,
causa solvendi), a nie cel gospodarczy danego typu umowy, w tym wypadku umowy grupowego ubezpieczenia na zycie
z UFK. Jesdli zatem strona powodowa kwestionuje istnienia gospodarczego sensu przysporzenia, jakie bylo podlozem
nawigzania stosunku prawnego miedzy stronami niniejszego sporu, to nie oznacza to jeszcze, ze zostala naruszona
zasada kauzalno$ci czynno$ci prawnych (art. 156 k.c.), ze skutkiem niewaznoSci czynnoS$ci prawne;j.

Nietrafny byl rowniez zarzut naruszenia art. 808 § 2 k.c., polegajacy na wskazaniu, ze na gruncie tego przepisu
wykluczone jest pobieranie przez ubezpieczajacych wynagrodzenia z tytulu zawierania umowy ubezpieczenia i
odbierania o§wiadczen o przystapieniu do umoéw grupowego ubezpieczenia na zycie. Hipoteza tego przepisu obejmuje
bowiem stan przyslugiwania roszczenia o zaplate skladki naleznej ubezpieczycielowi i nie wyklucza ustalenia,
ze podmiotem, ktéry ponosi ciezar ekonomiczny skladki i jest obowigzany do jej zaplaty, bedzie ubezpieczony.
Sprzeczne z treScig tego przepisu byloby ustalenie, ze roszczenie o zaplate skladki przystuguje ubezpieczycielowi
przeciwko ubezpieczonym. Takiego postanowienia kwestionowane umowy, obejmujace rowniez wzorce umowne, nie
obejmowaly. Prezentowana przez strone powodowa wykladnia powyzszego przepisu jest przy tym niezgodna z jego
rozumieniem przyjetym w orzecznictwie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 12 wrze$nia 2013 r., sygn. IVCSK 91/13).

Nalezy ponadto zwro6ci¢ uwage, ze ustawodawca zaakceptowal taka praktyke ksztaltowania treSci stosunku
prawnego, rowniez poprzez okreslone regulacje prawa podatkowego. Trafnie pozwana podniosla, ze pobieranie przez
ubezpieczajacego wynagrodzenia z tytulu zostalo poSrednio objete regulacjg art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy z dn. 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 2017 r., poz. 1221), w ten sposdb, ze ustlugi $wiadczone
przez ubezpieczajacego w zakresie zawieranych przez niego umoéw ubezpieczenia na cudzy rachunek sa zwolnione z
podatku. Jesli zatem ustawodawca zdecydowal sie zwolni¢ tego rodzaju ustugi z obciazenia podatkiem, to nie mozna
jednoczes$nie przyjaé, ze sa one sprzeczne z prawem, nie kwestionujac przy tym réwniez generalnej zasady odplatnosci
ustug §wiadczonych w obrocie rynkowym.

W niniejszym postepowaniu podlegala rowniez zbadaniu kwestia ewentualnej sprzecznosci nawigzanego miedzy
stronami stosunku prawnego ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, oparty na razacej
dysproporcji praw i obowigzkéw stron i przeniesieniu calego ryzyka inwestycyjnego na strone powodowa. W
tym bowiem wypadku ubezpieczony inwestowal swoje Srodki pieniezne, a w konsekwencji to on ponosil ryzyko
inwestycyjne z tym zwigzane. Ubezpieczony zostal o tym powiadomiony na pi§mie przy zawieraniu umowy.. Tak
okres$lona tre$c stosunku prawnego, jesli chodzi o rozklad ryzyka inwestycyjnego nie moze by¢ uznana za sprzeczng
z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz do tresci tych zasad nie nalezy mozliwo$¢ uchylenia sie od konsekwencji
wlasnych decyzji inwestycyjnych. W szczegblnoSci nalezy aprobujaco w tym konteksScie przywotaé teze wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach: Powodem stwierdzenia niewazno$ci umowy nie moze by¢ sam fakt, ze dla jednej ze strona
umowa jest niekorzystna, albowiem oznaczaloby to, ze skutek ekonomiczny mialby rozstrzygac o tym, czy umowa



jest wazna czy niewazna (SA w Katowicach, wyr. z 19.02.2016 r., I ACa 894/15). Brak realizacji zakladanego celu
ekonomicznego przystapienia do umowy ubezpieczenia, czyli poniesienia straty, zamiast zysku nie $wiadczy jeszcze
zatem sam w sobie o tym, ze umowa badzZ stosunek prawny sg sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wzgledy ekonomiczne majg oczywiscie znaczenie dla oceny realizacji umowy, tj. dla ustalenia czy dtuznik wywiazal sie
z umowy w sposo6b nalezyty (art. 471 k.c.). Z ostrozno$cia nalezy jednakze podchodzi¢ do argumentacji wskazujacej,
ze tre$¢ $wiadczenia zostala okreslona w sposob nietransparentny i arbitralny z tego wzgledu, ze warto$é jednostki
uczestnictwa w fundusz kapitalowym znaczaco obnizyla sie po otwarciu inwestycji. Sam spadek warto$ci udziatu
jednostkowego nie moze przemawiaé za twierdzeniem, ze tre$¢ zawartej umowy jest sprzeczna z natura stosunku
zobowiazaniowego, gdyz do natury tego stosunku nie nalezy uchylenie ryzyka inwestycyjnego. Tym bardziej w
przypadku umowy takiej jak kwestionowana w pozwie, w przypadku ktorej obcigzenie konsumenta ryzykiem
inwestycyjnym bylo jej immanentng cze$cia.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze ocena powodzenia badz fiaska ekonomicznego celu inwestycji jest w tym wypadku ocenag
przedwczesng, nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu dlugoterminowosSci nawigzanego miedzy stronami
stosunku prawnego. Whaéciwym horyzontem czasowym dla oceny oplacalnoéci inwestycji bylby w tym przypadku
okres lat 10 — ciu, zgodnie z dlugo$cia okresu, na jaki stosunek prawny zostal nawigzany. Przed uplywem tego czasu
jakiekolwiek wnioskowania oparte o twierdzenie, ze powod odniost znaczaca strate nie maja zatem uzasadnionych
podstaw. Mialyby one sens, wowczas, gdyby strona powodowa dowiodla, ze sama konstrukcja tej umowy, z natury
rzeczy, wykluczala osiggniecie jakiegokolwiek zysku i nieuchronnie prowadzila do strat. Takie twierdzenie nie zostalo
jednak dowiedzione, za$ z ustalonych okoliczno$ci sprawy w zaden sposéb ono nie wynika.

Nie oznacza to przy tym, ze nalezy w calo$ci aprobowac poszczegélne sposoby zawierania tychze uméw,
badZz naklaniania do ich zawarcia, jednakze stwierdzenie tego rodzaju okolicznoéci nie bylo przedmiotem
niniejszego postepowania, jak rowniez — w razie ich ustalenia — moglyby one prowadzi¢ do ustalenia ewentualnej
odpowiedzialno$ci na podstawie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym z dn. 23 sierpnia 2007
r., a nie do stwierdzenia niewazno$ci calej umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c.

W konsekwencji powodztwo podlegalo oddaleniu, w zakresie zadania gtéwnego, zasadzajacego sie na twierdzeniu o
niewaznoS$ci umowy. Jesli kwestionowana umowa nie okazala sie niewazna, to spelnione na jej podstawie obustronne
Swiadczenia nie sg Swiadczeniami nienaleznymi (art. 410 § 2 k.c.) i nie podlegaja zwrotowi.

Rozwazania co do zasadnos$ci zadania ewentualnego pozwu

Zasadne okazalo sie natomiast powodztwo w zakresie roszczenia ewentualnego, opierajacego sie o twierdzenie, ze
pobranie oplat transakcyjnych nastapilo na podstawie postanowien umownych, ktére nalezy uznaé za niedozwolone
postanowienia umowne.

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z wymienionego przepisu jasno zatem wynika, ze aby mozna bylo uznac klauzule za abuzywna musza zostaé spelnione
cztery przeslanki: tj. po pierwsze umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, po drugie postanowienia tej umowy nie
zostaly uzgodnione z konsumentem w sposob indywidualny, po trzecie ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a po czwarte postanowienia te nie moga
dotyczy¢ glownych §wiadczen stron, chyba, ze zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny

W ocenie Sagdu w wymienionym wypadku wszystkie wymienione przestanki zostaly spelnione, niewatpliwie bowiem
umowa grupowego ubezpieczenia na zycie, z ktérej powodowie wywodzili swoje roszczenia, byta umowa — w stosunku



do konsumentéw — adhezyjna, mogli oni bowiem jedynie przystapi¢ do niej, nie majac zadnego wplywu na tresé jej
postanowien, tre$¢ ogdlnych warunkéw umoéw, czy tez tresé tabeli oplat i limitow.

Powodowie kwestionowali w niniejszym postepowaniu te postanowienia wzorca umownego, rozwiniete w stanowiacej
jego zalacznik tabeli oplat i limitoéw, ktére zobowigzywaly ich do ponoszenia na rzecz zakladu ubezpieczen
oplat transakcyjnych, pobieranych przez sze$¢ pierwszych miesiecy trwania ubezpieczenia, okresowo, w odstepach
miesiecznych, z warto$ci jednorazowej skladki ubezpieczeniowe;j. Ze wzgledu na zasadnicze podobienstwo konstrukeji
oplaty transakcyjnej obcigzajacej kazdego z powodow wystepujacych w niniejszym postepowaniu, ocena ich
charakteru prawnego zostanie dokonana lacznie.

Tak okreslone postanowienia umowne nalezy poczytywaé za abuzywne, bowiem ksztaltuja one interesy konsumenta
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac przy tym jego interesy. Pozbawienie istotnej czeSci
zgromadzonego kapitalu, w ramach stosunku prawnego, przez pierwsze 6 miesiecy jego trwania, ktory miatl cel przede
wszystkim inwestycyjny, niewatpliwie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz w spos6b calkowicie nieuprawniony
stawia interes przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$é ubezpieczeniowo — finansowa nad interesem konsumenta.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wbrew doslownemu odczytaniu wskaznikéw procentowych podanych w tabeli optat
i limitow wysoko$c¢ tej oplaty transakcyjnej nie rownala sie stawce ok. 4,5%-5%, lecz wynosila ok. 28 % wartosci
wszystkich zainwestowanych skladek. Wyczytanie tej informacji z tabeli oplat i limitow bylo wprawdzie mozliwe,
jednakze sam mechanizm naliczenia oplaty nie zostal w jej tresci okreslony jasno i przejrzy$cie. Sposodb sformulowania
zapisow tabeli oplat i limitow mogl wywola¢ wrazenie, ze wysoko$é tej oplat nie jest wygoérowana, gdyz nie przekracza
ona 5 % skladki ubezpieczeniowej. Dopiero ustalenie, ze skladka ubezpieczeniowa miala w tym wypadku charakter
jednorazowy, a oplata transakcyjna byla pobierana sze$ciokrotnie od tej samej sktadki pozwalalo uzmyslowi¢ sobie
jej rzeczywisty wymiar.

Pozwany zaklad ubezpieczen w zadnym miejscu umowy, ogélnych warunkéw ubezpieczenia lub tejze tabeli oplat
i limitéw nie wskazal na zadne ekonomiczne uzasadnienie dla pobrania oplaty w tak znacznej wysokosci. Dopiero
na uzytek postepowania prébowala konstruowaé uzasadnienie dla jej poboru, wskazujac, ze wymagaly tego koszty
ponoszone przez zaklad ubezpieczen, ktdre zgodnie z zasadami sztuki aktuarialnej powinny by¢ rozlozone w czasie
trwania umowy, co sprawia, ze nalezne ubezpieczonym $wiadczenie bedzie rosna¢ w miare postepéw trwania umowy.

Cala jednakze argumentacja przytoczona przez pozwang na uzasadnienie tego stanowiska, odwolujgca sie do
konieczno$ci pokrycia kosztéw zakladu ubezpieczen i odpowiedniego rozlozenia ich w czasie, jest calkowicie
nieadekwatna, bowiem odnosi sie ona do innego rodzaju konstrukeji stosowanych przez ubezpieczycieli w umowach
grupowego ubezpieczenia na zycie z UFK, mianowicie do tzw. oplat likwidacyjnych badz tez ustalania wartosci wykupu
(co jest wistocie rewersem oplat likwidacyjnych).

W tym jednakze wypadku nie chodzilo o warto§¢ wykupu, ktéra polegala na pomniejszeniu wartoSci Swiadczenia
ubezpieczeniowego naleznego konsumentowi, z powodu wezeSniejszego rozwigzania umowy ubezpieczenia, lecz o
oplate transakcyjna, ktorej mechanizm umowny byl zupelie odmienny, nawet je$li miala ona stuzy¢ podobnym celom
rozrachunkowym i fiskalnym.

W tym bowiem wypadku zaklad ubezpieczen obciazal powodow oplata, ktorej rozliczenie nastepowalo w pierwszych
sze$ciu miesigcach stosunku ubezpieczeniowego, poprzez umorzenie cze$¢ jednostek uczestnictwa w UFK, co na
trwale pozbawialo konsumentoéw istotnej czesci zgromadzonych przez nich srodkéw. Pobrana w ten sposob oplata
nie mogla by¢ w zaden sposéb rozliczona z korzyS$cia dla konsumentow, bowiem w przeciwienstwie do oplat z tytulu
wartoSci wykupu jej warto$é nie ulegata zmianom w czasie, w szczeg6lnoéci nie obnizala sie wskutek dluzszego trwania
stosunku ubezpieczenia z indywidualnym ubezpieczonym.

Nalezy przy tym wskazad, ze cel inwestycyjny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, jakim bylo w tym wypadku
osiagniecie poziomu 100 % warto$ci sktadki zainwestowanej, nie oznaczal dla konsumenta gwarancji odzyskania
$rodkéw uiszezonych tytulem oplaty likwidacyjnej, poniewaz (...) nie gwarantowalo osiagniecia tego celu. Zaden za$



z pozostalych przepiséw wzorca umownego nie zobowiazywal pozwanego zakladu ubezpieczen do wyplaty na rzecz
konsumenta kwoty nie nizszej niz 100 % wartoSci skladki jednorazowej na koniec okresu ubezpieczeniowego (w
szczegolnos$ci nie regulowaly tego w ten sposéb poswiecone temu zagadnieniu zapisy § 15 — 18 OWU).

Nalezy doda¢, ze ksztaltujac tre$¢ stosunku prawnego w ten sposéb pozwany zaklad ubezpieczen przerzucat istotny
ciezar ekonomiczny, zwigzany z prowadzeniem wlasnej dziatalnoéci na konsumenta. Mechanizm tego przeniesienia
kosztoéw nie zostal wyjasniony w umowie, co budzi istotne watpliwosci z tego wzgledu, ze postanowienia okreslaly
liczbe, rodzaj, wysoko$¢ i charakter oplat obcigzajgcych konsumenta w zwigzku z zawarciem i wykonywaniem umowy
ubezpieczenia (§ 14 OWU w zw. z Tabela Oplat i Limitow).

Nalezy tez dodaé, ze oprocz ciezaru wymienionych oplat szczegdlowych, konsument ponosil istotne ryzyko
inwestycyjne, zwiazane z powyzsza umowa, ktore polegalo na mozliwoSci poniesienia strat zwigzanych z
inwestowaniem Srodkéw w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe. W tym wypadku ryzyko to ziScilo sie w niemalym
stopniu, bowiem wartoé¢ rachunku udzialow oscylowala wokoét 4/5 warto$ci zainwestowanych przez powodow skladek
(pomniejszonych dodatkowo o obcigzajace ich oplaty transakcyjne).

Suma tych obciazen i ryzyk, przypadajacych w tym wypadku na konsumentéw, w polaczeniu z bardzo istotnym,
niekorzystnym dla nich, wymiarem oplaty transakcyjnej, sprawia, ze doszlo w tym wypadku do znacznej, a
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy. Jest to zas podstawowe kryterium,
wypracowane w orzecznictwie (wyrok SN z dn. 13.07.2005 r., I CK 832/04, wyrok SN z dn. 29.08.2013 r., I CSK
660/12, wyrok SN z dn. 18.12.2013 r., I CSK 149/13) stuzace do ustalenia, ze kwestionowane postanowienia umowne
naruszaja interes konsumenta w sposob razacy.

Postanowienia te byly roéwniez sprzeczne z dobrymi obyczajami, bowiem calkowicie niezaleznie od dzialan i
o$wiadczen konsumenta, umozliwialy pozbawienie go czeéci zainwestowanego kapitatu.

Nalezy tu podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m.in. w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04),
gdzie stwierdzono, ze ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku. ,Dobre obyczaje" to reguly postepowania pozostajace w zgodzie z etyka, moralnoscia i aprobowanymi
spolecznie warto$ciami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy z kolei uznaé¢ dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwno$ci, a wiec o dzialanie potocznie okre$lane, jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw
postepowania.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami wyrazala sie w tym wypadku rowniez w okre§leniu mechanizmu ustalania
i naliczania oplaty transakcyjnej w sposdb nieprzejrzysty, trudno zrozumialy dla przecietnego konsumenta i
pozbawiony jakiegokolwiek uzasadnienia w tre$ci samej umowy. Uzasadnienie takie strona pozwana prébowala
konstruowac dopiero w trakcie niniejszego postepowania i przede wszystkim na jego uzytek.

Zwigzek miedzy kosztami dzialalnoSci zakladu ubezpieczen a wysokoScig oplaty z transakcyjnej jawi sie zatem w
tych okolicznoéciach jako zwigzek jedynie rzekomy. W szczegdlnoéci nie mozna na jego podstawie ustali¢, dlaczego
oplata transakcyjna w przypadku stosunku prawnego nawigzanego przez powoda A. K. (1) miala wynosi¢ az 35 472
zl, a w przypadku stosunku prawnego laczacego Z. S. — 7 092 zl, skoro oba te przypadki przystapienia do umowy
ubezpieczenia na zycie roznily sie jedynie wysoko$cia wniesionej skladki ubezpieczeniowe;j.

Jak nalezy przyjac, jedynym uzasadnieniem zr6znicowania wysoko$ci tych oplat mogla by¢ zatem wylacznie wysokoséc
wynagrodzenia wyplaconego ubezpieczajacemu, ktére w przypadku przystapienia do umowy przez Z. S. bylo
kilkukrotnie nizsze niz w przypadku o§wiadczenia zlozonego przez A. K. (1) (5 545 zt w stosunku do kwoty 27 725 z}).

To jednakze nie jest okoliczno$é, ktéra moze podlegac ocenie przy kwalifikacji postanowienn umownych dotyczacych
oplat transakcyjnych jako postanowien abuzywnych. Jest tak z kilku powodéw i jeden z nich jest wprost zwiazany z



przyjeta przez pozwana spotke metoda dystrybucji ubezpieczen. Po pierwsze, koszty tego wynagrodzenia, wyplacanego
w systemie prowizyjnym, nie byly przedmiotem zadnych ustaleii z powodami, ani tez w zaden spos6b nie byly
oznajmione powodom. Nie mogli oni sobie zatem zdawac sprawy z ich wystepowania ani tym bardziej z ich wysoko$ci.

Po drugie, prowizyjny sposob pobierania wynagrodzenia, jest wladciwy dla modelu poérednictwa ubezpieczeniowego

(art. 2 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym w zw. z art. 758' § 2 k.c., zob. Emilia Wieczorek,
Komentarz do art. 2 ustawy posrednictwie ubezpieczeniowym, [w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz.
Tom I. Komentarz do przepiséw prawnych o funkcjonowaniu rynku ubezpieczen, Z. Brodecki (red.), LEX 2010) od
stosowania ktérego pozwana spotka w tym przypadku bardzo konsekwentnie sie¢ odzegnywata. Nie mozna jednak
z jednej strony zaprzeczaé stosowaniu rozwigzan wprost zaczerpnietych z konstrukeji posrednictwa ubezpieczenia,
a z drugiej — ukladac¢ relacje z konsumentami doktadnie wedlug wzoréw zaczerpnietych z tego modelu dystrybucji
ubezpieczen.

Nalezy sie przy tym zgodzi¢ z pozwana sp6tka, ze polskie ustawodawstwo, obowiazujace w dacie przystepowania przez
powodow do uméw grupowego ubezpieczenia na zycie, nie wykluczalo mozliwoSci pobierania przez ubezpieczajacych
wynagrodzen z tytulu oferowania tego rodzaju produktéow. Konkluzja ta byla jedna z przestanek uznania za niezasadne
zarzutow wymierzonych w zgodno$c¢ zawartych umoéw z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa.

Nie oznacza to jednak jeszcze akceptacji dla praktyki polegajacej na dowolnie wysokim ustalaniu tych kosztow
w ramach umowy ubezpieczenia zawieranej miedzy ubezpieczajacym a zakladem ubezpieczen, a nastepnie ich
przerzucaniu w caloéci na konsumenta, ktory nie byt i nie mogt by¢ swiadomy ich wysokosci.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sam pozwany ubezpieczyciel, w tre$ci obszernego sprzeciwu od nakazu zaplaty,
przytaczal liczne przypadki obciazania konsumentéw réznego rodzaju oplatami, nakladanymi przez podmioty
prowadzace dzialalno§¢ inwestycyjna, na rachunek i ryzyko inwestoréow bedacych konsumentami (np. oplata za
zarzadzanie, pobierana przez fundusze inwestycyjne, badZ oplata na rzecz otwartego funduszu emerytalnego,
pobierana w oparciu o art. 134 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu otwartych funduszy emerytalnych z dn. 28
sierpnia 1997 r., Dz. U. 2017, poz. 870).

Rzecz jednak w tym, Ze przytaczane przypadki oplat nakladanych na konsumentéw dotyczyly jednak oplat znacznie
nizszych niz te zastosowane przez pozwang w stosunku do powodéw (od 2 do 5 % od wartoéci skladki w przypadku
funduszy inwestycyjnych, 1,75 % potracenia ze skladki w przypadku w funduszy emerytalnych).

W przypadku analizowanych oplat transakcyjnych ich faktyczna wysoko$¢ wynosita za 27,99 % i 28,38 % wniesionej i
zainwestowanej skladki ubezpieczeniowej. Dysproporcja w tym zakresie jest az nadto widoczna i nie jest ona w ocenie
Sadu dostatecznie usprawiedliwiona.

Zdaniem Sadu Rejonowego, kwestionowane postanowienie umowne nie dotyczyly rowniez $wiadczen gtownych stron.
Swiadczenia gléwne stron s3 to bowiem takie elementy stosunku zobowigzaniowego, ktore charakteryzuja jego istote
pod wzgledem prawnym. W umowie ubezpieczenia, rowniez obejmujacej wariant z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, sa to $wiadczenia polegajace na oplacaniu skladek przez konsumenta i wyplacie §wiadczenia przez
ubezpieczyciela, w razie wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego.

W tym wypadku oplata transakcyjna byla pobierana od skladki ubezpieczeniowej, jednakze sama w sobie nie moze by¢
uwazana za element skladki ubezpieczeniowej, gdyz byla odrebnie rozliczana przez zaklad ubezpieczen i nie wplywala
w zaden spos6b na wartoé¢ aktywow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, a w konsekwencji rowniez na wartosé
rachunku udzialow.

Swiadczenie to wykazuje jedynie podobiefistwo do éwiadczenia gléwnego strony bedacej ubezpieczonym, z tego
wzgledu, ze odpowiadajagca mu suma pieniezna pokrywa sie z cze$ciowo z suma pieniezng wniesiong tytulem
skladek. CzeSciowa tozsamo$c¢ przedmiotu $§wiadczen nie oznacza jednak tozsamos$ci samych §wiadczen — Swiadczenie



stanowigce przedmiot oplaty transakcyjnej jest bowiem spehianie z innej umownej podstawy prawnej oraz ma inny
cel gospodarczy i zupelnie inny podmiot jest jego beneficjentem.

Stwierdziwszy zatem abuzywno$¢ okreSlonych postanowien umownych, odnoszacych sie do bezpodstawnego
obcigzenia powodéw oplatami transakcyjnymi, nalezalo uzna¢, ze nie wigza one konsumentéw. W konsekwencji

strony byly zwigzane stosunkiem umownym w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.), w tym jednakze wypadku,
w zwigzku z faktem, zZe oplata transakcyjna dotyczyta §wiadczenia pobieranego wprost przez zaklad ubezpieczen od
konsumenta, ktore nie podlegalo potem dalszemu rozliczeniu miedzy stronami, nalezalo odwolaé sie do konstrukeji
Swiadczenia nienaleznego.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze eliminujac z tre$ci umowy postanowienie umowne uznane za abuzywne, Sad nie ma
kompetencji do zastapienia go postanowieniem o podobnym charakterze, ktére nie naruszaloby razaco interesu
konsumenta i nie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. Sad nie moze zatem rozwazy¢ w tym wypadku interesu
ekonomicznego przedsiebiorcy i ustali¢, Zze konsument powinien ponie$¢ pewne dodatkowe koszty zwigzane z
przedterminowym zakonczeniem umowy. Mechanizm oceny postanowien umownych pod katem ich abuzywno$ci

takich uprawnien sadowi nie daje, co wynika wprost z treéci art. 385" § 11 2 k.c. Powyzsze rozwigzanie normatywne
uzasadnia sie przez odwolanie do tzw. efektu odstraszajacego (penalizujacego) zwigzanego z ocena postanowienia jako

abuzywnego.

Kwestia ta zostala wyjasniona w orzecznictwie TSUE, ktory przyjal, ze doprowadzanie kwestionowanych postanowien
umownych do stanu ,dozwolonych postanowienr umownych” oznaczaloby w istocie, ze przedsiebiorca moze dowolnie
ryzykowaé, poslugujac sie wzorcami umownymi uznanymi za abuzywne, gdyz w najgorszym wypadku jedyna
sankcja umowna jaka moze ponie$é, to doprowadzenie kazdego elementu umowy do stanu obiektywnej rownowagi
kontraktowej (wyr. TSUE z dn. 14 czerwca 2012 r., C-618/10, (...) SAvs. J. C., oraz wyr. TSUE z dn. 26 stycznia 2017
r.C-421/14, (...)S.A.vsJ.G.).

Sad Rejonowy ma zatem $wiadomo$¢, ze uznanie powyzszych oplat transakcyjnych za oparte o abuzywne
postanowienia umowne moze $wiadczy¢ o pewnym zachwianiu réwnowagi kontraktowej stron, tym razem na rzecz
konsumenta, gdyz pozwany zaklad ubezpieczen zostaje wlasciwie pozbawiony oplaty z tytulu prowadzania na rzecz
konsumenta dzialalno$ci polegajacej na inwestowaniu Srodkéw, za posrednictwem UFK i $wiadczeniu ochrony
ubezpieczeniowej. Taka jest jednakze konsekwencja postugiwania sie abuzywnym postanowieniem umownym, gdyz
w ramach tej instytucji Sad nie ma uprawnien do samodzielnego ksztaltowania treéci stosunku prawnego, np.
poprzez ustalenie, ze zaklad ubezpieczenn mial prawo pobiera¢ te oplate w wysokosci np. 5 % wartoSci skladki
zainwestowanej. Mozliwoé¢ zachwiania réwnowagi kontraktowej na korzy$¢ konsumenta jest zatem naturalng
konsekwencja stosowania mechanizmu oceny postanowien umownych jako abuzywnych, z ktoéra przedsiebiorca
powinien sie liczy¢, postugujac sie tego rodzaju konstrukcjami umownymi.

W konsekwencji uznano, ze oplata transakcyjna byla w tym wypadku $§wiadczeniem nienaleznym, gdyz podstawa
prawna do jego spelnienia odpadla w calo$ci, wskutek dokonania incydentalnej kontroli wzorca umownego. W
rezultacie pozwany zaklad ubezpieczen jest zobowigzany do zwrotu na rzecz powodow kwot bezpodstawnie pobranych
tytulem oplat transakcyjnych, na podstawie przepiséw o zwrocie nienaleznego $wiadczenia (art. 405 k.c. w zw. z art.
410 § 2 k.c.), ktore zostaly okre§lone w pkt. IT wyroku i ktére odpowiadaja zadaniu ewentualnemu zgloszonemu w
pozwie.

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznat wniesione powodztwo za zasadne w zakresie naleznoéci wskazanych w zadaniach
ewentualnym i na tej podstawie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda A. K. (1) kwote 35 472 zl, na rzecz powoda Z.
S. kwote 7 092 zl, oraz na rzecz powddki M. S. (1) kwote 7 834,18 zL

Wszystkie powyzsze sumy zostaly zasadzone z odsetkami ustawowymi za opdznienie, poczawszy od dnia 27 kwietnia
2016 r. do dnia zaplaty, w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. W tym bowiem wypadku op6Znienie w spelieniu tego
rodzaju $wiadczen nalezy laczy¢ z ich wymagalno$cia, ktéra zgodnie z tresci art. 455 k.c. jest nastepstwem skutecznego



wezwania strony zobowigzanej do spelienia $§wiadczenia. W kazdym za$ z wymienionych powyzej trzech wypadkow
Swiadczenie bylo juz wymagalne w dn. 27 kwietnia 2016 r., wskutek weze$niejszego skutecznego wezwania zakladu
ubezpieczen do zaplaty.

Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze kwoty z tytulu nienaleznie pobranych oplat transakcyjnych, na rzecz dwojga z trojga
powodow byly wymagalne juz znacznie wezeéniej, jednolicie bowiem strona powodowa zadala zasadzenia odsetek od
kwot stanowiacych przedmiot zagdania ewentualnego od tej samej daty (tj. od dnia 27 kwietnia 2016 r. ), Sad za$ jest
bezwzglednie zwigzany granicami zadania zgloszonego w procesie (art. 321 § 1 k.p.c.).

W pkt. III wyroku orzeczono o kosztach postepowania, orzekajgc na zasadzie art. 100 k.p.c. o ich wzajemnym
zniesieniu. W zakresie Zadania gldwnego to pozwany byl strona wygrywajaca i to na jego rzecz nalezaloby zasadzic
koszty procesu, zgodnie z og6lna regula wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c.

Jednakze w zakresie zadan ewentualnych to powodowie sg strong wygrywajaca, czego w ocenie Sadu Rejonowego, nie
nalezalo traci¢ przy orzekaniu o kosztach procesu.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w mys$l tego ostatniego stanowiska nalezalo oceni¢ rozstrzygniecie zapadlej w niniejszej
sprawie. I tak pozwana wygrala w zakresie zadania gléwnego (tj. co do nastepujacych kwot: 52 395,77 zl na rzecz A.
K. (1), 10 473,58 zZt narzecz Z. S., 11 488,27 zl na rzecz M. S. (1)), ulegla za$§ w zakresie zadan ewentualnych (tj. co do
kwot, odpowiednio, 35 472 zl, 7 092 zl, 7 834,18 z}).

Podane powyzej sumy ro6znia sie od siebie, jednakze nie na tyle, zeby przyjac, ze obie strony wygraty badz przegraly
spor w znaczgco roznych czeéciach. Nalezalo tu ponadto wziac¢ pod uwage, ze to powodowie uiscili oplaty od zadan
gléwnych, co sprawia, ze poniesli oni koszty procesu w wiekszej czeSci. Ostatecznie zatem mozna bylo przyjac,
ze powodowie ulegli w postepowaniu w nieco wiekszym zakresie, ale poniesli rowniez koszty tego procesu w
wiekszym stopniu (uiszczajac oplaty od pozwu). Powyzsze okolicznoSci, przemawialy zdaniem Sadu Rejonowego, za
zastosowaniem w tym wypadku art. 100 k.p.c., w cze$ci przewidujacej wzajemne zniesienie kosztéw procesu.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wywiedli powodowie, zaskarzajgc je w czesci:

1) oddalajacej powddztwo co do kwoty:

a) 16.923,77 zl w stosunku do powoda A. K. (1);

b) 3.381,58 zl w stosunku do powoda Z. S.;

¢) 3.654,09 zt w stosunku do powoda M. S. (1);

2) znoszacej wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania, tj. w pkt III zaskarzonego wyroku.
Zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, to jest naruszenie:

a. art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 258 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych wymagajacych wiadomosci
specjalnych z zakresu ekonomii oraz inwestowania w instrumenty pochodne wylacznie w oparciu o twierdzenia
pozwanego, a nie opinie bieglego;

b. art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powodéw o przestuchanie §wiadkéw P. G., A. K. (2)
oraz A. J. jako zbednych dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy okolicznos$ci na ktore mieli by¢ przestuchani ww.
$wiadkowie sg istotne z punktu widzenia zarzutu powodéw dotyczacego obejscia przepiso6w ustawy o posérednictwie
ubezpieczeniowym, a tym samym ich przeprowadzenie mialo na celu ustalenie faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy;



c. art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powodow o przestuchanie strony pozwanej - za pozwanego
I. S. - Wiceprezes Zarzadu pozwanego, jako zbednego dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy okolicznosci na jakie
miala by¢ przestuchiwana strona pozwana nie zostaly wyjasnione w toku postepowania, a ich ustalenie mialo istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

d. art. 100 k.p.c. poprzez wzajemne zniesienie kosztow, podczas gdy z przepisu tego wynika, iz w przypadku
czeSciowego uwzglednienia zadan koszty moga by¢ stosunkowo rozdzielone;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a. art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 829 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze oSwiadczenia powodéw o checi zastrzezenia na
ich rzecz ochrony ubezpieczeniowej sa wazne, podczas gdy o§wiadczenia powoddw o checi zastrzezenia na ich rzecz
ochrony ubezpieczeniowej zlozone na sporzadzonych przez pozwanego formularzach - ,,Deklaracji przystapienia" nie
zawieraja zadnego oznaczenia wysoko$ci sumy ubezpieczenia co skutkuje ich niewaznoScia;

b. 805 § 2 k.c. w zwiazku z art. 829 § 1 pkt 1 k.c. w zwiazku z art. 3531 k.c. poprzez nieprawidlowe uznanie, ze umowa
okreslona jako umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, w ktérej cel ochronny
ma marginalne (,,iluzoryczne") znaczenie jest umowa ubezpieczenia w rozumieniu ww. przepisow prawa;

c. art. 3531 w zw. z art. 58 § 11 3 k.c. poprzez nieustalenie, ze okreslenie wysokoS$ci

Swiadczenia naleznego ubezpieczonemu w sposdéb zalezny od wartoSci udzialu jednostkowego, ktory z kolei
zdeterminowany jest wartoScia aktywow netto funduszu kapitalowego nie narusza prawa, podczas gdy w
umowach ubezpieczenia grupowego na zycie, do ktérych przystapili powodowie, zobowigzanie pozwanego zostalo
uksztaltowanie sprzecznie z natura stosunku zobowigzaniowego, gdyz tre$¢ $wiadczenia pozwanego byta okreslona
wedhug kryteriow okreslanych arbitralnie przez pozwanego, w sposdb uniemozliwiajacy jego weryfikacje;

d. art. 385 § 2 k.c,, art. 58 § 11 § 2 2 k.c. oraz art. 3531 k.c. poprzez uznanie, ze Umowa ubezpieczenia jest wazna i
nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, podczas gdy zaréwno art. 385 § k.c., jak i zasady wspoétzycia spolecznego
wymagaja, aby umowa przeznaczona dla konsumenta byla skonstruowana w sposob jasny, jednoznaczny, zrozumialy
i prosty, a Umowy stanowigce przedmiot niniejszego postepowania wymogoéw tych nie spelniaja;

e. art. 154 ust. 9 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej w zw. z

art. 1 ust 2 pkt 3) oraz art. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym poprzez uznanie, ze sam fakt poddania
kontroli nadzoru finansowego instrumentéow finansowych powoduje wazno$¢ umowy, podczas gdy powodowie
wywodza niewazno$¢ umowy grupowego ubezpieczenia z obejScia przepiséw o nadzorze nad rynkiem finansowych
polegajacego na braku nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad czynnoSciami Ubezpieczajacych, a nie nad
instrumentami finansowymi;

f. art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 4a w zwigzku z art. 12 ust. 2, art. 13 ust 1 pkt 1, 4 i 4a oraz ust. 2 oraz art. 26 ust. 1 pkt
1, 21 4 oraz ust. 2, art. 9, art. 23 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 3 pkt 1lit a - g oraz art. art. 13 ust. 1 pkt 3, art. 26 ust.
1 pkt 2, 31 6 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym (tekst jedn. Dz.U.2016.2077
ze zm.), dalej zwanej ,,ustawa o poSrednictwie ubezpieczeniowym" poprzez niezastosowanie art. 58 § 1 k.c. i uznanie,
ze Umowa grupowego

ubezpieczenia, do ktorej przystapili powodowie jest wazna, podczas gdy umowa ta z jest z mocy prawa niewazna jako
zawarta w celu obejScia ww. przepiso6w ustawy o pos$rednictwie ubezpieczeniowym;

g. art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 808 § 1 k.c. i art. 829 § 2 k.c. w zw. z art. 393 k.c. poprzez uznanie, ze pomiedzy
ubezpieczajacymi a ubezpieczonymi powodami nie musi zachodzi¢ jakakolwiek wiez uzasadniajaca zawarcie przez



ubezpieczajacych z pozwanym Umow grupowego ubezpieczenia na rzecz (na rachunek) powodéw, podczas gdy z ww.
przepisow wynika, iz wiez taka powinna zachodzié;

h. art. 808 § 2 k.c. poprzez ustalenie, ze ww. przepis nie zabrania ubezpieczajacemu pobierania wynagrodzenia z
tytulu zawierania umowy ubezpieczenia, podczas gdy w zaistnialym stanie faktycznym ubezpieczajacy pobierali od
pozwanego prowizje od skladki, do ktorej zaplaty sami byli zobowiazani, a co jest niezgodne z ww. przepisem;

I1. Wskazujac na powyzsze naruszenia wnosze o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda:

a) A. K. (1) kwoty 52.395,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 27 kwietnia 2016 r.
do dnia zaplaty;

b) Z. S. kwoty 10.473,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi 6d dnia 26 sierpnia 2013 r. do dnia
zaplaty;

¢) M. S. (1) kwoty 11.488,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 9 maja 2014 r. do dnia
zaplaty;

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, w I instancji wedlug norm przepisanych

2) ewentualnie, o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i w tej czeSci przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania;

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, w II instancji wedlug norm przepisanych;

III. Ponadto wniesli o wlaczenie do akt sprawy materialu opiniotwoérczego - Stanowiska Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 grudnia 2017 r. zawierajacego istotny poglad dla sprawy rozpatrywanej w
Sadzie Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XXV C 470/17, w ktérym Prezes UOKiK wypowiedzial sie w sprawie
niewaznoSci o$wiadczenia o checi skorzystania z zastrzezenia ochrony ubezpieczonej (Deklaracji przystapienia), w
ktdrej nie wskazano wysokoéci sumy ubezpieczenia - tak samo jak w niniejszej sprawie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiédl réowniez pozwany, zaskarzajge go czesci tj. co do pkt
II rzeczonego wyroku. Zarzucajqc:

1. naruszenie art. 6 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 232 KPC poprzez jego bledne

zastosowanie i przyjecie, iz Powdd udowodnil abuzywno$¢ postanowien okreslajacych Oplate Transakcyjng pomimo
braku przedstawienia takiego dowodu przez Powoda oraz uznanie, iz ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na
pozwanym, podczas gdy ciezar dowodu spoczywa zgodnie z zasada ogbdlng na powodzie,

2. prawa procesowego tj. art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na:

a. uznaniu, iz Oplata Transakcyjna jest nie zrozumiala dla powodéw (w tym dla przecietnego konsumenta),
podczas gdy juz w momencie skladania deklaracji przystapienia i deklarowaniu przez konsumenta wysokos$ci Sktadki
Jednorazowej, na podstawie postanowien Warunkéw Ubezpieczenia i Tabeli Oplat i Limitow mozliwe jest okreslenie
nominalnej miesiecznej wysokoSci Oplaty Transakcyjnej, pobieranej od Skladki Jednorazowej, jak réwniez mozliwe
jest ustalenie sumy takiej oplaty w czasie calego okresu ubezpieczenia, a wiec koszty ubezpieczenia zostaly okre§lone
w sposbb w pelni transparentny pozwalajacy racjonalnemu konsumentowi na ocene wysokoéci kosztow ubezpieczenia
juz w dacie przystapienia do umowy ubezpieczenia,



b. uznanie, iz wysoko$¢ Oplaty Transakcyjnej jest wygérowana, pomimo braku jakichkolwiek ustalen Sadu w tym
zakresie, w szczegblnoSci braku poréwnania wysoko$ci tego rodzaju oplat w podobnych ubezpieczeniach dostepnych
w danym okresie na rynku

c. uznanie, iz z powodu roéznej wysokoSci Oplaty Transakcyjnej w przypadku kazdego z powoda stanowi ona
postanowienie niedozwolone, gdy tymczasem wysoko$¢ Oplaty Transakeyjnej jest uzalezniona od wysoko$ci Sktadki
Jednorazowej, jak i wysoko$c¢ kosztow dystrybucji jest uzalezniona od wysoko$ci Skladki jednorazowej, i tym samym
Oplata Transkacyjna, stuzgca na pokrycie kosztéw dystrybucji winna by¢ inna w stosunku do kazdego z powodéw,

d . uznanie, iz pozwany nie wykazal I nie uzasadnil poniesionych kosztéow, podczas gdy pozwany na powyzsza
okoliczno$¢ przedstawil zaréwno dowody z dokumentdéw jak i ze §wiadka ktore to dowody potwierdzily ponoszenie
przez pozwanego szeregu kosztow zwiazanych ze spornym ubezpieczeniem,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 385" k.c. oraz 3852 k.c. w zw. z art. 13 ust 4 pkt 5 ustawy z dnia 22 maja
2003 1., 0 dzialalnoSci ubezpieczeniowej, w zw. z art. z art. 65 § 2 k.c., poprzez uznanie za niedozwolone postanowien
okreslajacych Oplate Transakcyjna, podczas gdy ustawodawca wprost przewidzial mozliwo$¢ okreslenia w Warunkach
Ubezpieczenia obcigzen i kosztéw potracanych ze skladek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego oraz oplata transakcyjna stanowila wynagrodzenie pozwanego z tytulu zawartej i wykonywanej umowy
ubezpieczenia,

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2013 o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 950 z pdzn. zm.) (,ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej"), w zw. z art. 21 Dyrektywy
2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r., dotyczacej ubezpieczen na zycie, w zw. z §
2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 roku w sprawie szczegélnych
zasad rachunkowosci zakladoéw ubezpieczen i zakladdéw reasekuracji (Dz. U. nr 226 poz. 1825) (,,Rozporzadzenie")
poprzez bledng interpretacje i uznanie, iz pozwany nie ma prawa pokrycia kosztow zwigzanych z prowadzona przez
siebie dzialalno$cia, w tym kosztow akwizycji i dystrybucji ubezpieczen oraz nie ma prawa uzyskiwania z prowadzonej
dzialalnosci zysku, podczas gdy przepisy prawa stanowia o konieczno$ci uwzgledniania kosztéw przy konstruowaniu
oferowanych ubezpieczen, jak rowniez pozwany musi uzyskiwaé¢ zysk pozwalajacy na zachowanie odpowiedniego
marginesu wyplacalnoSci ubezpieczyciela;

Wskazujac na powyzsze wniost o rozpoznanie na podstawie art. 380 kpc postanowienia Sadu I instancji oddajacego
wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wiedzy aktuarialnej na okolicznoéé:

- poniesienia oraz prawidlowosci kalkulacji ponoszonych przez Pozwanego kosztow, zwigzanych z ubezpieczeniem
powoda (zgodno$¢ z metodami aktuarialnymi);

- wplywu kosztow zwigzanych z ubezpieczeniem powoda na wysoko$¢ Oplaty Transakeyjnej i zawartej w niej Oplacie
za ryzyko;

-istnienia wzajemnych powigzan pomiedzy wartoécia oplat transakcyjnych okreslonych w Umowie a kosztami i
ryzykiem Pozwanego oraz

-wplywu uznania, iz kwestionowane postanowienia umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne na
sytuacje finansowa pozwanego oraz innych ubezpieczonych;

oraz przeprowadzenie na podstawie art. 241 kpc w zw. z art. 382 kpc wnioskowanego przez pozwanego dowodu. na
ww. okolicznoéci.

Jednocze$nie pozwany wskazuje, iz zakres dowodu majgcych istotne znaczenie dla niniejszej sprawy
nieprzeprowadzonych przez Sad 1 instancji jest tak znaczny, iz w ocenie pozwanego rozstrzygniecie sprawy wymaga



przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, co zgodnie z trescig art. 386 § 4 kpc uzasadnia uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz poprzez zasadzenie na rzecz Pozwanego
od Powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za dwie instancje wedlug norm
przepisanych,

lub ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadu i Instancji;

3. zasadzenie na rzecz Pozwanej od Powoda kosztéw procesu, w tym postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej okazala sie zasadna, doprowadzajac do zmiany zaskarzonego wyroku, w sposéb wskazany
w sentencji. Natomiast apelacja strony pozwanej jako pozbawiona swej racji, podlegala oddalaniu.

Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji, co zbednym czyni konieczno$é
ich ponownego powielania. Akceptacji sagdu okregowego nie zyskala natomiast znaczna cze$§¢ rozwazan prawnych
poczynionych przez ten sad, a przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Kwestia niebudzaca watpliwoSci w przedmiotowe] sprawie pozostaje okoliczno$é, iz powodowie zawarli z (...)
Spotka Akeyjna z siedzibg w W. sporng umowe ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym (...).

Z kolei kwestig sporna pozostaje w niniejszej sprawie okoliczno$¢é niewazno$ci przedmiotowej umowy z uwagi na
jej sprzeczno$c z istotg stosunku zobowigzaniowego jakim jest umowa ubezpieczenia, jak réwniez niejasny sposéb
ustalenia wyceny jednostek funduszu, a w zwigzku z powyzszym ustalenie, czy uiszczona przez powodow kwota 125
000 zl, 25 000 zl, 28 000 zl bedaca skladka jednorazowa winna by¢ zwrdcona jako §wiadczenie nienalezne.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie do najdalej idacego zarzutu apelacji strony powodowej, dotyczacego naruszenia
przez Sad Rejonowy tredci art. 805 § 112 w zw. z art. 58 § 1 k.c. Zdaniem powodéw Sad I instancji zaniechal bowiem
zastosowania powyzszych przepiséw i blednie przyjal, ze umowa zwigzana miedzy powodami a TU nie jest niewazna
w catoéci z mocy prawa. Zdaniem Sadu Okregowego powyzszy zarzut uznaé nalezy za zasadny.

Zgodnie z trescig warunkow ubezpieczenia przedmiotem umowy bylo zycie ubezpieczonego. Pozwane Towarzystwo
zobowigzalo sie do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej na wypadek Smierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia
lub dozycia przez niego oznaczonego w umowie okresu ubezpieczenia. W przypadku zaistnienia jednego z tych
zdarzen ubezpieczyciel, czyli pozwany (...) Spotka Akcyjna, mial speli¢ okreSlone Swiadczenie ubezpieczeniowe.
W warunkach ubezpieczenia (§ 15 pkt. 1 i pkt. 2 OWU) okre§lono sposéb obliczenia §wiadczenia w przypadku
zaistnienia kazdego z tych zdarzen. Jednoczeénie celem ubezpieczenia mialo by¢é gromadzenie i inwestowanie
srodkow finansowych ubezpieczonego przy wykorzystaniu ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Obowigzkiem
ubezpieczonego bylo oplacanie skladki jednorazowej, za ktéra nabywane byly udzialy jednostkowe Funduszu
ewidencjonowane nastepnie na rachunku udzialéw. Celem Funduszu bylo powiekszenie warto$ci aktywéw Funduszu
w wyniku wzrostu lokat Funduszu, a w szczegblno$ci ochrona 100% kwoty odpowiadajacej skladce jednorazowej na
koniec okresu ubezpieczenia. Natomiast obowigzkiem ubezpieczajacego bylo Swiadczenie ochrony ubezpieczeniowej
i spelnienie $wiadczenia w okre§lonej wysoko$ci w razie zaj$cia okreslonego w umowie zdarzenia ubezpieczeniowego
oraz inwestowanie zgromadzonych $rodkéw w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszéw kapitalowych.



Zatem Srodki wplacone przez powodéw mialy by¢ alokowane w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym, a nastepnie
lokowane w depozyty terminowe, instrument pochodny oraz $rodki pieniezne w okre$lanej strukturze.

Zdaniem Sadu Okregowego na podstawie zawartej umowy, ubezpieczyciel udzielal ochrony ubezpieczeniowej na zycie
ubezpieczonego na wskazanych w umowie warunkach, za$ ubezpieczony obowigzany byl do wplacenia jednorazowe;j
skladki, ktora nastepnie byla alokowana w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy wedtug zasad szczeg6lowo opisanych
w warunkach ubezpieczenia i regulaminie Ubezpieczeniowego Funduszu. Element ubezpieczeniowy w umowie byt
natomiast iluzoryczny.

Zgodnie zdominujaca linig orzecznicza, zaprezentowana w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2018 . (sygn. akt III CZP 13/18) zagadnienie charakteru prawnego umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, a wiec czy jest ona szczegblnym podtypem umowy ubezpieczenia osobowego, odrebng
umowg nazwang, czy tez umowa mieszang wywoluje watpliwoSci w orzecznictwie i w doktrynie. Wynikaja one
z faktu, ze umowa ta sluzy nie tylko udzieleniu ochrony ubezpieczeniowej, ale realizuje takze cel inwestycyjno-
oszczednoSciowy i cel ten czestokro¢ jest dominujacy. W umowie takiej ubezpieczyciel zobowigzuje sie nie tylko
do spelhienia §wiadczen w razie Smierci ubezpieczonego lub dozycia ubezpieczonego do konca okresu ochrony
ubezpieczeniowej, ale takze do zarzadzania Srodkami pochodzacymi ze skladek ubezpieczajacego, ktéry moze zadac
wykupu ubezpieczenia i wyplaty warto$ci jednostek funduszu. Zatem zgodzié nalezy sie z Sadem Rejonowym, iz
przedmiotowa umowa ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest umowa o
charakterze mieszanym, zawierajaca w sobie zaréwno elementy umowy ubezpieczenia w rozumieniu art. 805 k.c., art.
13 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, jak i elementy umowy inwestycyjne;j.

Zgodnie z dyspozycja art. 805 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa spelnié¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega badz na zaplacie
okre§lonego odszkodowania, badZz umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie zajScia
przewidzianego w umowie wypadku. Z kolei w niniejszej sprawie abstrahujac od kwestii udzielenia powodom
nierzetelnych, nieprawdziwych i niepelnych informacji w zakresie istotnych cech umowy ubezpieczenia, zasad
przystepowania i wystepowania z niej przed uptywem okresu na jaki zostala zawarta, kosztéw zwigzanych z jej obstuga
i rozwigzaniem, zauwazy¢ nalezy, iz konstrukcja samej umowy, pomimo ze w swej nazwie nawigzuje do umowy
ubezpieczenia, nie zawiera w istocie zadnych funkcji ochronnych, o ktérych mowa w tresci powyzszego przepisu.

Zdaniem Sadu Okregowego na gruncie przedmiotowej sprawy uznac nalezy, iz nie tylko postanowienia umowy
ubezpieczenia, dotyczace pobranej oplaty transakcyjnej, ale rowniez cala umowa zawarta miedzy stronami jest
niewazna. Analizujac material zgromadzony w aktach sprawy zauwazy¢ nalezy, iz sporna umowa byla niewazna z
tego powodu, Ze jej tres¢ pozostawala w sprzecznos$ci z wlasciwo$cig stosunku zobowigzaniowego, jakim jest umowa

ubezpieczenia oraz zasadami wspdlzycia spolecznego, o ktorych mowa w treéci art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. Takie
bowiem uksztaltowanie stosunku prawnego, ktore przenosi na ubezpieczonego wszystkie obowiazki ubezpieczajacego
w zakresie ryzyka zwigzanego z zawarta umowa, jest sprzeczne z istota stosunku ubezpieczeniowego. Godzi to w

zasade rownosci stron oraz uczciwego obrotu oraz zasade dzialania w dobrej wierze. Zgodnie z art. 353" k.c. strony
zawierajace umowe moga ulozyc¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie
wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego. Przyjmuje sie, ze podmioty nie moga
uksztaltowa¢ stosunku prawnego w ten sposob, iz nie odpowiadalby on podstawowym cechom charakterystycznym
dla obowiazujacego w polskim systemie prawnym modelu stosunku obligacyjnego lub tez modelu okre$lonego rodzaju
zobowiazania. Z kolei sankcja niewaznosci, ktéra zgodnie z art. 58 k.c. zwiazana jest z czynno$cia prawng sprzeczng z
ustawg albo majaca na celu obej$cie ustawy lub sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, doznaje ograniczenia
tylko do niektorych jej postanowien. W pozostalej czesci czynno$¢ prawna pozostaje w mocy, chyba ze z okolicznoSci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia nie zostalaby ona przez strony dokonana.



Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej przez dzialalnoéc
ubezpieczeniowa rozumie sie wykonywanie czynnos$ci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem
ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkdw zdarzen losowych.

Zdaniem Sadu Okregowego niniejsza umowa ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym (...) nie realizuje podstawowego celu umowy ubezpieczenia, jakim jest przejecie przez
ubezpieczyciela ryzyka zwiazanego z zajSciem okre$lonego zdarzenia w zyciu ubezpieczonego.

Z treSci spornej umowy w sposob dokladny wynika $§wiadczenie ubezpieczonego okre$lone kwotowo, z kolei
Swiadczenie ubezpieczyciela nie zostalo precyzyjnie okreslone, co powoduje, iz nie jest mozliwe zweryfikowanie przez
ubezpieczonego zasad jego odpowiedzialno$ci. W przedmiotowej umowie nie mozna w sposob jednoznaczny okresli¢
Swiadczenia pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. w razie zajScia okre$lonego zdarzenia ubezpieczeniowego,
co powoduje, iz trudno upatrywaé w przedmiotowej umowie elementu ochronnego.

Przedmiotem ubezpieczenia byto Zycie ubezpieczonego, a zakres ubezpieczenia obejmowal §mieré ubezpieczonego w
okresie ubezpieczenia lub dozycie przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia (§ 3 ust. 112 WU). Sume
ubezpieczenia w przypadku $mierci ubezpieczonego okre$lono na 100 zlotych (§ 16 ust. 1 WU). W przypadku $mierci
ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia Towarzystwo wyplaca sume ubezpieczenia oraz warto$¢ rachunku udzialéw
(8§ 3 ust. 2 wzw. z § 15 pkt. 1 a WU). W my$] natomiast § 3 ust. 4 Warunkéw Ubezpieczenia, Warto$¢ wykupu stanowi
iloczyn Warto$ci rachunku udzialéw oraz stawki procentowej Wartosci rachunku udzialow wlasciwej dla miesiaca
polisowego, w ktéorym nastgpil koniec Okresu ubezpieczenia, okreSlonej w Tabeli Oplat i Limitéw, skorygowany o
oplate za ryzyko nalezna (...), rozliczona dziennie za liczbe dni do dnia zakoniczenia ochrony ubezpieczeniowej. Zgodnie
z § 4 ust. 2 Regulaminu Funduszu warto$¢ aktywow netto Funduszu wyceniana jest w sposob pozwalajacy na rzetelne
odzwierciedlenie ich warto$ci. Do wyceny pozwany stosuje metody i zasady wyceny instrumentéw finansowych, ktore
sg stosowane na rynku i pozwalaja na odzwierciedlenie realnej wartoSci rynkowej tych aktywow przy zastosowaniu
wyceny godziwe;j.

W ocenie Sadu Okregowego, zaréwno w przypadku zgonu jak i dozycia przez powoddw okreslonego w umowie wieku,
warto$¢ §wiadczenia ubezpieczeniowego jest okreSlona w sposéb arbitralny przez ubezpieczyciela, przy czym brak jest
konkretnych podstaw ustalenia warto$ci przedmiotowego Swiadczenia. W § 16 pkt. 1 OWU zawarto sformutowanie,
iz suma ubezpieczenia w przypadku $mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia stanowi kwota w wysokoéci
100 zl. Niemniej jednak z § 16 pkt. 3 OWU wynika, iz ustalenie kwoty naleznego $wiadczenia z tytulu $mierci
ubezpieczonego, o ktdrym mowa w § 15 pkt. 1 nastepuje na podstawie warto$ci udzialu jednostkowego z najblizszego
dnia wyceny nastepujacego po otrzymaniu przez (...) zgloszenia zdarzenia z zastrzezeniem, iz w przypadku, gdy prawo
do $wiadczenia z tytutu $mierci ubezpieczonego zgloszonego przed ostatnim dniem okresu ubezpieczenia nie zostanie
ustalona do tej daty, ustalenie kwoty §wiadczenia z tytulu $émierci ubezpieczonego nastepuje na podstawie wartosci
rachunku udzialéw ustalonej w ostatnim dniu okresu ubezpieczenia. Z powyzszego wynika, iz suma ubezpieczenia
na wypadek zgonu powodow obliczana jest wedlug wzoru, ktéry wymaga ustalenia nie tylko wartosci skladki
zainwestowanej, ale rowniez liczby i warto$ci jednostek uczestnictwa funduszu w dacie Smierci ubezpieczonego. Z
kolei Suma ubezpieczenia w przypadku dozycia przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia obliczana
jest wedlug wzoru, ktéry stanowi warto§¢ rachunku udzialow ustalona wedlug wartosci udzialu jednostkowego z
ostatniego dnia okresu ubezpieczenia (z § 16 pkt. 2 OWU). Zdaniem Sadu Okregowego uzyty powyzszej szereg definicji
i odniesien utrudnia zrozumienie przedmiotowej regulacji nawet osobie majacej dos§wiadczenie w analizie uméw i
aktow prawnych, nie méwigc juz o przecietnym konsumencie.

Z powyzszych zapisow wynika zarazem, ze w przypadku dozycia okre§lonego wieku przez konsumenta
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczeniowego elementu umowy w zasadzie nie istnieje. Gdyby
bowiem powodowie zawarli zwykla umowe kapitalowa, uzyskalby identyczne niemal swiadczenie. Warto$¢ rachunku
udzialow ustalona miala by¢ wedlug wartoéci udzialu jednostkowego z ostatniego dnia okresu ubezpieczenia.



Ubezpieczyciel nie ponosi w tym wypadku zadnego ryzyka, co jest sprzeczne z samg istota umowy ubezpieczenia. Z
kolei cate ryzyko inwestycji kapitalowej ponosi ubezpieczony.

W przypadku $Smierci natomiast odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ograniczona jest do zaplaty kwoty 100 zl ponad
warto$¢ rachunku udzialéw, co oznacza, iz obcigzenie ubezpieczyciela ma charakter iluzoryczny. Oczywistym jest przy
tym, Ze nawet bez elementu ubezpieczeniowego druga strona umowy kapitalowej zobowiazana bylaby po zakonczeniu
umowy dokona¢ zwrotu kontrahentowi, a w razie jego Smierci — spadkobiercom, kwoty uzyskanej z inwestycji.

Ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej dopuszczala mozliwo$é zawierania umoéw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, lecz nie definiowata tej umowy. Definicji takiej nie zawiera réwniez aktualnie obowigzujaca
ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Dlatego uznaé nalezy, ze do takiej umowy w pelni ma
zastosowanie definicja umowy ubezpieczenia zawarta w art. 805 § 1 k.c. Roéwniez w umowie ubezpieczenia z ufk
ubezpieczyciel ma obowigzek spehi¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku.
Swiadczeniem tym nie moze jednak by¢ wyplata wartosci rachunku udziahu, gdyz w ten sposob ubezpieczyciel spelnia
jedynie swdj obowiazek wynikajacy z inwestycyjnego charakteru umowy. Z kodeksowej definicji umowy ubezpieczenia
wynika, ze ryzyko zajScia wypadku okreSlonego w umowie obcigza ubezpieczyciela. Przy tak definiowanym
Swiadczeniu element ryzyka po stronie ubezpieczyciela w ogdle nie wystepuje. Ubezpieczonego obciaza natomiast
w pehi ryzyko inwestycyjne, przy czym wskutek regulacji $wiadczenia wykupu ubezpieczyciel tworzy rozwigzanie
umowne, ktére sklania ubezpieczonego do inwestowania przez caly okres objety umowa bez wzgledu na efekt tej
inwestycji. Jedyna korzysé z takiego rozwiazania odnosi wiec ubezpieczyciel, ktory zabezpiecza sobie w ten sposéb
istotny doplyw kapitalu, za$ przyjecie konwencji umowy ubezpieczenia pozwala mu na obejScie wymogow dla
prowadzenia dzialalnoSci maklerskiej okreslonych przepisami ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi.

W tym kontek$cie podzieli¢ wypada stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 21 maja 2020 r.
(sygn. akt I CSK 772/19), z ktérego wynika, iz sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego i wlagciwoscia
(natura) stosunku prawnego ma charakter kontekstowy. W umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym wazno$¢ umowy nie zalezy od kwotowo wskazanej sumy ubezpieczenia, a brak tak wskazanej
sumy w umowie nie oznacza jej sprzeczno$ci z prawem. Natomiast skoro rzeczona umowa to umowa ubezpieczenia,
zatem na jej podstawie musi by¢ udzielana ubezpieczonemu ochrona ubezpieczeniowa typowa dla ubezpieczenia na
zycie - gdy jej nie ma, to umowa nie bedzie wazna. Ocena, czy taka ochrona wystepuje ma charakter kompleksowy,
nie jest li tylko uzalezniona od stricte kwotowego okreslenia sumy ubezpieczenia, prawo nie przewiduje tez zadnej
konkretnej proporcji tego rodzaju i przy jej wyznaczaniu strony umowy korzystaja ze swobody umoéw. Jednakze
istotne jest, aby umowa realizowala obie funkcje, a sprzeczne z wlasciwoécia (natura) stosunku prawnego jest takie
skonstruowanie umowy, ktora jedna z tych funkcji realizowataby wylacznie iluzorycznie.

W niniejszej sprawie, wedle brzmienia § 3 Regulaminu funduszu — Towarzystwo (...) nie gwarantowalo osiaggniecia
celu inwestycyjnego, tj. ochrony 100 % kwoty odpowiadajacej skladce jednorazowej na koniec okresu ubezpieczenia
i nie odpowiadalo za ryzyko inwestycyjne, za§ w § 4 pkt 10 przewidziano, ze pozwany (...) nie gwarantuje, ze
warto$¢ rachunku udzialdbw w dniu umorzenia udzialow jednostkowych na skutek dozycia ostatniego dnia okresu
ubezpieczenia stanowi¢ bedzie co najmniej kwote odpowiadajaca skladce jednorazowej. Pozwane Towarzystwo
ubezpieczeniowe nie ponosilo zatem zadnego ryzyka mimo oferowania produktu majacego w nazwie pojecie
subezpieczenie” i nie zapewnialo powddce jakiejkolwiek ochrony, inkasowalo natomiast oplate transakcyjna przez
pierwsze 6 miesiecy trwania umowy w wysoko$ci 4,73% od zainwestowanej kwoty.

W ustalonym w sprawie stanie faktycznym nie sposéb zatem stwierdzi¢, by pozwane Towarzystwo ponosilo
jakiekolwiek ryzyko zwigzane z ochrona ubezpieczeniowa powodoéw, co jest oczywiScie sprzeczne z istota umowy
ubezpieczenia. W powszechnie obowigzujacych umowach ubezpieczenia na rynku ubezpieczen to ubezpieczyciel
ryzykuje, ze bedzie musial wyplaci¢ §rodki wieksze, niz uzyskane. W umowie skonstruowanej przez pozwanego (...)
S.A. w przypadku potencjalnego wzrostu cen wartoS$ci jednostek, a wiec i rachunku nie ponosi on ryzyka faktycznej
wyplaty $§wiadczenia ze $rodkow wiasnych, gdyz ewentualne Srodki skladajace sie na to $wiadczenie pochodza



wylacznie od konsumenta. Podobnie w przypadku spadku warto$ci jednostek, a wiec i rachunku, $rodki skladajace
sie na §wiadczenie pochodza réwniez wylacznie z rachunku powddki. Ponadto w obu tych przypadkach pozwany
otrzymuje zysk w postaci oplat administracyjnych (transakcyjnych, itp.). W przedmiotowej umowie ryzyko odnosi sie
nie do ubezpieczyciela, a do ubezpieczonego, gdyz $rodki ulokowane sa w ubezpieczeniowym funduszu kapitatlowym,
nie sg $rodkami, ktére stanowia wynagrodzenie ubezpieczyciela za udzielenie ochrony ubezpieczeniowej, wobec czego
ochrona ubezpieczeniowa nie powinna by¢ roéwniez realizowana przy pomocy tych Srodkéw. Mozliwoéé zawierania
umoéw ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym, swoboda stron w ustalaniu warunkéw umowy w tym proporcji
miedzy elementem inwestycyjnym a ochronnym, nie daje podstawy do uznania za wazng umowe zawarta pod nazwa
subezpieczenia na zycie”, gdy nie zwiera ona w sobie praktycznie zadnego elementu ochronnego, dajacego gwarancje
okres$lonego przysporzenia na wypadek zdarzenia ubezpieczeniowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 24 maja 2019 r., V ACa 451/18). W przypadku wzrostu warto$ci jednostek uczestnictwa w funduszu, co jest mato
prawdopodobne z uwagi na niejasny (wbrew ocenie Sadu Rejonowego), zalezny od pozwanego mechanizm ich wyceny,
pozwany nie ponosilby ryzyka wyplaty §wiadczenia ze Srodkéw wlasnych, gdyz z wyjatkiem wyplaty dodatkowo 100
zt w przypadku zgonu, $rodki na wyptate pochodzilyby tylko ze $rodkéw wlasnych powodow. Poza tym w kazdym
przypadku pozwany gwarantowal sobie wysokie oplaty administracyjne (transakcyjne, likwidacyjne), stanowigce jego
zysk.

W dalszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz w $wietle art. 13 ust. 4 pkt 4 nieobowiazujacej juz ustawy o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej i art. 23 ust. 1 pkt 4 obecnie obowigzujacej ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
zaklady ubezpieczen byly i s3 obowiagzane informowa¢ klientéw o zasadach wyceny jednostek ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego, ktore jednak nalezy odréznic¢ od pojecia metodologii wyceny aktywdw ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego.

Rowniez w zakresie, w jakim umowa, do ktdrej przystapili powodowie, przewidywala alokacje Srodkéw, nie mozna
uzna¢é, by okreslala ona essentialia negotti tzw. czeSci inwestycyjnej, a wiec i w tym obszarze umowa jest niewazna,
bowiem nie zostaly w sposéb dostateczny sprecyzowane jej istotne warunki. Srodki wplacone przez powodéw mialy
by¢ alokowane w ubezpieczeniom funduszu kapitalowym. Z kolei z Regulaminu Funduszu nie wynika na jakich
zasadach moga by¢ alokowane, jaka ich ilo§¢ moze by¢ alokowana, i na jakiej zasadzie $rodki wplacone przez powodéw
beda rozliczane i w jakiej czeéci kapitalowej, zwrécone powodom. Co wiecej, z treSci umowy nie sposéb rowniez ustalié,
ktoéra czesé sktadki powodow przeznaczona jest na ubezpieczenia, a ktéra na element inwestycyjny umowy.

Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z 26 lutego 2015 r., C-143/13, wynikajacy z art. 4 ust. 211 art. 5
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wymoég przejrzystoSci warunkow
umownych nie moze zosta¢ zawezony do ich zrozumialo$ci pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Istotne
jest bowiem to, czy poinformowany konsument moze przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria
wskazane w umowie, wyplywajace dla niego z faktu tak skonstruowanej umowy konsekwencje ekonomiczne.
Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy skladajace sie na wzorzec deklaracji przystapienia do umowy, warunki
umowy, regulamin i tabele skonstruowano zostaly w taki sposob, iz uniemozliwia on konsumentowi ocene
konsekwencji ekonomicznych przystgpienia do umowy.

Konkludujac, Sad Okregowy stanat na stanowisku, iz brak poinformowania powodéw w postanowieniach Warunkéw
Ubezpieczenia i Regulaminu Funduszu o metodologii wyceny udzialow powyzszego funduszu kapitalowego czynilo
ubezpieczenie, do ktérego przystapili powodowie, sprzecznym z natura stosunku zobowigzaniowego i zasadami
wspolzycia spolecznego.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy uznat — w opozycji do stanowiska Sadu I instancji — ze umowa zawarta
przez strony nie moze by¢ uznana za umowe ubezpieczenia, zatem deklaracja przystapienia do umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z (...) nie wywolala skutkéw prawnych gdyz jest niewazna, stad wplacone przez
powddke $rodki stanowig $wiadczenie nienalezne, podlegajace zwrotowi na ich rzecz na podstawie at. 410 § 2 k.c. w
zw. z art. 3531 k.c., wzw. z art. 58 k.c. wraz z odsetkami liczonymi od daty udokumentowanego wystapienia z zagdaniem
zaplaty, co w niniejszej sprawie nastgpilo z chwilg doreczenia (...) S.A. wezwania do zaplaty, zatem po tej dacie



pozwany popadl w op6Znienie, uzasadniajace przyznanie odsetek. Konsekwencja powyzszej korekty orzeczenia bylo
rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zakladajace
wygrang powodow w stosunku do (...) S.A.

Z uwagi natomiast na uwzglednienie zarzutu apelacji powodow, skutkujacego uznaniem niewazno$ci aktu
przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia, zbytecznym bylo odnoszenie sie do pozostalych zarzutow,
zmierzajacych w swej istocie do osiagniecia analogicznego skutku, a wiec uniewaznienia przedmiotowej umowy
ubezpieczenia.

W nastepstwie powyzszego Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w sposob szczegblowo opisany w pkt
L., na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (pkt 1.)

Odnoszac sie z kolei do apelacji pozwanego (...)uzna¢ nalezy, iz w zwiazku z przyjeciem przez Sad Okregowy
niewaznoSci deklaracji przystapienia przez powodow do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), do ktbrej zastosowanie mialy ogblne warunki kod (...), (...), (...),
uprawnionym okazuje sie przekonanie, iz w caloéci jest ona niezasadna. Zarzuty pozwanego Towarzystwa w swej
istocie opieraja sie jedynie na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze postanowienia Warunkéw Ubezpieczenia
(...) oraz Tabela Oplat i Limitow okreSlajace oplate transakcyjng stanowig klauzule niedozwolone. Ze wzgledu
jednak na zakres uwzglednienia apelacji strony powodowej zagadnienia abuzywnosci poszczegdlnych postanowien
umowy i OWU okazaly sie irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu apelacyjnym, a podniesione
zarzuty — nawet w przypadku ich skuteczno$ci — nie moglyby prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku w
pozadanym przez pozwanego kierunku. Abuzywno$c¢ czesci postanowien zostala faktycznie pochlonieta przez dalej
idace konsekwencje, zwigzane z oceng niewaznosci stosunku umownego zawigzanego w oparciu o m.in. niedozwolone
klauzule umowne. Bezprzedmiotowym stalo sie wiec drobiazgowe odnoszenie sie do twierdzen apelacji (...) S.A., ktéra
jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu w calo$ci na mocy art. 385 k.p.c. (pkt 2.).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. zasadzajac na rzecz kazdego z powodéw wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika wedlug rozporzadzenia
obowiagzujacego w dacie wniesienia apelacji.



