Sygn. akt V Ca 59/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie
z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt IT C 3952/17 upr.

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda W. M. na rzecz pozwanej (...) S.A. w W. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 59/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lipca 2016 roku (data stempla pocztowego) powoéd W. M. zastepowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wniost o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 400 Euro wraz z ustawowymi odsetkami - od kwoty 400
Euro od dnia 03 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym 27 grudnia 2016 roku w postepowaniu upominawczym Referendarz Sagdowy w tutejszym
Sadzie nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powddki zgodnie z zgdaniem pozwu.

Pismem procesowym z dnia 24 stycznia 2017 roku powdd zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika cofnat
powddztwo w zakresie kwoty 400 Euro. Jednocze$nie wniesiono o zasadzenie na rzecz strony powodowej kwoty 71,90
Euro wraz z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci za op6znienie od dnia 05 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty. Wniesiono
rowniez o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podniesiono, ze powdd skorzystal z prawa do lacznego
dochodzenia roszczen okreslonych przepisami Rozporzadzenia 261/2004 na drodze postepowania administracyjnego
i sadowego. W dniu 05 wrze$nia 2016r. strona pozwana przekazala na rzecz strony powodowej §rodki pieniezne
w wysokos$ci 1742,20 z} tj. kwote 400 Euro. Dodano, ze na poczet naleznoSci glownej do zaplaty na rzecz strony
powodowej pozostala kwota 71,90 Euro wraz z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci za op6znienie od dnia 05 wrzesnia
2016r. do dnia zaplaty.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 20 lutego 2017r. (data stempla pocztowego) pozwany, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 06 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie umorzyl postepowanie
w sprawie co do kwoty 400 Euro.

Pismem procesowym z dnia 04 pazdziernika 2017 roku pozwany zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika
podniost zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda. Jednocze$nie wskazano, ze roszczenie o
odsetki rowniez uleglo przedawnieniu. Pozwana podniosla, ze nie miala woli zaspokojenia odsetek od przedawnionego
roszczenia. Wolg pozwanej bylo jedynie zaspokojenie roszczenia glownego tj. wyplata rownowartosci 400 Euro dla
powoda.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 r. Sqd Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w
Warszawie , sygn.. akt II C 3952/17

1. oddalil powoédztwo w calosci,

2. zasqadzil od powoda W. M. na rzecz pozwanego (...) S.A. kwote 917,00 zl (dziewieéset siedemnascie
zlotych zero groszy) tytulem kosztow procesu, w tym kwote 900,00 zl (dziewiecset zlotych zero
groszy) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiédl powdd zaskarzajqc w czesci wyrok z dnia 19 kwietnia
2018 roku, to jest w odniesieniu do jego punktéow nr: 1 i 2. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

1. Naruszenie prawa materialnego, to jest art. 125 § 1. Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy
roszczenie strony powodowej zostalo stwierdzone prawomocna decyzja (...) odpowiednika Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego, to jest organu wyznaczonego do rozpatrywania roszczen pasazerdéw wynikajacych z treéci rozporzadzenia
(WE) 261/2004, wobec czego roszczenia objete tredcia tytulu wykonawczego przedawniajg sie w terminie 10 lat od
dnia ich wymagalnoSci.

2. Naruszenia prawa materialnego, poprzez bledne zastosowanie terminu przedawnienia okreSlonego art.
778 Kodeksu cywilnego dla roszczen wynikajacych z nieprawidlowej realizacji umowy o impreze turystyczna,
stwierdzonych prawomocna decyzja organu wyznaczonego do rozpatrywania spraw o przedmiotowej podstawie
faktyczne;j.

3. Naruszenie prawa materialnego, to jest art. 118 Kodeksu cywilnego, poprzez jego niezastosowanie, w zw. z
odestaniem do jego stosowania treScig art. 11 ustawy o uslugach turystycznych, w zw. z trescia art. 3 ust. 51 6
rozporzadzenia (WE) 261/2004- co doprowadzilo do blednego uwzglednienia podniesionego przez pozwang zarzutu
przedawnienia.

4. Naruszenie prawa procesowego, to jest art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez jego bledne zastosowanie,
polegajace na niewlaSciwym uznaniu, iz powdd jest strona przegrywajaca postepowanie, w sytuacji gdy splata
zobowigzania przez pozwana, w toku procesu jednoznaczne jest z uznaniem jej za strone przegrywajaca postepowanie.

Wobec powyzszego, wniodsl o zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 71,90 euro wraz z ustawowymi
odsetkami w wysoko$ci za opdZnienie liczonymi od dnia 06 wrzes$nia 2016 roku do dnia zaplaty; uchylenie punktow 1
i 2 skarzonego wyroku oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw procesu, wg przedlozonego
spisu kosztow.



Alternatywnie wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji oraz
o zasadzenie na rzecz strony skarzacej kosztow postepowania apelacyjnego, wg norm przepisanych z uwzglednieniem
oplaty pocztowej, w kwocie 5,20 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Wobec rozpoznania sprawy w trybie uproszczonym bez uzupelnienia postepowania dowodowego przez sad II

instancji, uzasadnienie zgodnie z art. 505" § 2 kpc ograniczone jest do wyja$nienia podstawy prawnej z przytoczeniem
przepisow.

Art. 125 § 1 ke nie ma w sprawie zastosowania. Przewiduje on bowiem 10-letni termin przedawnienia dla roszczen
stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem m. in. innego niz sad powszechny organu powolanego do rozpoznania
spraw danego rodzaju, przy czym jesli stwierdzone w tym orzeczeniu roszczenie obejmuje $wiadczenie okresowe,
termin ten dotyczy jedynie §wiadczen wymagalnych na date wydania takiego orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2014 r., I CSK 197/13).

Pomiedzy stronami bezsporne bylo, ze orzeczenie (...) odpowiednika Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego nie
zawieralo zadnych rozstrzygnie¢ co do odsetek. Jego wydanie nie wywarlo wiec zadnego wplywu na bieg
przedawnienia co do roszczenia w tym zakresie.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 778 kc.

Whbrew twierdzeniom skarzacego przewoznik lotniczy nie staje sie strong umowy o ushuge turystyczna. Jego
sytuacja prawna jest zblizona do sytuacji osoby wykonujacej zobowigzanie zamiast dluznika. Zgodnie z art. 356
§ 1 kc wierzyciel moze zadaé osobistego Swiadczenia dluznika tylko wtedy, gdy wynika to z tre$ci czynno$ci
prawnej, z ustawy albo z wlasciwoéci §wiadczenia. Zaden z tych przypadkéw nie zachodzi przy zrealizowaniu ustugi
przewozu lotniczego. Powierzenie przez dluznika wykonania zobowigzania osobie trzeciej nie skutkuje jednak zmiang
podmiotu, ponoszacego odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Odmiennie
sytuacja wyglada w przypadku czynu niedozwolonego, gdyz jesli dluznik powierza wykonanie zobowiazania osobie,
przedsiebiorcy lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalnoéci zawodowej trudnia sie wykonaniem powierzonej
dluznikowi czynnoéci, a ta osoba, przedsiebiorstwo lub zaklad, wykonujac owa czynnoé¢ dopusci sie czynu
niedozwolonego, staje sie ona zobowigzana we wlasnym imieniu (art. 429 kc).

Niezaleznie od przyjetego rezimu odpowiedzialnoSci powyzsze okoliczno$ci przeciwstawiaja sie zastosowaniu innego
terminu przedawnienia, niz okreSlony w art. 778 kc.

Oceny nie zmienia tre$¢ rozporzadzenia (WE) nr 261/2004. Jakkolwiek zgodnie z art. 2b rozporzadzenia
obstugujacym przewoznikiem jest zar6wno przewoznik wykonujacy umowe zawarta z pasazerem, jak i przewoznik,
ktéry nie pozostaje z pasazerem w bezposrednim stosunku umownym, lecz na podstawie upowaznienia udzielonego
przez podmiot majacy umowe z pasazerem, przewoz faktycznie wykonuje, to art. 2d wylacza przewoznika z definicji
organizatora wycieczek. Wszelkie definicje okre§lone w art. 2 maja zastosowanie jedynie dla celé6w rozporzadzenia.
Art. 3 ust. 5 jednoznacznie wskazuje, ze gdy przewoznik nie jest zwigzany umow3 z pasazerem uwaza sie, ze robi to
w imieniu osoby zwigzanej z umowa z pasazerem.

Oznacza to, ze rozporzadzenie przyjmuje fikcje prawng co do istnienia stosunku zobowigzaniowego pomiedzy
przewoznikiem a pasazerem pomimo braku bezposredniego stosunku zobowigzaniowego wylgcznie na potrzeby
stosowania tego rozporzadzenia.

Ten sam wniosek wynika z treSci art. 3 ust. 6, ktéry wskazuje, iz niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw pasazeroéw
wynikajacych z dyrektywy 90/314/EWG w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek. Zapis ten zaklada



dwa odmienne Zrédla odpowiedzialnoSci, a skoro pozew oparty jest na przepisach rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
— brak jest podstaw do stosowania w przedmiotowej sprawie innych przepiséw unijnych.

Ponadto z preambuly do rozporzadzenia wprost wynika, ze jego celem jest ochrona wszelkich pasazeréw, co oznacza,
ze nie znajduje uzasadnionej przyczyny réznicowanie prawne pasazerow, ktorzy zawarli umowe z przewoznikiem i
pasazerdow, ktorzy nie pozostaja z przewoznikiem w bezpoérednim stosunku umownym.

Sad Okregowy w pelni zgadza sie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., III CZP 111/16, zgodnie z
ktdra roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 przedawnia sie w terminie
rocznym na podstawie art. 778 kc. Przypomniec¢ nalezy, ze gldbwnym argumentem przemawiajgcym za zastosowaniem
tego krotkiego okresu przedawnienia jest to, Ze w procesie opartym na w/w podstawie pasazer nie musi wykazywaé
zaroéwno przestanek odszkodowawczych, jak i wysoko$ci odszkodowania. Zwolnienie od obowigzku dowodzenia tych
okoliczno$ci dotyczy obu w/w kategorii pasazeréw. Brak jest jakiejkolwiek istotnej cechy réznigcej te kategorie, aby
w drodze interpretacji prawa réznicowac ich sytuacje odno$nie przedawnienia roszczenia.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 98 kpc. Wobec cofniecia powddztwa w zakresie odszkodowania, przedmiotem
postepowania bylo wylgcznie roszczenie o odsetki, ktére w caloSci powdd przegral. Zachodzily wiec przestanki do
orzeczenia o kosztach na mocy w/w przepisu.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na mocy art. 385 kpc i 98 § 1 kpc (zwrot kosztow zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej).



