Sygn. akt V Ca 350/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. L., L. L., B. B.,, M. B. (1), R. B., M. B. (2) oraz D. L.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt IT C 4262/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqgdowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w
Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 350/19

UZASADNIENIE

Biorgc pod uwage, ze Sad II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, Sad Okregowy na

podstawie art. 5053 § 2 k.p.c. zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Za chybiony nalezy uznaé jedynie zarzut naruszenia art. 778 k.c., w czeSci w jakiej odniesiono sie do terminu
przedawnienia. Trafnie bowiem Sad Rejonowy przyjal, Ze podstawa roszczenia strony powodowej jest umowa
przewozu, co implikuje konieczno$§é zastosowania rocznego terminu przedawnienia (art. 778 k.c.), nie jest to za$
termin, ktéry wynikalby z nieprawidlowej realizacji umowy o impreze turystyczna. W tym zakresie Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 17 marca 2017 r., III CZP 111/16.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji niestusznie uznal, ze w niniejszej sprawie doszlo do przedawnienia
roszczenia. Analiza akt sprawy wskazuje, iz Sad Rejonowy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
zgloszonego przez powodow blednie uznajgc ich roszczenie za przedawnione.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad
pierwszej instancji nie odniost sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badZ gdy zaniechal zbadania materialnej



podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow strony, niezasadnie uznajgc, ze konieczno$¢ taka nie zachodzi ze
wzgledu na wystepowanie materialnoprawnych lub procesowych przeslanek, ktére unicestwiajg zgloszone roszczenie
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22 oraz z
dnia 13 marca 2014 r., I CZ 10/14 i z dnia 06 sierpnia 2014 r., I CZ 48/14, niepublikowane).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym brak zbadania merytorycznej podstawy roszczenia na
skutek blednego uznania roszczenia za przedawnione oznacza, ze nie rozpoznano istoty sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 857/00).

Sad Okregowy oceniajac material dowodowy zebrany w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie podzielil
oceny prawnej Sadu Rejonowego, ktory blednie uwzglednil zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego.

Zgodnie z art. 117 k.c. z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 marca 2017 r., w sprawie o sygn. akt III CZP 111/16, wskazal, iz roszczenie o
odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91,
przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c. Stosownie do art. 778 k.c. roszczenia z umowy przewozu
0sOb przedawniaja sie z uptywem roku od dnia wykonania przewozu, a gdy przewoz nie zostal wykonany - od dnia,
kiedy miat by¢ wykonany.

Stosownie do zawartej w tym przepisie regulacji prawnej termin przedawnienia rozpoczyna bieg ,,od dnia wykonania
przewozu”, co w realiach niniejszej sprawy oznacza dzien 11 czerwca 2016 r. Termin przedawnienia roszczen uplynat
zatem z dniem 11 czerwca 2017 r. W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, iz pozwy w niniejszej sprawie
zostaly wywiedzione w dniu 12 czerwca 2017 r., jednak Sad I instancji nie wziat pod uwage faktu, iz ostatni dzien do
wniesienia pozwu przypadal na niedziele. Uszlo przy tym uwadze Sadu Rejonowego, ze mamy do czynienia z terminem
przedawnienia, a w przepisach regulujacych ten skutek uplywu czasu, nie zostaly zawarte odrebne reguly dotyczace
sposobu obliczania terminéw. Musi to zatem oznaczaé, ze do biegu terminu przedawnienia znajduja zastosowanie
ogoblne przepisy dotyczace terminu, a wiec art. 110-116 k.c.

W kontekscie powyzszego nalezy powola¢ sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r., III CSK
409/06, w ktéorym wskazano, iz do okre$lenia konca terminu przedawnienia roszczenia nalezy stosowa¢ art. 115 k.c.,
z ktérego wynika, ze w sytuacji, gdy koniec terminu przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, termin uplywa dnia
nastepnego. Dzien 11 czerwca 2017 r. przypadal w niedziele, a wiec dzien ustawowo wolny od pracy. Oznacza to, ze
termin uplywu przedawnienia roszczenia powodow o odszkodowania za opéznienie lotu upltywatl dnia 12 czerwca 2017
r. i w tym dniu zostaly wniesione pozwy. Roszczenie nie uleglo zatem przedawnieniu, a zarzut naruszenia art. 115 k.c.
jest uzasadniony.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i
sprawe przekaza¢ Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Sad Rejonowy powinien przeanalizowac
zgromadzony w sprawie material dowodowy, rozpozna¢ wnioski dowodowe stron i stosownie do wynikow
postepowania odnie$¢ sie merytorycznie do zadah pozwu.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl, jak w
sentencji.



