Sygn. akt V Ca 1408/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maria Dudziuk

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2019 r. w Warszawie,
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) W. — Zarzadu (...) wW.
przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie
z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt I C 2487/18

oddala apelacje.

Maria Dudziuk

V Ca 1408/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 06 lipca 2018 r. powod (...) W. - Zarzad (...) w W. domagal sie o zasadzenia od pozwanego
maloletniego M. B. kwoty 268,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 05 maja 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto powod
wniosl o zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze pozwany w dniu 20 kwietnia 2017 r. korzystal z komunikacji
miejskiej, nie posiadajac waznego dokumentu przewozu i w zwiazku z tym zostal wezwany do zaplaty kwoty 268,20
z} tytulem oplaty dodatkowej oraz nalezno$ci przewozowej w wysokosci 2,20 z} (pozew - k. 2-3).

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 r. przedstawiciel ustawowy maloletniego pozwanego wniosla o oddalenie
powodztwa (protokot k. 24).

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2019r. Sqd Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie oddalil
powddztwo. Orzekajqc jak w wyroku Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 20 kwietnia 2017 r. maloletni M. B. korzystal z komunikacji miejskiej (...) W. (...) bez skasowanego biletu. W
tramwaju linii 33 o godzinie 07:57 na odcinku pomiedzy przystankami (...) - (...) przeprowadzono kontrole biletow,
stwierdzajac u pozwanego brak odpowiedniego lub waznego biletu na przejazd komunikacja miejska. W zwiazku z



powyzszym kontroler (...) W. - Zarzadu (...) w W. wystawil pozwanemu M. B. wezwanie do zaplaty Serii (...) na kwote
268,20 zl, obejmujace oplate przewozowa w kwocie 2,20 z} oraz oplate dodatkowa w kwocie 266,00 zl. Jako podstawe
wystawienia wymienionego wezwania kontroler wskazal na wezwaniu brak odpowiedniego lub waznego dokumentu
przewozu.

Dowébd: wezwanie do zaplaty - k. 5.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw dolaczonych do pozwu,
ktoére Sad uznal za wiarygodne oraz w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia strony przeciwnej. Zgodnie bowiem z art.
230 k.p.c. gdy strona

nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty
te uznac za przyznane

Majgc na uwadze wyzej dokonane ustalenia faktyczne Sqd Rejonowy zwazyl, ze powoddztwo
podlegalo oddaleniu i przytoczyl nastepujqce rozwazania prawne:

,-W sprawie niesporne bylo, ze pozwany korzystajac z komunikacji miejskiej zawarl umowe przewozu. Zgodnie z
treécig przepisu art. 16 ust 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tekst jednolity - Dz. U.z 2012r., poz.
1193 ze zm.) UMOWe Przewozu zawiera sie poprzez nabycie biletu na przejazd, jak rowniez poprzez samo zajecie miejsca
w $rodku transportowym, jezeli nie okre$lono innych szczeg6lnych warunkoéw dostepu do $§rodka transportowego. W
my$l art. 33a ust. 3 powolanej ustawy - w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik
lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa naleznoséc
za przewoz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty.

Niesporne tez bylo, ze pozwany nie posiadal biletu na przejazd.

Wysoko$¢ naleznosci za stwierdzona przez kontrolera okoliczno$¢ posiadania nieskasowanego biletu okreslata na
dzien wystawienia wezwania Taryfa przewozowa za ustugi przewozowe Srodkami lokalnego transportu zbiorowego
w (...) W. nadzorowanego przez Zarzad (...), ktéra stanowi zalgcznik do Uchwaly Nr (...) Rady (...) W. z dnia 13
marca 2008 r. w sprawie oplat za ushugi przewozowe §rodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) W. (Dz. Urz.
Woj. M.. z 2008 1. Nr 52, poz. 1849 oraz Nr 79, poz. 2836), zmienionej uchwalg nr (...) Rady Miasta Stolecznego
W. z dnia 3 pazdziernika 2013 r. zmieniajaca uchwale w sprawie oplat za ustugi przewozowe $rodkami lokalnego
transportu zbiorowego w (...) W., zmiany uchwaly w sprawie ustalenia ulg za ustugi przewozowe $rodkami lokalnego
transportu zbiorowego w (...) W. oraz zmiany uchwaly w sprawie regulaminu przewozu oséb i bagazu $rodkami
lokalnego transportu zbiorowego w (...) W.. Wskazana taryfa obowigzywala od dnia 01 stycznia 2014 r.

Zgodnie z ww. taryfa przewozowa oplata dodatkowa za jazde bez waznego biletu od dnia 01 stycznia 2014 r. wynosila
266,00 zt (co stanowilo 38-krotno$é ceny biletu jednorazowego przesiadkowego normalnego, obowiazujacego w
strefie 11 2, ktérego cena wynosila 7,00 z1). Nalezno$¢ za przew6z w niniejszym przypadku wynosita za$ 2,20 zl (Bilet
jednorazowy ulgowy przesiadkowy uprawniajacy do nieograniczonej liczby przejazdéw do 75 minut od momentu
skasowania biletu albo uprawniajacy do przejazdu jednym $rodkiem transportu do przystanku lub stacji, ktéry
obowigzuje jako ostatni na trasie, w strefie 1).

W konsekwencji powod prawidlowo wystawil pozwanemu wezwanie do zaplaty na lgczng kwote 268,20 zl.

Pomimo tego, powbddztwo nie zastugiwalo jednak na uwzglednienie, a to z uwagi na przedawnienie.

Zgodne z art. 117 § 2' k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia
2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) - ustawa nowelizujaca, ktéra weszla w zycie z dniem 09 lipca 2018 r. roszczenia



przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy
nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreSlonym w ustawie
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Stosownie do art. 778 k.c. roszczenia z umowy przewozu oséb przedawniaja sie z uplywem roku od dnia wykonania
przewozu, a gdy przewoz nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany.

W niniejszej sprawie przewodz zostal wykonany w dniu 20 kwietnia 2017 r. za$§ powbddztwo wytoczono 06 lipca 2018
r. zatem po uplywie terminu przedawnienia.

Rowniez w Swietle art. 77 ustawy Prawo przewozowe roszczenie uleglo przedawnieniu.

Ot6z, stosownie do tresci przepisu art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe, z zastrzezeniem
ust. 2 oraz art. 78 tej ustawy, roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu
przedawniajg sie z uplywem roku, przy czym w przypadku roszczenia z tytutu zaplaty termin ten liczy sie od dnia, w
ktérym powinna byla nastgpié zaplata (art. 77 ust. 3 pkt. 4 ustawy).

Roczny termin przedawnienia roszczenia objetego pozwem, biorac pod uwage siedmiodniowy termin zaplaty, minal
zatem z dniem 04 maja 2017, natomiast powod nie wykazal, ze przed jego uplywem doszlo do przerwy biegu
przedawnienia w rozumieniu art. 123 k.c. W szczegblnoéci zauwazy¢ nalezy, ze pozew w sprawie niniejszej zostal
wniesiony dopiero w dniu 06 lipca 2018 r., a wiec juz po roku od dnia, w ktérym powinna nastgpié¢ zaplata. Tym
samym nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia wzgledem pozwanego, ktory jako osoba fizyczna korzystajgca
z komunikacji publicznej ma status konsumenta.

W konsekwencji powodztwo podlegato oddaleniu w caloSci, o czym orzeczono jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajgc go w calosci oraz wnoszgc o jego
zmiane 1 uwzglednienie powédztwa w calosci i zasqdzenie kosztéw procesu za obie instancje. W
apelacji podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 77 ust. 4 prawa przewozowego
w zw. z art. 117 § 1 kc poprzez ich niezastosowanie i pominiecie, ze w sprawie doszto do zawieszenia
biegu przedawnienia zgodnie z art. 77 ust. 4 prawa przewozowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty nie moga skutkowaé¢ zmiang badz
uchyleniem zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne zaréwno dokonane przez Sad I
Instancji ustalenia faktyczne, jak rowniez prawng ocene tych ustalent wskazang w pisemnych motywach orzeczenia,
wskazujac zarazem na konieczno$é uzupelnienia argumentacji prawnej Sadu I Instancji uzasadniajacej oddalenie
powbdztwa w caloéci.

Ustosunkowujac sie do zarzutdéw podniesionych w apelacji wskazaé nalezy, iz racje ma skarzacy twierdzac, ze zgodnie
z art. 77 ust. 4 prawa przewozowego bieg przedawnienia roszczen przewoznika przeciwko pasazerowi zawiesza sie
na okres od wezwania do zaplaty, najwyzej jednak na okres przewidziany do zalatwienia wezwania do zaplaty.
Zgodnie natomiast z treécig § 7 ust. 2 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego
2006r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego skierowane do pasazera wezwanie do
zaplaty winno okre$la¢ termin uregulowania nalezno$ci. W sprawie niniejszej wezwanie doreczone stronie pozwanej
precyzowalo termin platnoSci na 4 maja 2017r. co skutkowaé winno przyjeciem, ze przedawnienie roszczenia nastgpito
z dniem 4 sierpnia 2017r. zgodnie z art. 75 ust. 2 prawa przewozowego, ktory okreéla, iz wezwanie do zaplaty uwaza
sie za bezskuteczne, jezeli dluznik nie zaplacil nalezno$ci w terminie 3 miesiecy od wezwania do zaplaty.

Jednakze Sad Okregowy dodatkowo wskazuje, ze w sprawie nie zostalo wykazane, by powo6d skierowal do pozwane;j
w sposob skuteczny wezwanie do zaplaty, o ktérym mowa w art. 75 ust. 1 prawa przewozowego, ktére warunkuje
legitymacje do skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego. Wezwanie do zaplaty, o ktéorym mowa w art. 75



ust. 2 prawa przewozowego, by moglo zosta¢ ocenione jako skuteczne, winno odpowiada¢ wymogom stawianym w §
7 ust. 2 przytoczonego wyzej Rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006r. Dolaczone
do pozwu wezwanie do zaplaty nie zawiera pouczenia o mozliwo$ci zlozenia reklamacji ( § 7 ust. 2 pkt. 8). Brak
takiego pouczenia bez watpienia pozbawil konsumenta podjecia proby zatatwienia sprawy w trybie reklamacji i
skutkuje ocena, ze zlozenie pozwu w sprawie niniejszej bylto takze przedwczesne. Niezaleznie jednak od tego, powyzsze
nalezy oceni¢ jako swoistego rodzaju zrzeczenie sie przez powoda prawa do skorzystania z zawieszenia biegu terminu
przedawnienia.

W konsekwencji Sad Rejonowy ze wszech miar prawidlowo ocenil, iz skierowanie sprawy na droge sadowa nastapilo
juz po uplywie terminu przedawnienia, co sad zobligowany byl uwzglednié z urzedu.

Majac wszystkie przytoczone wyzej wzgledy na uwadze Sad Okregowy uznal apelacje za nieuzasadniong i na mocy art.
385 kpc orzekt ojej oddaleniu.



