Sygn. akt V Ca 1655/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dorota Bassa (del.)

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko (...)S.A. z siedziba w S. w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt I C 161/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zasadza od (...) S.A. z siedziba w S. w B. na rzecz (...) S.A. z siedziba
w W. kwote 250 (dwiescie pietdziesiat) Euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 wrze$nia 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 133 (sto trzydzieéci trzy) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w S. w B. na rzecz (...) S.A.
z siedziba w W. kwote 150 (sto pieédziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

V Ca1655/19

UZASADNIENIE

Sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i stosownie do art. 505" § 2 k.p.c.
ograniczono uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Wobec zasadno$ci wszystkich podniesionych w sprawie zarzutéw zaskarzone orzeczenie nie moglo sie ostac.

Sad Rejonowy oddalil powodztwo wskazujgc, ze umowa cesji wierzytelnosci odszkodowawczej byla czynno$cig
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka, a wobec faktu ze przedstawiciel ustawowy maloletniego
pasazera w chwili zawierania umowy cesji nie legitymowal sie zezwoleniem sadu opiekunczego na dokonania tej
czynnosci, zawarta umowa cesji jest niewazna. Powolal sie na art. 101 § 3 k.r.0. zgodnie

z ktérym rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekunczego dokonywaé czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu ani wyraza¢ na dokonanie takich czynnoéci przez dziecko. Sad pierwszej instancji uznal, ze umowa cesji



wierzytelnoéci odszkodowawczej ma charakter rozporzadzajacy i jest czynnoScia przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu.

Powyzsze stanowisko Sadu Rejonowego nie jest trafne. Sad Okregowy podziela bowiem stanowisko apelujacej, ze
dokonanie przelewu wierzytelnoéci z tytulu op6éznionego lotu celem uzyskania odszkodowania na rzecz maloletniego,
w realiach niniejszej sprawy nie stanowilo czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad, a zatem przedstawiciel ustawowy
maloletniego pasazera mogt bez zgody sadu opiekunczego dokonaé cesji wierzytelnosci przystugujacej matoletniemu
przeciwko pozwane;j.

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawiera katalogu czynnoSci, ktore przekraczaja zakres zwyktego zarzadu majatkiem
dziecka. W orzecznictwie jako mierniki czynnos$ci przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu wymienia sie: ciezar
gatunkowy dokonywanej czynnosci, jej skutki w sferze majatku maloletniego, warto$ci przedmiotu danej czynnosci
oraz szeroko pojete dobro dziecka i ochrona jego intereséw zyciowych (por. m.in. wyrok SN z dnia 16.11.1982 r., I CR
234/82, Lex nr 8486). Przepis art. 101 k.r.o. ma stuzy¢ ochronie intereséw majatkowych maloletniego dziecka, do
czego powolani sa rodzice wykonujacy wladze rodzicielska.

W Swietle tych kryteridbw, czynno$§¢ przedstawiciela ustawowego S. P. polegajaca na dokonaniu przelewu
wierzytelno$ci 250 euro, przystlugujacej maloletniemu

z tytulu opdznionego lotu nie sposob uznac za czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad, dla ktorej dokonania wymagana
jest zgoda sadu opiekunczego. Wskazaé nalezy, ze czynno$¢ nie zostala dokonana pod tytulem darnym, lecz byla
odplatna, dotyczyla niewielkiej kwoty w stosunku do wartoéci calej imprezy turystycznej, w ktorej bral udzial
maloletni (warto$¢ imprezy: 14 966 zl — k. 10v.), uzyskanie przysporzenia nie wigzalo sie z konieczno$cia poniesienia
przez maloletniego jakichkolwiek kosztow. Dzialania przedstawiciela ustawowego zakwalifikowaé wiec nalezalo jako
mieszczace sie w granicach zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego i zmierzajace do uzyskania realnej korzysci
finansowej, bez koniecznoSci osobistego zaangazowania w prowadzenie procesu.

Wierzytelnos¢ stuzaca S. P. zostala skutecznie zbyta na rzecz powoda, ktory byl legitymowany do jej dochodzenia.

Pozostale okolicznosci dotyczace faktu opéZnienia lotu, dystansu nie zostaly zakwestionowane i nie budzily
watpliwoéci Sadu, a wiec nalezalo uznac je za prawdziwe na podstawie art. 339 §2 k.p.c.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok zostal zmieniony na podstawie art. 386 §1 k.p.c., a w konsekwencji zmieniono
takze rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktérych podstawe zasgdzenia na rzecz powoda stanowit art. 98 §1i 3 k.p.c

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.



