Sygn. akt V Ca 2345/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka WiSniewska

Protokolant: Julia Widniewska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B. (1) i A. M.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie
z dnia 08 paZzdziernika 2020 r., sygn. akt I C 239/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Bank S.A. w W. na rzecz S. B. (1) i A. M. kwote 2.700 z} (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2345/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 stycznia 2018 r. /data nadania/, skierowanym przeciwko (...) Bank S.A., powodowie S. B. (2) oraz
A. M. wniedli o:

1. ustalenie, ze niedozwolone klauzule zawarte w umowie kredytu nr (...) zawartej w dniu 20 czerwca 2006 r. pomiedzy
H. i A. M. a pozwanym bankiem sa bezskuteczne i nie wigza powoddéw, a w konsekwencji ustalenie, ze niewazna jest

cala umowa kredytu nr (...) na podstawie art. 58 § 1i § 2 k.c. w zw. z art. 385" k.c.

2. zasadzenie na rzecz powoddow solidarnie kwoty 54.093,44 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
31 pazdziernika 2017 r.

3. zasadzenie kosztow procesu.

Strona pozwana, w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.



W pi$mie procesowym z dnia 25 kwietnia 2019 r. powodowie rozszerzyli zadanie zaplaty o kwote 21.006,56 zl i wniesli
o zasadzenie na ich rzecz solidarnie kwoty 75.000 zl.

Wyrokiem z dnia 08 pazdziernika 2020 r. Sqd Rejonowy:

1. ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) zawarta w dniu 20 czerwca 2006 r. pomiedzy H.
1A.M. a (...) Bank S.A. w K. — (...) Oddzial w L. jest niewazna;

2. zasqdzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 75.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od kwot:

- 46.911,29 zl od dnia 31 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,
- 7.182,15 zl od dnia 23 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

- 20. 906,56 zl od dnia 9 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

3. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

4. zasqdzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

5. nakazal pobraé¢ od pozwanego kwote 1.110 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego dla
Warszawy - Woli w Warszawie tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa
oraz tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powodowie byli zwolnieni.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, skarzac go w czeéci, tj. w zakresie punktu 1, 2, 41 5.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1) naruszenie przepisOw postepowania, co polegalo na dokonaniu dowolnej oraz sprzecznej z zasadami logiki i
doswiadczenia Zyciowego ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.) i wyrazalo sie
w:

1. ustaleniu niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, iz strony przyznaly Pozwanemu prawo do ksztaltowania
wysokoSci §wiadczenia Strony powodowej, co ostatecznie doprowadzilo Sad do ustalenia tak niewazno$ci pierwotnej
umowy, jak i abuzywnoSci postanowien dotyczacych ustalania kursu CHF przez pozwany bank (str. 17 i 20
uzasadnienia), podczas gdy zaden z dowoddéw zgromadzonych w sprawie nie daje podstaw do takiego ustalenia, a
nadto z tre$ci spornej Umowy kredytu wynika wniosek przeciwny, tj., ze:

- bankowa tabela kurséw miala by¢ sporzadzana na podstawie kursé6w obowiazujacych na rynku miedzybankowym
w chwili jej sporzadzenia i po ogloszeniu kurséow érednich przez NBP, o godzinie 16:00 i obowigzywaé caly nastepny
dzien roboczy (§ 2. Regulaminu Umowy kredytowe;j);

- w Umowie kredytu brak jest blankietowego odeslania do ,aktualnie obowiazujacej tabeli kurséw”, sporzadzane;j
wedlug nigdzie nie okre$lonych kryteriow;

- pojecie ,rynku miedzybankowego” odnosi sie do istniejacego segmentu rynku, na ktérym mozliwe jest odczytanie
(nawet wstecz) kursow kupna i sprzedazy waluty, pojecie to jest spotykane w przepisach powszechnie obowiazujacego
prawa (Prawo zamdwien publicznych, Ustawa o finansach publicznych), gdzie nie jest w zaden sposéb definiowane w
mys$l zasady, iz definiowane sg jedynie pojecia niejasne czy nieprecyzyjne;

- sformulowanie ,na podstawie” oznacza ,zgodnie z” i jest spotykane w licznych przepisach powszechnie
obowiazujacego prawa, w tym w Kodeksie cywilnym;



2. poprzez ustaleniu niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, iz zasada indeksacji nie zostala z powodami
uzgodniona indywidualnie, podczas gdy powodowie:

- we wniosku kredytowym jednoznacznie wskazali: a) wole indeksacji, a nastepnie b) walute indeksacji w postaci CHF,
- wykonywali przez ponad 10 lat umowe indeksowang do waluty CHF,

- zarzuty odnoénie indeksacji pojawily sie dopiero wowczas, kiedy kurs CHF przekroczyt zalozony przez Strone
powodowa scenariusz;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

1. art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez jego zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy, w sytuacji, w ktorej
przedmiotowa Dyrektywa nie jest zrodlem prawa w relacji horyzontalnej miedzy stronami, a cytowane orzeczenia
TSUE dotycza ww. dyrektywy;

2. art. 353 'k.c. oraz art. 58 § 1i 2 k.c. i art. 385 ' § 1 k.c. w zw. z art. 56 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. oraz postanowieniami
§ 2 ust. 2, § 4 ust. 2 umowy kredytu oraz art. 2 Regulaminu poprzez ich bledna, nieuprawniona wykladnie oraz
niewla$ciwe zastosowanie przy rekonstrukeji tre$ci wskazanych postanowien Umowy kredytu, co doprowadzilo do
bezpodstawnego przyjecia, ze indeksacja kredytu nastgpila w warunkach niczym nieograniczonej dowolno$ci Banku
w zakresie ksztaltowania kurséw walut, a wiec i rozmiaru zobowiazania Strony powodowej (wbrew brzmieniu § 2
Regulaminu Umowy kredytu) oraz, ze sama indeksacja (jako taka), jak rowniez stosowanie dwoch kursow waluty w
ogole (§ 2 ust 214 ust 2 umowy kredytu) prowadzi do przelamania granic swobody umoéw, naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego, naruszenia dobrych obyczajow, sprzeczno$ci z natura zobowigzania, w tym umowy kredytu okreslonej
w ustawie Prawo bankowe, narazeniem Strony powodowej na nieograniczone ryzyko i co prowadzi do niewaznoSci

tak zawartej umowy (art. 353 " k.c., art. 58 § 11i 2 k.c.) oraz co najmniej do razacego naruszenia intereséw Strony
powodowej;

3. art. 385 ' § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. poprzez ich nieuprawniong wykladnie, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze
w przypadku ,wyeliminowania” niedozwolonych postanowienh umownych badac nalezy, czy bez tych postanowien
umowa roéwniez zostalaby zawarta, pod rygorem zastosowania sankcji niewaznosci (art. 58 § 3 k.c.), podczas gdy

prawidlowa wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze art. 385 * § 2 k.c. stanowi lex specialis w stosunku
do art. 58 § 3 k.c. oraz ze w przypadku ,wyeliminowania” ze stosunku prawnego niedozwolonych postanowien
umownych, strony sa zwigzane umowg ,w pozostalym zakresie” i to nawet wowczas, gdyby takiej umowy nie zawarty,

4. art. 56 k.c., 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 354 § 1i 2 k.c. i art. 385 * § 2 k.c. poprzez dokonanie dowolnej i nieuprawnionej
wykladni postanowienn umowy kredytu po usunieciu postanowien uznanych za niedozwolone, prowadzacej do
rezultatéw sprzecznych z ich obiektywnym brzmieniem oraz intencjami stron, to jest ze:

(i) dla relacji kontraktowej stron nie majg znaczenia inkorporowane do umowy kredytu zasady prawa i zwyczaje
(stosowanie kursu $redniego NBP dla przeliczania $§wiadczen w walucie), a w konsekwencji ze:

(ii) w przypadku nieskutecznosci postanowien umownych modyfikujacych te zasady (tj. zastosowanie kurséw z Tabeli
kursowej), brak jest mozliwoséci dalszego wykonywania Umowy kredytu, chociaz okre§la ona co najmniej kwote
kredytu, jego cel, okres splaty i oprocentowanie,

podczas gdy

- prawidlowa wykladnia tych przepiséw oraz postanowien umowy kredytu prowadzi do wniosku, iz w przypadku
nieskutecznos$ci abuzywnych postanowienn dotyczacych ustalania kursow waluty, strony sa zwigzane umowa w

pozostalym zakresie (art. 385 ' § 2 k.c.),



- wobec tego strony sa zobowiazane rozliczac¢ sie dalej albo wg $redniego kursu NBP dla fanka szwajcarskiego albo
bezposrednio w walucie.

W zZadnym jednak wypadku nie powstaja uzasadnione przeslanki do uznania, ze umowa kredytu nie moze byc
kontynuowana i jest z tej przyczyny niewazna;

5) naruszeniu prawa materialnego, to jest art. 65 § 11 2 k.c., oraz art. 69 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 385
§ 1 k.c., zwigzku z art. 2 ust 2, art. 4 ust 2 umowy kredytu oraz art. 2 Regulaminu polegajace na wadliwej ich wykladni
poprzez przyjecie, iz postanowienia indeksacyjne (w tym ustalenia kursu CHF na uzytek umowy kredytowej) zawarte
w spornej umowie kredytu stanowia §wiadczenie gléwne umowy, podczas gdy prawidlowa ich interpretacja prowadzi
do wniosku, ze byly one umownymi postanowieniami waloryzacyjnymi;

6) art. 41 ustawy Prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie do okreélenia tre$ci wzajemnych praw i obowigzkow
stron umowy kredytu w zakresie rozliczen w sytuacji uznania za bezskuteczne postanowienn umownych przewidujacych
mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego - zgodnie z wolg stron - kursem franka szwajcarskiego;

7) art. 358 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie do okre§lenia tre$ci wzajemnych praw i obowigzkéw stron
umowy kredytu w zakresie rozliczen, chociaz przepis ten wszedt w zycie w okresie, w ktérym sporna umowa kredytu
obowigzywala;

8) art. 358 ' § 2 k.c. poprzez jego bledna, nieuprawniong wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz miernikiem wartosci
w klauzuli waloryzacyjnej moze by¢ tylko taki przedmiot, ktérego zmiany wartoéci znajduja odzwierciedlenie w
zmianach zachodzacych w polskiej gospodarce oraz w sile nabywczej polskiego pieniadza, podczas gdy prawidlowa
wykladnia tego przepisu nie prowadzi do takiego wniosku. Przeciwnie - miernikiem wysokosci §wiadczenia moze byé
kazdy przedmiot, takze waluta obca (warto$¢ kursowa waluty obcej);

9) art. 189 k.p.c. poprzez uznanie, ze niewazny jest stosunek prawny laczacy Powodoéw z Pozwanym w sytuacji gdy w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy brak bylo interesu prawnego do zadania ustalenia niewazno$ci umowny.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona skarzaca wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w caloéci;

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, w tym rowniez w zakresie kosztéw procesu;

a nadto o:
3. zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.
W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i o zasadzenie kosztow procesu.

Biorgc pod uwage, ze Sad II nie zmienil ani nie uzupetnil ustalen faktycznych Sqdu I instancji, jak
réwniez nie przeprowadzil postepowania dowodowego Sad Okregowy na podstawie art. 387§ 2

k.p.c. w zw. z art. 327" § 2 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym od dnia o7 listopada 2019 r. zwazyl,
co nastepuje:

Apelacje uzna¢ nalezy za bezzasadng, a podniesione w niej zarzuty nie mogly skutkowa¢ zmiana zaskarzonego
orzeczenia. Sad Okregowy w peli podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne.
Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze Sad I instancji wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie doszedt do przekonania,
iz w jego ocenie laczaca strony umowa jest niewazna, jest bowiem niezgodna z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe

oraz art. 353" k.c. a przesadzajacy w tym zakresie byl w szczegolnosci rozklad praw i obowigzkow stron w umowie oraz



niczym nieograniczone prawo do ksztaltowania wysokoSci §wiadczenia drugiej strony, co pozostaje w sprzeczno$ci z
naturg umowy.

Biorac powyzsze za punkt wyjScia Sad Okregowy pragnie w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze nie podziela pogladu
Sadu I instancji, o bezwzglednej niewazno$ci przedmiotowej umowy. Zarzuty apelacji odnoszace sie do tych rozwazan
zostang zatem pominiete, bowiem nie maja znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, Ze niezaleznie od poczynionych rozwazan o bezwzgledniej niewaznoSci
umowy, przyjaé nalezy, ze nawet w przypadku przyjecia pogladu odmiennego i uznania, ze umowa nie jest sprzeczna

z art. 69 ust. ustawy — Prawo bankowe oraz art. 353" k.c. to zawarte w umowie klauzule okre$lajace sposob ustalenia
Swiadczen kredytobiorcéw w sposéb odwolujacy sie do tabel kursowych banku sg postanowieniami niedozwolonymi

w rozumieniu art. 385" k.c., a zatem nie wigza powodéw. Konsekwencja wyeliminowania tych klauzul z umowy jest z
kolei jej niewazno$¢, gdyz pozostala tre§¢ umowy wyznacza stosunek prawny niezgodny z natura umowy, ktéra strony
chcialy zawrzec.

Sad Okregowy podziela zasadniczo powyzsze zapatrywanie.

Przedmiotem analizy Sadu I instancji byla ocena, czy zapisy umowne laczacej strony umowy kredytu, w tym przede
wszystkim zapisy zawarte w § 2 ust. 21 § 4 ust. 2 maja charakter abuzywny. Apelacja zmierzala do wykazania, ze taka
ocena Sadu Rejonowego jest nieprawidlowa. Jednak zdaniem Sgdu Okregowego Sad I instancji prawidlowo stwierdzil,

7e ww. zapisy spelniaja wszystkie przeslanki z art. 385" k.c., a jesli tak to stanowig klauzule abuzywne.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji nie naruszyl dyspozycji art.
233 § 1 k.p.c. Sad ten bowiem dokonal oceny dowodéw w ramach swobody zakre$lonej treScia ww. przepisu, nie
przekraczajac jednakze tych granic, czemu dal wyraz w sporzadzonym - zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c.
- niezwykle szerokim i wnikliwym uzasadnieniu. Sad Okregowy podziela bowiem poglad Sadu Najwyzszego, ze
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania wzglednie do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu
do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wiec wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat Sad,
wadze (doniostos$ci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 08 kwietnia 2009 1., sygn. akt I PK 261/08, z dnia 06 listopada 1998 r., sygn. akt III CKN 4/98). Strona skarzaca
nie wykazala takich uchybiefi, a tym samym nie wykazala naruszenia przepisu objetego zarzutami apelacyjnymi,
wskazujgcymi na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Jak wynika z treéci art. 385" § 1 k.c. zakwalifikowanie konkretnego postanowienia jako klauzuli niedozwolonej
wymaga lacznego spelienia nastepujacych przeslanek: a) oceniane postanowienie stanowi element umowy zawartej
z konsumentem; b) postanowienie nie zostalo z konsumentem indywidualnie uzgodnione; ¢) postanowienie, o ile
okresla glowne $wiadczenia stron, nie zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny; d) postanowienie to ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nie ulega watpliwosci, ze strona powodowa przystepujac do przedmiotowej umowy kredytu dzialala jako konsument w

rozumieniu art. 22 ' k.c., za$ pozwany, ktéry profesjonalnie zajmuje sie dziatalno$cia bankowa, wystepowal w umowie
jako przedsiebiorca. Ustalenia Sagdu Rejonowego w tym zakresie sa prawidtowe.

W ocenie Sagdu Okregowego nie budzi réwniez zastrzezen konkluzja Sadu Rejonowego, iz analizowane zapisy podlegaly
kontroli, odnosily sie bowiem co prawda do $§wiadczenia glébwnego, nie zostaly jednak sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Przy czym w tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze mimo poczatkowych rozbieznoéci w tym zakresie,
aktualnie za ugruntowane uzna¢ nalezy stanowisko, zgodnie z ktérym klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji
okre$laja glowne §wiadczenie kredytodawcy. W szczegbdlnoSci w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2018 r.,
V CSK 382/18, odwolujac sie przy tym réwniez do wyroku z dnia 04 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 oraz do wyroku



z dnia 09 maja 2019 r., I CSK 242/18 Sad ten wskazal, Ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego
do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okre$laja gléwne Swiadczenie kredytobiorcy.

Nie mozna réwniez nie zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, co do ustalenia, ze skarzone przez strone powodowa
postanowienia umowne nie zostaly z nig indywidualnie uzgodnione przez strone pozwang. Prawa i obowigzki stron,
zwigzane z zawarta umowa, w szczegélnoéci w zakresie kwestionowanych przez strone powodowa postanowien,
wynikaly z umowy, ktora stanowila wzorzec umowny przygotowany przez pozwany bank. Strona powodowa nie miala
wplywu na jego tres$¢ i nie podlegal on negocjacjom. W ocenie Sadu Okregowego nie stanowi przejawu indywidualnego
uzgodnienia mozliwo$¢ wyboru rodzaju kredytu — w tym posiadanie zdolnosci do uzyskania kredytu zlotowego, ani
sformulowanie swoich oczekiwan wzgledem kredytu we wniosku o jego udzielenie, w tym odno$nie waluty waloryzacji.
Nie spelnia tego wymogu rowniez o§wiadczenie kredytobiorcy o wyborze waluty obceej /k.132/. Zapisy umowy bedace
przedmiotem analizy na gruncie sprawy niniejszej nie byly przedmiotem indywidualnego uzgodnienia, okoliczno$¢ ta
nie zostala tez skutecznie wykazana przez strone pozwana, w rozumieniu art. 385" § 4 k.c. Strona powodowa nie miala
rzeczywistego wplywu na kwestionowane zapisy, ktore stanowia standardowa formule stosowana przez pozwany
bank.

Nie moze rowniez budzi¢ watpliwosci, iz stuszna byla konkluzja Sadu Rejonowego, iz badane zapisy umowy byly
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nalezy w tym zakresie w pelni podzieli¢ bardzo szerokie i wyczerpujace rozwazania
Sadu I instancji, ktére w pelni koresponduja z pogladami wyrazonymi w tym zakresie przez Sad Najwyzszy, ktory
stoi na stanowisku, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta,
traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogitby
racjonalnie spodziewa¢ sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, z dnia 27 lutego 2019 r., II
CSK 19/18). Analizowane postanowienia z cala pewnoS$cig nie sg zapisami, ktére konsumenci przyjeliby, gdyby
mieli §wiadomo$¢ skutkdow tak okre$lonych postanowien. Abuzywnosci zapisow umowy zasadnie Sad Rejonowy
poszukiwal przede wszystkim w okolicznoéci, ze zapisy te dawaly bankowi niczym nieograniczona mozliwoéc
okreslenia wysoko$ci §wiadczenia konsumentéw. Zapisy umowy sg jednostronnie korzystne dla banku, naruszaja
rownowage kontraktowa stron i stawiaja bank w sytuacji ewidentnie uprzywilejowanej. Zapisy te sa jednocze$nie
niejednoznaczne i nietransparentne. Naruszenia dobrych obyczajow nalezy poszukiwaé w zapisach zawartej miedzy
stronami umowy.

W ocenie Sadu Okregowego jednoczesnie strona powodowa nie uzyskala nalezytej informacji i nie posiadala pelnej
wiedzy w zakresie istnienia realnej mozliwo$ci niekorzystnej zmiany kursu CHF. Strona powodowa nie uzyskala w tym
zakresie nalezytej informacji, bowiem w istocie rzeczy, musialaby otrzyma¢ informacje i zosta¢ pouczona o istnieniu
tak naprawde niczym nieograniczonego ryzyka zmiany kursu. Nie dochowanie obowigzku informacyjnego réwniez
Swiadczy¢ musi o naruszeniu przy zawieraniu umowy dobrych obyczajow.

Nie moze tez ulega¢ watpliwoéci, ze przedmiotowe zapisy umowne razaco naruszaly interesy strony powodowej,
bowiem doszlo do pogorszenia polozenia prawnego powodéw. Sad Rejonowy, podal szczegélowo dlaczego uznal,
ze kwestionowane zapisy razaco naruszajg interesy konsumentow i uzasadnil wlasciwie swoje stanowisko w tym
zakresie. Nie mozna mieé przy tym watpliwoéci, ze analizowane postanowienia wprowadzily powodéw w blad, poprzez
wykorzystanie ich zaufania i brak specjalistycznej wiedzy. Jednoczes$nie Sad Okregowy w pelni aprobuje poglad,
ze dla oceny niedozwolonego charakteru postanowienn umowy nie ma znaczenia, czy bank faktycznie wykorzystal
swoja uprzywilejowana sytuacje. Chodzi jedynie o to, iz to jedynie od decyzji banku zalezalo jak bedzie ostatecznie
ksztaltowa¢ sie sytuacja finansowa powodéw. Nie ma tez znaczenia okolicznosé, ze Tabele kursowe banku mialy
charakter uniwersalny, czy tez potencjalnie nie odbiegaly swoja wartoScig od wspolezynnikéw obowigzujacych na
rynku finansowym — rynku miedzybankowym. Do razacego naruszenia interes6w konsumenta dochodzi bowiem juz
przez sama potencjalng mozliwo$¢ w tym zakresie. O razacym za$ naruszeniu $wiadczy to, ze sytuacja finansowa
konsumento6w jest nieprzewidywalna, niepewna i nieweryfikowalna. Nie ulega tez watpliwosci, ze nie wiadomym jest
jak bank tworzyl i konstruowal Tabele kursowe. Zasady te nie byly znane konsumentom, nie istniala tez maksymalna



granica w zakresie ksztaltowania kursu. Konsumenci nie mieli zadnej mozliwo$ci oceny prawidlowosci dzialan banku
iich weryfikacji. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz umieszczenie w zapisie § 2 Regulaminu definicji Bankowej Tabeli
kursow walut nie spelnia wymogu udzielenia pelnej, wyczerpujacej informacji, pozwalajacej konsumentom na taka
weryfikacje. Nie eliminuje réwniez — wbrew twierdzeniu apelacji — dowolnoéci banku w tym zakresie. Zapisu, ze
tabela jest tworzona ,,na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym?”, z calg pewno$cia nie mozna
uznaé za wystarczajacy w tym zakresie, bowiem, samo pojecie ,rynek miedzybankowy” ma — wbrew twierdzeniu
apelacji - charakter og6lny i niedefiniowalny, ale przede wszystkim zapis ,na podstawie” wskazuje, ze w istocie rzeczy
kurs ten, jakkolwiek juz z zalozenia nieokre$lony, stanowi jedynie podstawe okreslenia kursu w tabeli, wedlug blizej
niekre§lonych zasad, a nie jest z nim tozsamy. Wskazac¢ jednoczeénie nalezy, ze zapis ,,na podstawie” jest co analogiczny
do pojecia ,zgodnie z”, nie mniej jednak zapis ,zgodnie z” nie oznacza ,réwny, tozsamy z”, co oznacza ostatecznie,
ze nie istnial zapis, ktéry zrownywalby kurs z tabeli z kursem miedzybankowy. Kurs miedzybankowy byl jedynie
punktem wyj$cia dla tworzenia tabeli, ktéra nie musiala by¢ z nim tozsama. Niewatpliwie za$, wbrew stanowisku
strony apelujacej oparcie rozliczen o tabele banku narusza razaco interesy konsumenta.

Jednoczes$nie podkreélic nalezy, iz w umowie wystepuje instrument spreadu walutowego. To, ze kurs kupna
stosowany byl tylko raz przy uruchomieniu kredytu, za§ w pozostalym zakresie — przy splatach rat — obowigzywal kurs
sprzedazy, nie zmienia faktu, ze mechanizm spread’u walutowego wystepuje w umowie. Zastosowanie kursu kupna
raz wynika jedynie z faktu, Ze cala kwota kredytu jest przekazywana na poczatku okresu kredytowania, nie zmienia
to jednak zasady (mechanizmu), ze inny kurs obowiazuje przy wydaniu konsumentom $rodkéw finansowych a inny
przy ich zwrocie. Przy czym w jego zakresie nie okre§lono zadnej rozpietoéci w zakresie réznicy miedzy kursem kupna
i sprzedazy. Nie ulega tez watpliwosci, ze w istocie rzeczy spread generowal dla banku dodatkowy zysk, za ktory tak
naprawde nie bylo przewidziane zadne §wiadczenie wzajemne.

Sad Okregowy nie podziela rowniez tych zarzutoéw, ktére odnosity sie do okoliczno$ci, ze powodowie zakwestionowali
zapisy odnoszace sie do indeksacji dopiero wéwczas, gdy kurs CHF przekroczyl zalozony przez strone powodowa
scenariusz. OkolicznoSci te byly bowiem bezprzedmiotowe dla rozpoznania niniejszej sprawy, nie jest bowiem istotna
motywacja powodéw, ktora nim kierowala przy wnoszeniu pozwu. Powodowie jako konsumenci zdecydowali sie
skorzystaé z przystugujacej im ochrony i przedmiotem badania Sagdu moze by¢ jedynie fakt umieszczenia w umowie
klauzul niedozwolonych badz nie.

Prawidlowe jest zatem stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym analizowane klauzule umowne sg w zakresie
sposobu ustalania kursu sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposéb razacy naruszaja interesy konsumentéw -
czyli stanowig klauzule abuzywne. Rozwazania Sadu I instancji w tym zakresie — bardzo szerokie i wnikliwe, z calg
pewnoscia nie wymagaja w tym miejscu powtoérzenia i nalezy je w pelni zaaprobowaé. Abuzywno$ci zapiséw nalezy
upatrywacé przede wszystkim w nieograniczonym uprawnieniu banku do decydowania o wysokoSci rat, jak réwniez
w braku mozliwoSci po stronie powod6éw ustalenia i zweryfikowania wysoko$ci swojego zadluzenia. Bez znaczenia
pozostaje okolicznos$é, ze kursy publikowane przez bank w tabelach kursowych mialy nie by¢ dowolnie ksztaltowane,
bowiem byly one zawsze rynkowe. Umowa nie zawiera w tym zakresie jasnych zapiséw, nie podaje zadnych
mechanizméw weryfikacji kursu. To strona pozwana byla autorem umowy i dalszych jej elementéw sktadowych
— m.in. w postaci Regulaminu i to strona pozwana winna byla umieéci¢ takie zapisy, ktére nie pozostawialyby
watpliwosci, jak wyliczane beda raty powodéw. Takie mechanizmy winny byly znalez¢é odzwierciedlenie w zapisach
umowy. Abuzywno$¢ zapisow umowy - w Swietle dyspozycji art. 385(?k.c. - badana jest zawsze na date jej zawierania.
Wskazaé rowniez nalezy, ze oczywistym jest, ze powodowie zawierajac przedmiotowa umowe musieli liczy¢ sie z
ryzykiem zmiany kursu franka szwajcarskiego, co jednak nie oznacza, ze musieli liczy¢ sie z dowolno$cia dzialan
swojego kontrahenta w tym zakresie. Czym innym jest bowiem ryzyko kursowe, a czym innym arbitralna, niczym
nieograniczona decyzja jednej ze stron umowy — tu banku.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy zasadnie ocenil, Ze na gruncie sprawy niniejszej spelnily

sie wszystkie przestanki z art. 385" § 1 k.c., co czyni konkluzje o abuzywnym charakterze analizowanych zapiséw



umowy prawidlowa. Do takich wnioskéw doprowadzila Sad I instancji incydentalna kontrola zapiséw umowy,

przeprowadzona w odniesieniu do wszystkich przestanek wynikajacych z art. 385" § 1 k.c.

Konsekwencja uznania zapisow umowy za abuzywne, bylo przyjecie przez Sad I instancji, ze zapisy te nie wigza
zar6wno z mocy prawa, jak i z moca wsteczna od chwili zawarcia umowy. W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy doszed}
do przekonania, ze nie jest w takiej sytuacji mozliwe dalsze obowiazywanie umowy, bowiem taka mozliwo$¢ musi mie¢
charakter prawny a nie faktyczny. Zdaniem Sadu I instancji dalsze obowiazywanie umowy byloby sprzeczne z naturg
stosunku prawnego, ktéry strony mialty zamiar nawigzad.

Sad Okregowy w tym kontekscie reprezentuje stanowisko, ze po eliminacji klauzul waloryzacyjnych, stanowigcych
glowne Swiadczenie stron, umowa faktycznie nie moze obowiazywaé w pozostalym zakresie. W ocenie Sadu
Okregowego nie jest to mozliwe w sytuacji, kiedy pozostaja zapisy dotyczgce udzielenia kredytu w kwocie 74.508,34
z} indeksowanego kursem CHF, a eliminacja klauzul powoduje, ze nie mozna okresli¢ wysokoéci §wiadczenia
podlegajacego wyplacie na rzecz konsumentow, jak rowniez nie jest mozliwym okreslenie wysokoSci poszczeg6lnych
rat, ktore mialy by¢ splacane w PLN. Powyzsze jest rOwnoznaczne z tym, iz umowe nalezy nastepczo uznac
za niewazng — przy jednoczesnej Swiadomie wyrazonej zgodzie powodoéw na powyzsze /k.351/, co pozostaje w
zgodzie z pogladem wyrazonym w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2021 r., III
CZP 6/21, iz niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoécig na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywroci¢é mu skuteczno$é z mocg wsteczna.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz powyzsze rozwazania prowadza ostatecznie do takiego samego skutku do jakiego
doprowadzily rozwazania Sadu I instancji, tj. niewaznoSci umowy — cho¢ nastepczej — a jesli tak, to ostatecznie
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, nalezy oceni¢ jako prawidlowe, mimo iz z nieco innym uzasadnieniem.

Raz jeszcze nalezy w tym miejscu podkredli¢, ze rola Sadu w niniejszej sprawie sprowadzala sie w istocie rzeczy
do odpowiedzi na pytanie, czy kwestionowane zapisy umowy maja charakter abuzywny. Na tak zadane pytanie
Sad I instancji udzielil odpowiedzi twierdzacej, co skutkowa¢ musialo ponowng analiza zobowigzania powodow.
Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem TSUE, umowa powinna w zasadzie nadal
obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej, niz wynikajgca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze
obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (por. wyrok z dnia 14 czerwca
2012 r., C-618/18). Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze jakiS mechanizm
waloryzacji powinien pozosta¢ — cho¢by w odniesieniu do $§redniego kursu NBP, czy innego kursu rynkowego waluty
obcej. W szczegbdlnosci w ocenie Sadu Okregowego jako chybiony w tym kontekScie oceni¢ nalezy zarzut naruszenia
art. 358 § 2 k.c., biorac pod uwage, ze przepis ten wszedl w zZycie w dniu 24 stycznia 2009 r., a zatem juz po zawarciu
umowy kredytu miedzy stronami, co mialo miejsce w dniu 20 czerwca 2006 r. Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 41
ustawy Prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie, bowiem w ocenie Sadu Okregowego przepis ten nie moze by¢
potraktowany jako przepis dyspozytywny, ktory moglby zastapi¢ postanowienia umowne kredytéw indeksowanych
do walut obcych uznane za abuzywne. Poglad ten nalezy uzna¢ za ugruntowany. Jednoczeénie wskaza¢ nalezy, ze
omawiany przepis dotyczy kwestii zaplaty weksla, ktory opiewa na walute obca, ktora nie jest walutg miejsca platnoéci,
natomiast nie jest to przepis, ktéry moglby znalez¢é zastosowanie do zapisow umow kredytowych.

Sad Okregowy w pelni rowniez podziela rozwazania Sadu I instancji odnosnie wystepowania po stronie powodow
interesu prawnego, w rozumieniu art. 189 k.p.c., w zadaniu ustalenia, iz laczgca strony umowa jest niewazna i
powodowie z uwagi na jej niewazno$¢ (czy to bezwzgledna, czy tez na skutek ustalenia abuzywno$ci niektérych jej
zapis6w) nie sg zwigzani jej postanowieniami. Orzeczenie Sadu znosi definitywnie watpliwosci stron co do laczacego
ich stosunku prawnego i zapobiega ewentualnemu dalszemu sporowi w tym zakresie. Bardzo szerokie i wnikliwe
rozwazania Sadu I instancji poczynione w tym zakresie nalezy w pelni zaaprobowac i nie wymagaja one na obecnym
etapie powtorzenia.



Reasumujge, w ocenie Sadu Okregowego ze wszystkich powyzej przedstawionych wzgledéw oraz biorac pod uwage
bezzasadno$é podniesionych w apelacji zarzutéw, nalezalo ocenié rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jako prawidlowe,
co skutkowaé¢ musialo oddaleniem apelacji, jako bezzasadnej na podstawie art. 385 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do poniesionego w etapie postepowania odwolawczego zarzutu potracenia, w pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze z przedstawionego o$wiadczenia o potraceniu nie
wynika w spos6b jednoznaczny wysoko$¢ naleznoSci, z ktora miataby zosta¢ potracona naleznosé banku. Niezaleznie
natomiast od powyzszego, wskazac nalezy, ze na gruncie sprawy niniejszej powodowie dochodzg kwoty 75.000 zl,
stanowigcej roznice pomiedzy udostepnionym im kapitatem a faktycznie splacong na rzecz banku naleznoécia, a zatem
do potracenia naleznosci doszlo juz na etapie konstruowania pozwu. Tym samym réwniez z tej przyczyny ocenic
nalezy omawiany zarzut jako bezprzedmiotowy. Odno$nie za$ zarzutu zatrzymania wskazaé, nalezy, iz Sad Okregowy
w niniejszym skladzie — podzielajac poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
z dnia 04 grudnia 2019 r., sygn. akt I ACa 442/18, zgodnie z ktérym cechg wyrdzniajaca umowy wzajemne jest
~ekwiwalentno$¢ $wiadczen - stoi na stanowisku, ze umowa kredytu nie stanowi umowy wzajemnej, co powoduje, ze
rowniez ten zarzut nie mogl zosta¢ uwzgledniony, bowiem w $wietle treéci art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c., prawo
zatrzymania znajduje zastosowanie wylacznie do uméw wzajemnych. Natomiast wynikajacy z art. 69 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe obowiazek kredytobiorcy zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, cho¢by z odsetkami nie spelnia
warunku ekwiwalentno$ci $wiadczen stron takiej umowy.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztdw procesu w instancji odwolawczej zostalo wydane w oparciu o tresé¢ art. 98 § 1
k.p.c., tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty te zlozylto sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika powodéw w kwocie 2.700 zl, obliczone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
r., poz. 1804), wedlug stanu na dzien wniesienia apelacji.



