Sygn. akt V Ca 381/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia del. Dorota Walczyk

Protokolant: Jakub Oska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa Syndyka Masy Upadltoéci (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w upadlos$ci likwidacyjnej z siedziba
wW.

przeciwko J. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie
z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. akt VI C 396/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 450 (czterysta pie¢dziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.

Dorota Walczyk

Sygn. akt V Ca 381/22

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 29 grudnia 2020 roku powo6d Syndyk masy upadltoéci (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w
upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w W., reprezentowany przez adwokata, wnidst o zasgdzenie od pozwanej J. D.
kwoty 2.514,69 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 31 grudnia 2017 roku oraz zasgdzenie od pozwanej
kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.

W dniu 25 stycznia 2021 roku wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



Sprzeciwem od nakazu zaplaty wniesionym dnia 19 lutego 2021 roku pozwana zaskarzyla nakaz w calosci oraz wniosla
o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2021 r. Sqd Rejonowy :

1. oddalil powédztwo;

2. oddalil wniosek pozwanej o zasqgdzenie kosztow procesu.

Apelacgje od wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac wyrok w czesci tj, co do punktu 1, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest naruszenie art. 4 ust. 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zw. z art.
6 ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 8 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych w zw. z art.

24" ust. 1, ust. 2, ust. 4 i ust. 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 19 § 2 Prawa spéldzielczego w zw. z
art. 405 k.c. w zw. z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP poprzez bledng wykladnie sprowadzajaca sie do przyjecia, iz wobec
wlasciciela lokalu, ktérzy nie jest czlonkiem spoéldzielni i ktéry to lokal w chwili wystapienia z roszczeniem wchodzit
w sklad wspoélnoty mieszkaniowej utworzonej na podstawie art. 241 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, nie
przystuguje roszczenie o uzupelienie réznicy miedzy kosztami eksploatacji i utrzymania nieruchomosci, w ktorej
lokal sie znajduje, a pozostajgcej w zarzadzie spéldzielni, a przychodami z oplat, o ktérych mowa w art. 4 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych za okres, gdy nieruchomo$¢ w ktorej lokal sie znajduje byla zarzadzana przez
spoldzielnie, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przystugujacej powodowi konstytucyjnej ochrony
prawnej wzgledem jego uzasadnionych praw i intereséw majatkowych, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP,

2. naruszenie przepisbw postepowania, to jest naruszenie art. 2277 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235” § 1

pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 205" § 2 k.p.c. poprzez niezasadne pominiecie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez
strone powodowa w zakresie dopuszczenia dowodu z przestuchania §wiadkéw, dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
mimo, iz dowody te zostaly zgloszone w pozwie, dotyczyly okoliczno$ci istotnych dla ustalenia wysoko$ci i podstawy
faktycznej dochodzonego roszczenia,

3. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na niezbadaniu merytorycznej zasadnosci powodztwa poprzez nietrafne
przyjecie, iz roszczenie objete pozwem, to jest roszczenie przeciwko wlascicielom lokalu mieszkalnego o zaplate
réznicy miedzy oplatami przez nich wnoszonymi a kosztami eksploatacji i utrzymania nieruchomosci, w ktoérej
znajduje sie lokal, a kt6éra zarzadza spoéldzielnia mieszkaniowa, nie istnieje.

Powo6d wnidst o:
1. rozpoznanie apelacji na rozprawie,

2. uchylenie zaskarzonego Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie VI Wydzial Cywilny wydany w
dniu 3 grudnia 2021 roku w sprawie z powodztwa syndyka masy upadlosci (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w upadtosci
likwidacyjnej w W. przeciwko J. D. (sygn. akt VI C 396/21) w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania za II instancje, o ktérych zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda wnosze,

ewentualnie:

3. zmiane zaskarzonego wyroku wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie VI Wydzial
Cywilny wydany w dniu 3 grudnia 2021 roku w sprawie z powodztwa syndyka masy upadlosci (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w upadloéci likwidacyjnej w W. przeciwko J. D. (sygn. akt VI C 396/21) w zaskarzonej czesci, tj. w
zakresie pkt 1 poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2.514,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi za



opo6znienie od tej kwoty od dnia 31 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za li I instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego na
SWO0ja rzecz.

Majagc na uwadze tresé art. 387 § 21 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawaq z dnia 4 lipca 2019 r.
(Dz.U.2019.1469) Sad Okregowy nie uzupelniajqc postepowania dowodowego i nie uzupelniajqc
ustalen faktycznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy podziela w calo$ci i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz
dokonang przez ten Sad ocene prawng. Zarzuty apelacji sa nieuzasadnione. Sad pierwszej instancji nie dopusécit sie
zarzucanych mu uchybien w przepisach postepowania, a do prawidlowych ustalen faktycznych prawidlowo zastosowal
przepisy materialne. Nie ma takze zadnych podstaw do przyjecia nierozpoznania istoty sprawy.

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie jako niezasadne, a takze nie udowodnione co do wysokosci.

Odnoszac sie do zgloszonego w apelacji wniosku o ponowne rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia
Sadu Rejonowego z dnia 24 listopada 2021 roku zapadlego na rozprawie w przedmiocie oddalenia wnioskow
dowodowych zgloszonych przez powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw H. B., M. R. i
N. W. dla wykazania faktow okre$lonych w pozwie, a takze wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu
ksiegowosci i rachunkowoSci w zakresie okre§lonym w pozwie, poprzez zmiane tego postanowienia i dopuszczenie
wyzej wymienionych dowodow, w ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym zakresie jest trafne.
Przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkow oraz opinii bieglego nie bylo celowe w niniejszej sprawie. Tak jak
wskazal to Sad Rejonowy tezy dowodowe nie mogly zostaé wykazane za pomoca zgloszonych dowodéw z powodéw
wskazanych przez Sad I Instancji. Z uwagi na powyzsze nie ma takze podstaw do przeprowadzenia tych dowodéw na
etapie postepowania odwolawczego. Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw do przeprowadzenia dowodu z kopii
odpowiedzi Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 listopada 2021 roku jako pozostajacy bez znaczenia dla
ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Z uwagi bowiem na wskazane w pozwie okoliczno$ci faktyczne,
jak tez stanowisko pozwanej, na powodzie cigzyl obowigzek wykazania, ze istniejg podstawy faktyczne i prawne do
obcigzenia pozwanej dochodzong kwotg. Powdd powyzszemu nie sprostal.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze roszczenie o zwrot ,niedoboru” spowodowanego nadwyzka kosztow nad
przychodami z tytutu prowadzonej dzialalnosci statutowej spbldzielni nie przystuguje powodowi co do zasady. Zasady
gospodarki finansowej spoldzielni mieszkaniowych réznia sie bowiem od regul dotyczacych innych podmiotow
gospodarczych i podlegaja przede wszystkim przepisom art. 5 i 6 u.s.m. W art. 6 ust. 1 u.s.m. wyrazona zostala
zasada bezwynikowej dzialalnosci spdldzielni mieszkaniowej zwiazanej z dang nieruchomoscia, zas w przepisie art.
5 ust. 1 u.s.m. ustalono zasady rozliczenia zarzadu nieruchomoscia wspo6lna. Przepisy te stanowia lex specialis. W
konsekwencji ewentualna réznica miedzy kosztami eksploatacji i utrzymania danej nieruchomosci, zarzadzanej przez
spo6ldzielnie na podstawie art. 1 ust. 3 u.s.m., a przychodami z optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-2 u.s.m. moze
podlegaé rozliczeniu tylko stosownie do zasad wyrazonych w art. 6 u.s.m., (por. np. Wyrok SA w Lodzi z 22.02.2021r.,
I ACa 1113/19, LEX nr 3171796). Zasada tzw. bezwynikowej dzialalno$ci gospodarczej sp6ldzielni mieszkaniowej, ma
charakter bezwzglednie obowiazujacy, albowiem ustawodawca nie przewidzial mozliwoéci odmiennego uregulowania
ww. kwestii w statucie spéldzielni. Powyzsze oznacza, ze w dzialalnoSci gospodarczej spotdzielni mieszkaniowej w
ogoble nie wystepuja pojecia zysku ani niedoboru. Tak wiec powstala nadwyzka zwieksza przychody w roku nastepnym,
a niedobor koszty i od reguly tej nie ma odstepstw. Argumentacja wobec powyzszego apelujacego, co do mozliwo$ci
odmiennej oceny z uwagi na utworzenie w trakcie roku wspolnoty mieszkaniowej, nie ma znaczenia dla oceny
dopuszczalno$ci zastosowania rozliczenn wzgledem pozwanej, na podstawach wskazanych przez powoda, po kilku
latach od powstania wskazywanego niedoboru.



Podwdd nie przedlozyt natomiast takiego materialu dowodowego, ktéry moglby stanowié¢ podstawe dokonania
rozliczen miedzy stronami postepowania na wskazanej podstawie art. 405 k.c. Przeprowadzenie wnioskowanych
dowodow nalezalo uznaé wiec za niecelowe.

Z tych tez wzgledow zarzuty dotyczace naruszenia przepisow prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 235> § 1 pkt.12 k.p.c. w zw. z art. 205> § 2 k.p.c. nie zashugiwaly na uwzglednienie.

Za nieuzasadnione Sad Okregowy uznaje takze zarzuty naruszenia prawa materialnego: art. 4 ust. 4 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 8 ustawy o

spoldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 24" ust. 1, ust. 2, ust. 4 i ust. 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w
zw. z art. 19 § 2 Prawa spoéldzielczego w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny, ze aktualnie uwzglednienie niedoboru w oplatach pobieranych przez
spoldzielnie w latach 20171 2018 w drodze niniejszego powodztwa jest niedopuszczalne.

Jak wskazano juz powyzej i co nalezy podkreslic artykul 6 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
wyraza zasade bezwynikowej dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni mieszkaniowej. Powyzsze oznacza, ze w zakresie
dzialalnoSci podstawowej spoldzielni mieszkaniowej, polegajacej na gospodarce zasobami mieszkaniowym, w ogole
nie wystepuja pojecia zysku ani nadwyzki bilansowej, w zwiazku z czym r6znica miedzy przychodami i kosztami
nie stanowi dochodu, ale zwieksza odpowiednio przychody albo koszty w roku nastepnym. Czlonkowie oraz osoby
niebedace czlonkami spoldzielni nie wplacaja zaliczek, lecz przekazuja na rzecz osoby prawnej, jaka jest spoldzielnia,
oplaty eksploatacyjne. R6znica miedzy strata w kosztach eksploatacji i utrzymania danej nieruchomosci zarzadzanej
przez spbldzielnie na podstawie art. 1 ust. 3 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych, a przychodami z oplat, zwieksza
odpowiednio przychody lub koszty eksploatacji i utrzymania danej nieruchomoséci w roku nastepnym, tzn. musi by¢
pokryta w przyszlym roku z oplat cztonkéw i innych os6b. Nadwyzka lub strata podlega z mocy prawa zaliczeniu na
poczet bilansu otwarcia nowego roku i pozwala spoldzielni na nowe skalkulowanie wyzszych lub nizszych oplat w
kolejnym roku.

W zgromadzonym materiale dowodowym brak dowodéw na to, ze dokonano rozliczenia w 2018 r. za 2017 r. oraz w
2019 1. za 2018 r. Nie ma tez podstaw do twierdzenia, aby ewentualne réznice w przychodach i kosztach spoéldzielni
w rozumieniu art. 6 ust. 1 ww. ustawy zostaly uwzglednione w oplatach na kolejny rok. O opisywanym niedoborze
pozwana dowiedziala sie dopiero w 2020 roku. Na powyzsze nie ma wplywu okoliczno$¢, ze nieruchomosé, w
ktdrej polozony jest lokal mieszalny nalezacy do pozwanej zostal wylaczony spod zarzadu spoldzielni mieszkaniowe;.
Przepisy dotyczace wyjScia z zarzadu przymusowego sprawowanego przez spoldzielnie mieszkaniowa, a zatem art.

24" i nastepne ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, nie przewiduja zadnego szczegdlnego sposobu dokonania
rozliczen pomiedzy spoldzielniag a nowopowstala wspoélnota z tytulu kosztdw eksploatacji i utrzymania nieruchomosci.
Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze w ustawie uregulowano w spos6b odrebny jedynie kwestie zwiazane z rozliczeniem
funduszy remontowego. Co za tym idzie koszty eksploatacji i utrzymania nieruchomog$ci powinny zostaé rozliczone
zgodnie z ogblnymi zasadami wskazanymi w art. 4 i 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidtowo przyjal, ze nie ma podstaw do rozliczenia r6znicy pomiedzy
przychodami a kosztami spéldzielni poza trybem opisanym w przepisach ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych i
w postanowieniach Statutu i Regulaminu w ramach optat w kolejnym roku.

Powod nie wykazal takze w zaden sposéb aby pozwana byla wzgledem spoldzielni bezpodstawnie wzbogacona i w
sprawie mogt znaleZ¢é zastosowanie przepis art. 405 k.c. Ponadto tak jak wskazal to Sad I Instancji zastosowanie tego
przepisu w odniesieniu do oplat eksploatacyjnych stanowiloby obejscie przepiséw szczegoélnych odnoszacych sie do
tego przedmiotu.

W sprawie niniejszej Sad Okregowy mial rowniez na wzgledzie to, ze upadlo$¢ (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej
ogloszona zostala Postanowieniem Sadu z dnia 20 kwietnia 2015 roku, a wobec tego syndyk mial mozliwo$c



ujawniania na biezaco ,,niedoboru” za lata 20171 2018. Dzialania powoda podjete wzgledem pozwanej po kilku latach
od ogloszenia upadloSci, w sytuacji gdy z zapisOw w akcie notarialnym ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu wynika,
Ze pozwana nie posiada zobowigzan wzgledem spdéldzielni uznaé nalezy za niedopuszczalne.

Z uwagi na powyzsze wobec prawidlowego oddalenia powodztwa apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie i podlegata
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Strona powodowa jako
przegrywajaca zostala obcigzona kosztami postepowania poniesionymi w postepowaniu apelacyjnym przez pozwana,
na ktoére sklada sie koszt zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Dorota Walczyk



