Sygn. akt V Ca 893/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Gutkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. H.

przeciwko (...) z siedziba w S. w 1. Oddzial w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt I C 3083/20

oddala apelacje.

Beata Gutkowska

Sygn. akt V Ca 893/22

UZASADNIENIE

Powodka J. H. pozwem z dnia 24 lipca 2020 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) z siedziba w S. w 1. Oddzial
w P. z siedzibg w W. kwoty 250 euro tytulem zryczaltowanego odszkodowania za odwotany lot o nr (...) na trasie
K. — B. w dniu 26 lipca 2018 r., wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 29 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i odsetek
ustawowych za opdznienie od kosztoéw procesu od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa. Roszczenie o zaptate odszkodowania oparto na Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004
Parlamentu i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy pasazerom w
przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajagcym rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91. Powodka podniosla, ze zgodnie z art. 2.4. Ogbdlnego Regulaminu Przewozu (...) umowa przewozu
podlega interpretacji zgodnie z przepisami prawa (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6sl o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoddke. Ponadto wskazal,
ze odwolanie lotu nastapilo jako efekt strajku (...) zalogi pokladowej, co za$ zgodnie z art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004, stanowi nadzwyczajna okolicznoé¢, ktéra zwalnia przewoznika z wyplaty odszkodowania.



W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2021 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie oddalil
powddztwo i zasqdzil od powdébdki J. H. na rzecz pozwanego (...)z siedzibqg w S. w I. Oddzial w P. z
siedzibg w W. kwote 287,00 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodla strona powodowa, zaskarzajac go w caloSci, zarzucajgc naruszenie
przepisow, tj.:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2.4. Ogoélnego Regulaminu Przewozu (...) przez jego bledng wykladnie
wyrazajaca sie w uznaniu, iz przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz okresla prawo (...) jako wlasciwe do
dokonania interpretacji umowy przewozu oraz ogbélnych warunkoéw przewozu i regulaminu, a nie jako prawo wtasciwe
do rozpoznania sprawy;

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2.4. Ogoélnego Regulaminu Przewozu (...) przez jego bledna wykladnie i
uznanie, iz przepis ten nie stanowi poddania stosunku miedzy stronami prawu (...);

ITI. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze literalne brzmienie
umowy ma prymat przed zgodnym zamiarem stron (w tym wypadku wola stron jest w istocie wyrazona przez
strone, ktora redagowala tekst umowy) i celem umowy, przejawiajace sie w blednym uznaniu, ze w ramach przepisu
2.4. Ogolnego Regulaminu Przewozu (...) strony uzgodnily poddanie zawartej umowy jedynie interpretacji wedlug
przepiséw prawa (...) (literalne brzmienie), podczas gdy nie jest mozliwe dokonywanie wykladni danego stosunku
prawnego wedlug okre$lonego prawa i rozdzielenie stosunku kontraktowego od zasad wykladni, za$§ celem umowy
bylo poddanie calej umowy prawu (...), na co wskazuje takze umiejscowienie ww. przepisu w Ogoélnych Warunkach
Przewozu (wykladnia celowo$ciowa i systemowa);

IV. naruszenie prawa materialnego tj. art. 117" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w
sytuacji, gdy podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie zasad wspolzycia spotecznego,
albowiem powod pozostawal w usprawiedliwionym przekonaniu co do stosowania prawa (...) do oceny terminu
przedawnienia roszczenia powoda w zwigzku z treScig Ogbélnych Warunkéw Przewozu, stosowanych i zredagowanych
przez pozwanego, a nadto pozwany zawarl w tresci Ogolnych Warunkéw przewozu postanowienia co do terminu
przedawnienia sprzeczne z jego p6zniejszym stanowiskiem w procesie, co takze wprowadzilo w blad powodke co do
terminu skierowania sprawy do sadu;

V. naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 dyrektywy Rady 3/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. poprzez jego bledne
niezastosowanie i niedokonanie wyktadni umowy zawartej z konsumentem zgodnie z zasada, iz wszelkie watpliwosci
powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ konsumenta;

VI. naruszenie prawa materialnego tj. art. 778 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w sytuacji, gdy w sprawie winny
znaleZ¢ zastosowanie przepisy prawa (...) dotyczace przedawnienia roszczen.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 250 euro wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zryczaltowanego
odszkodowania z tytulu odwolania lotu o oznaczeniu kodowym (...) z dnia 26 lipca 2018 r. na trasie K. — B. na
podstawie Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne
zasady odszkodowania i pomocy pasazerom w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91;



2. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kosztow procesu, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
zwrotu kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz zwrotu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu za postepowanie przed Sadem II instancji, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Podniesione przez skarzacg zarzuty naruszenia prawa materialnego zmierzaly w istocie do wykazania, iz Sad I instancji
blednie uznal, iz roszczenia powodki przedawnialy sie w terminie rocznym od dnia, w ktérym mial by¢ wykonany
przewoz, nie za$ w terminie 6-letnim przewidzianym przez prawo (...).

W ocenie Sadu Okregowego, nieuzasadniony jest podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego tj. art. 2.4. Warunkéw i Postanowien z dnia 15 sierpnia 2017 r. — Ogo6lny Regulamin Przewozu (...)
(dalej: Ogoblny Regulamin Przewozu) przez jego bledna wyktadnie. Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze opierajac sie
na literalnym brzmieniu art. 2.4. Ogoélnego Regulaminu Przewozu, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze prawo (...) mialo
mie¢ zastosowanie, zgodnie z postanowieniami Regulaminu, jedynie do interpretacji umowy przewozu, ogélnych
warunkéw przewozu oraz regulaminu. Nie ma wiec podstaw do zastosowania prawa (...) w zakresie przedawnienia
roszczen dochodzonych przez skarzaca na podstawie Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu i Rady z dnia 11
lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy pasazerom w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwotlania lub duzego op6Znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Przekonanie
strony powodowej o zasadno$ci poddania umowy przewozu prawu (...) w zakresie przedawnienia i zastosowaniu przy
dochodzeniu roszczen 6-letniego terminu przedawnienia, oparte na treéci regulaminu przewoznika obowiazujacym
strony w dniu zawarcia umowy, jest niezasadne i whrew twierdzeniom skarzgcej — nieusprawiedliwione. Nie istnieja
bowiem przeslanki pozwalajace uznaé, ze na podstawie art. 2.4. Ogolnego Regulaminu Przewozu strony umowy
przewozu uzgodnily i mialy zamiar obja¢ wlasciwoscia prawa (...) kwestie przedawnienia. Jak wskazano, podstawe
roszczenia powodki stanowi rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 roku ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwotlania lub duzego opdZnienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Akt ten nie
reguluje jednak terminu przedawnienia roszczen, odsylajac tym samym do ustawodawstw krajowych. Sad Okregowy
podziela twierdzenia Sadu Rejonowego dotyczace koniecznoSci zastosowania w tego rodzaju sprawach art. 778
k.c., zgodnie z ktérym roszczenia z umowy przewozu oséb przedawniaja sie z uplywem roku od dnia wykonania
przewozu, a gdy przewoz nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany. Stanowisko takie, jak slusznie
podkreslit takze Sad Rejonowy, potwierdzone zostalo w uchwale z 17 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt III CZP
111/16, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, iz roszczenie pasazera w przypadku odwolania lotu, jego opdznienia
lub odmowy przyjecia pasazera na poklad przedawnia sie z uplywem terminu rocznego zastrzezonego dla umowy
przewozu wedlug art. 778 k.c. W ocenie Sadu Okregowego nalezy rowniez wyraznie podkresli¢, ze dochodzenie
roszczen na podstawie Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, nie wymagajac do egzekwowania odpowiedzialnoSci
przewoznika wykazywania jego winy ani powstalej szkody, czyni roczny termin przedawnienia na dochodzenie
roszczen wystarczajacym i znajdujacym uzasadnienie funkcjonalne. Reasumujge, w ocenie Sadu Okregowego, zarzuty
skarzacej dotyczace blednego zastosowania art. 2.4. Ogoélnego Regulaminu Przewozu nalezalo uzna¢ za niezasadne.
Sad I instancji prawidlowo uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie mogl znalez¢ zastosowania 6-letni termin
przedawnienia roszczen wynikajacy z prawa (...), a prawidlowym terminem byt termin roczny przewidziany w art. 778
k.c., co czyni nieusprawiedliwionym takze zarzut naruszenia art. 778 k.c. podniesiony przez skarzacego.

Ocena zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 117' § 1i 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie oraz zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 5 dyrektywy Rady 3/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. poprzez jego bledne niezastosowanie i niedokonanie wykladni umowy zawartej z konsumentem zgodnie z zasada, iz



wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ konsumenta, wymaga odniesienia sie do dwoch kwestii.
W ocenie Sadu Okregowego, jak juz wskazano, przekonanie strony skarzacej o zasadno$ci poddania umowy przewozu
prawu (...) w zakresie przedawnienia i zastosowaniu przy dochodzeniu roszczen 6-letniego terminu przedawnienia,
oparte na tresci regulaminu przewoznika obowiazujacym strony w dniu zawarcia umowy, jest niezasadne i wbrew
twierdzeniom skarzacej — nieusprawiedliwione. Watpliwo$¢, ktéra zaistniala w przekonaniu skarzacej w tej sprawie
nie przemawia na korzy$¢é rozstrzygniecia jej na korzy$¢ konsumenta.

Nadto nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 119 k.c., terminy przedawnienia nie mogg by¢ skracane ani przedluzane
przez czynno$¢ prawng. Strony nie moga zatem w drodze umowy ustalié¢ terminu, w ktérym przedawnia sie roszczenia
pomiedzy mini.

Nie mialy tez miejsca wyjatkowe okoliczno$ci oraz przemawiajace za nimi wzgledy shusznoéci, ktére pozwalalyby
Sadowi I instancji skorzysta¢ z mozliwoéci nieuwzglednienia uplywu terminu przedawnienia roszczenia przeciwko
konsumentowi. Zwazy¢ nalezy, ze przewo6z lotniczy mial mie¢ miejsce w dniu 26 lipca 2018 r., zas powddka wystapilta
z powodztwem o zasadzenie odszkodowania w dniu 24 lipca 2020 r., a wiec prawie dwa lata po planowanym locie.
Nie mozna uzna¢ przekroczenia terminu przedawnienia za nieznaczne. Tym bardziej, ze powodka zostala wcze$niej
powiadomiona o odwolaniu lotu i otrzymala od pozwanego pelny zwrot kosztow biletu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Beata Gutkowska



