Sygn. akt V Ca 1418/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dorota Bassa

Protokolant: Katarzyna Wyszogrodzka

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z wniosku L. P. (1)

z udzialem E. P.,, W. S. (1), W. S. (2)iG. S. (1)

o stwierdzenia nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnika G. S. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 28 lutego 2022 r. sygn. akt I Ns 2777/18
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od G. S. (1) narzecz L. P. (1) i E. P. kwoty po 720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej;

3. przyzna¢ radcy prawnemu K. B. ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Piasecznie kwote 540 zl (pieéset
czterdziesci ztotych) wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong

zurzedu W. S. (2) iW. S. (1).
V Ca1418/22
UZASADNIENIE
W postanowieniu z dnia 28 lutego 2022 roku Sad Rejonowy w Piasecznie postanowit:

1. uchyli¢ zarejestrowany akt po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 27 marca 2014 roku sporzadzony przez L. N. w P.,
za numerem Rep. (...);

2. stwierdzi¢, ze spadek po J. S. (1), synu J. i A., zmarlym dnia 23 marca 2014 roku w W., majacym ostatnie miejsce
zwyklego pobytu w N., na podstawie testamentu z dnia 6 marca 2014 roku sporzadzonego przed zastepca notarialnym



J. P., zastepca Notariusza M. L. (1) w W., za numerem Rep. (...), otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w
Piasecznie w dniu 18 czerwca 2014 roku nabyli:

e L.P.(1) syn H.iT. w V2 czesci, wprost,
« E.P.(zdomu G.) corka S. i H. w %2 czeéci, z dobrodziejstwem inwentarza;

3. ustali¢, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza dotychczas uiszczone koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie;

4. pobrat od uczestnikéw W. S. (2), G. S. (1) i W. S. (1), w czeSciach réwnych, na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Piasecznie koszty sagdowe w postaci wydatkdow zwigzanych z przeprowadzeniem dowoddéw z opinii
bieglych sadowych oraz pozostalych kosztow poniesionych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa, przy czym szczegolowe
wyliczenie tych kosztdéw pozostawic referendarzowi sadowemu;

5. przyzna¢ Radcy Prawnemu K. B. ze Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Piasecznie kwote 442,80 zl (czterysta
czterdziesci dwa zlote osiemdziesiat groszy), w tym kwote 82,80 zt (osiemdziesiat dwa zlote osiemdziesiat groszy)
podatku VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng $§wiadczong uczestnikom z urzedu.

Apelacje od postanowienia zlozyt uczestnik G. S. (1), zaskarzajac postanowienie w czesci, tj. co do pkt 1-4 oraz na
podstawie art. 380 k.p.c. zaskarzajac postanowienie z 16.11.2022 r. o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii zespolu bieglych z zakresu psychiatrii, neurologii, chor6b wewnetrznych i psychologa, ktéra moglaby wykazac, iz
do sporzadzenia w dn. 06.111.2014 r. testamentu na rzecz wnioskodawcy ks. L. P. i uczestniczki E. P. i wydziedziczenia
swego jedynego syna spadkodawcy doszlo wskutek wyniszczenia sit organizmu przez chorobe, oslabienia zdolnos$ci
oceny rzeczywistoSci wskutek przyjmowanych lekow przeciwbdlowych i podatnosci spadkodawcy (odizolowanego
od dostepu do niego konkubiny i jedynego syna) na presje ze strony wnioskodawcy i uczestniczki E. P. oraz
stworzonej przez wnioskodawce ks. L. P. i uczestniczke E. P. wizje rzekomego konfliktu spadkodawcy z synem i
rzekomego dlugotrwatego nieinteresowania sie spadkodawca przez uczestnika J. R. S. i nieutrzymywania kontaktu
ze spadkodawca.

Uczestnik G. S. (1) wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez:

1. orzeczenie o nieuchyleniu zarejestrowanego aktu poSwiadczenia dziedziczenia z dnia 27.111.2014 r. sporzadzonego
przez L. N. w P. za numerem Repertorium A nr (...);

2. orzeczenie o uchyleniu zaskarzonego postanowienie w zaskarzonej czeSci i odrzucenie wniosku zlozonego przez
wnioskodawce ks. L. P. (1) o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym J. S. (1) na podstawie testamentu z dnia
06.111.2014 r. sporzadzonego przez zastepce notarialnego J. P. za numerem Repertorium A (...);

3. orzeczenie o obciazeniu wnioskodawcy ks. L. P. (1) i uczestniczki E. P. kosztami postepowania w catosci,

4. orzeczenie o niepobieraniu od G. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Piasecznie kosztéw sagdowych
w postaci wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem dowodow z opinii bieglych sadowych oraz pozostalych kosztéw
poniesionych tymczasowo z sum Skarbu Panistwa,

5. zasadzenie od wnioskodawcy ks. L. P. (1) i uczestniczki E. P. kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w
tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przewidzianych;

6. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Uczestnik zarzucil niewazno$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt. 5 k.p.c. wskazujac, ze poprzednik prawny
uczestnika - J. S. (2) jak i sam uczestnik G. S. (1) zostali pozbawieni moznoSci obrony swych praw poprzez doreczenie
opinii bieglego bylemu pelnomocnikowi J. R. S. i dokonywanie doreczen uczestnikowi, zamiast ustanowionemu



nowemu pelnomocnikowi, poprzez doreczanie licznych pism na nieistniejacy adres uczestnika G. S., a zawierajacych
zawiadomienia o terminie posiedzenia, postanowienia Sadu Rejonowego i odpisy opinii bieglych.

Zaskarzonemu postanowieniu uczestnik G. S. (1) zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego i procesowego art. 950 k.c. w zw. z art. 5 k.c. oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i
669 k.p.c. poprzez przyjecie waznosci sporzadzonego w dn. 06.II1.2014 r. w szpitalu przez spadkodawce testamentu
notarialnego, w sytuacji gdy zostal on sporzadzony w formie aktu notarialnego w tym celu, by syn spadkodawcy
nie mogl zakwestionowa¢ waznoSci sporzadzonego testamentu, o czym wiedzieli i w tym celu dzialali zar6wno
spadkodawca, jak i uczestniczacy w czynnoS$ciach zmierzajacych do sporzadzenia testamentu wnioskodawca ks. L.
P, lek. E. N. (1) (psychiatra poproszona telefonicznie przez spadkodawce o przybycie do szpitala w celu wydania
opinii, iz spadkodawca ma zdolnoé¢ testowania i poinformowana przez spadkodawce, iz syn spadkodawcy moze
podwazac¢ testament) i lek. A. B. (psychiatra poproszona telefonicznie przez lek. E. N. o przybycie do szpitala w
celu wydania opinii, iz spadkodawca ma zdolno$¢ testowania, poniewaz syn spadkodawcy moze podwazaé testament
i aby to uniemozliwié¢), co stanowi naduzycia prawa (art. 5 k.c.) do sporzadzenia testamentu, jako iz forma
notarialna testamentu i opinie dwoch lekarzy psychiatréw mialy na celu stworzenie spadkodawcy i beneficjentowi
testamentu komfortu i dostarczy¢ pewnosci, iz testament notarialny nie bedzie mogl by¢ zakwestionowany przez
wydziedziczonego jedynego syna spadkodawcy, a ponadto zaprotokolowana w takich okoliczno$ciach notarialnie wola
spadkodawcy narusza zasady wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.), jako iz pozbawia spadku naturalnego, ustawowego
spadkobierce, z pokrzywdzeniem tego spadkobiercy i jego dzieci, na rzecz czlonkow dalszej rodziny testatora;

2. naruszenie prawa materialnego i procesowego art. 945 § 1 pkt. 1 k.c. w zw. z art. 233 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art.

235> k.p.c. oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez:

 przyjecie waznosci sporzadzonego w dn. 06.111.2014 r. w szpitalu przez spadkodawce testamentu notarialnego
w sytuacji calkowitego pominiecia przez Sad Rejonowy zarzutu zawartego w odpowiedzi uczestnika J. R. S.
na wniosek o stwierdzenie nabycia spadku nakazujacego Sadowi Rejonowemu ustalenie, czy spadkodawca nie
znajdowal sie w stanie wylaczajacym swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli podejmujac w szpitalu decyzje
o sporzadzeniu testamentu i dokonujac testowania w dn. 06.111.2014 r. w nastepstwie dzialain wnioskodawcy
ks. L. P. i uczestnika E. P. wobec spadkodawcy, dzialan obejmujacych przekonanie spadkodawcy (wbrew
prawdzie), iz syn spadkodawcy nie kontaktuje sie z nim od dlugiego czasu, ze nie odwiedza go, nie widuje sie
z nim, nie interesuje sie nim, jego stanem zdrowia i z tego wzgledu nie tylko nie powinien dziedziczyé, po
spadkodawcy, ale ponadto, iz winien by¢ wydziedziczony, a spadkobiercami winni zostac ks. L. P. i uczestniczka
E. P., oraz wplywajac na spadkodawce, by ten zapewnil w sporzadzeniu testamentu notarialnego udzialu
dwoch lekarzy psychiatrow po to, by syn spadkodawcy nie mogl zakwestionowaé waznoéci sporzadzonego
testamentu, a nastepnie przez izolowanie spadkodawcy od dostepu do niego konkubiny spadkodawcy, przez
niepoinformowanie jedynego syna spadkodawcy o stanie zdrowia spadkodawcy i sporzadzonym testamencie,
probie niedopuszczenia syna do spadkodawcy i niedopuszczenie syna spadkodawcy do dokumentacji leczenia
spadkodawcy, uniemozliwienie podjecia dzialan przez syna spadkodawcy, ktére moglyby przeciwdziala¢
wywolanej w spadkodawcy woli testowania i sporzadzenia przez spadkodawce testamentu, w ktérym
wydziedziczy swego jedynego syna i powola do caloéci spadku wnioskodawce ks. L. P. i uczestniczke E. P.,

« pominiecie przez Sad Rejonowy przy ocenie materialu dowodowego dowodoéw istotnych dla rozstrzygniecia w
sprawie, a dotyczacych sytuacji psychicznej w jakiej znalazl sie spadkodawca po przyjeciu go do szpitala w
dn. 26.11.2014 r. wplywajacej na swobode powziecia decyzji o testowaniu i wyrazenia swej woli. Te istotne
dowody pominiete przez Sad Rejonowy dotycza skutkdéw dziatan ks. L. P. (wnioskodawcy) i uczestniczke E.
P. wobec spadkodawcy zmierzajacych do wywolania w spadkodawcy woli testowania i sporzadzenia przez
spadkodawce testamentu, w ktorym wydziedziczy swego jedynego syna i powola do caloéci spadku wnioskodawce
i uczestniczke E. P. poprzez m. in. izolowanie spadkodawcy od dostepu niego konkubiny spadkodawcy (tj. W.
G.), nieinformowanie jedynego syna spadkodawcy o stanie spadkodawcy i niedopuszczenie syna do spadkodawcy
i do dokumentacji leczenia spadkodawcy, a nastepnie zmierzajacych do uniemozliwienia synowi spadkodawcy



podjecia jakichkolwiek dzialan majacych na celu zniweczenie skutkéw tak uzyskanego oSwiadczenia ostatniej
woli spadkodawcy, poprzez ukrywanie informacji o sporzadzonym testamencie przez synem spadkodawcy, jego
konkubing i dzieémi syna spadkodawcy,

« niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie przez Sad Rejonowy dowodu z opinii zespolu bieglych z zakresu
psychiatrii, neurologii, choréb wewnetrznych i psychologa, ktora by mogla wykazac, iz do sporzadzenia w dn.
06.111.2014 r. testamentu na rzecz wnioskodawcy ks. L. P. i uczestniczke E. P. i wydziedziczenia swego jedynego
syna spadkodawcy doszlo wskutek wyniszczenie sil organizmu przez chorobe, oslabienia zdolnoéci oceny
rzeczywisto$ci wskutek przyjmowanych lekéw przeciwbolowych i podatnosci spadkodawcy (odizolowanego od
dostepu do niego konkubiny i jedynego syna) na presje ze strony wnioskodawcy ks. L. P. i uczestniczki E. P.
oraz stworzonej przez wnioskodawce ks. L. P. i uczestniczke E. P. wizje rzekomego konfliktu spadkodawcy z
synem i rzekomego dlugotrwatego nieinteresowania sie spadkodawca przez uczestnika J. R. S. i nieutrzymywania
kontaktu ze spadkodawca.

3. naruszenie prawa materialnego i procesowego art. 945 § 1 pkt. 2 k.c. wzw. z art. 233 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 235>
k.p.c.iart. 232 zd. 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez:

« przyjecie przez Sad Rejonowy wazno$ci sporzadzonego w dn. 06.111.2014 r. w szpitalu przez spadkodawce
testamentu notarialnego w sytuacji calkowitego pominiecia przez Sad Rejonowy okolicznosci wskazujacych
na dzialanie spadkodawcy pod wplywem bledu, co do pobudki sporzadzenia testamentu i co do osoby
spadkobiercéow, tj. co do powolania do spadku wnioskodawcy (ks. L, P.) i uczestniczki E. P. zamiast jego
jedynego syna J. R. S., ktory to blad wynikatl z blednego pogladu spadkodawcy, co do stanu rzeczywistego
jego relacji ze swym synem powstalym na tle znalezienia sie przez spadkodawce w szpitalu w ciezkim stanie
i podtrzymania tego nieprawdziwego pogladu spadkodawcy (dotyczacego rzekomego konfliktu spadkodawcy z
synem i dlugotrwajacego braku kontaktéw syna spadkodawcy ze spadkodawca, nieinteresowaniem sie przez
syna spadkodawca, majacymi uzasadnié¢ wydziedziczenie przez spadkodawce jego syna i powolanie do spadku
wnioskodawce ks. L. P. i uczestniczke E. P.) przez wnioskodawce ks. L. P. (1j. zaaprobowaniu go przez ks. L.
P. bez zweryfikowania np. w rozmowie z konkubing spadkodawcy, z synem spadkodawcy, badZ jego dorostymi
juz synami, a wnukami spadkodawcy), badz tego blednego pogladu spadkodawcy wywolanego u spadkodawcy
celowo przez wnioskodawce ks. L. P.,

« przyjecie przez wazno$ci sporzadzonego w dn. 06.I11.2014 r. w szpitalu przez spadkodawce testamentu
notarialnego i nieprzeprowadzenie przez Sad Rejonowy dowod6éw majacych na celu ustalenie, czy spadkodawca
nie dzialal sporzadzajac testament wskutek w/w bledu,

» przyjecie przez waznoSci sporzadzonego w dn. 06.I111.2014 r. w szpitalu przez spadkodawce testamentu
notarialnego i pominiecie przez Sad Rejonowy przy ocenie materiatu dowodowego dowoddéw istotnych dla
rozstrzygniecia w sprawie, a wskazujacych na dzialanie spadkodawcy wskutek w/w bledu przy sporzadzeniu
testamentu, ktorego to testamentu by nie sporzadzit gdyby wiedzial, iz nie jest prawda, iz syn spadkodawcy nie
widywal sie, ani nie kontaktowal ze spadkodawca od dawna, ze syn spadkobiercy zaniedbuje spadkodawce, ze sie
nie interesuje spadkodawca oraz iz nie istnial zaden konflikt spadkodawcy z jego synem.

4. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, w zwigzku z art. 13 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego poprzez bledna ocene dowodoéw, wyciggniecie blednych wnioskow z przeprowadzonych
dowoddw i sprzecznoéc¢ ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym.

5. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego i art. 235 § 1, w zwigzku z art. 13
§ 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii zespotu bieglych
sagdowych i niewyjaénienie wszystkich okolicznoSci sprawy;



6. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 13 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego i oparcie rozstrzygniecia w sprawie na zbednej w sprawie i wadliwej opinii hematologa opinia
J. H. a takze wadliwej opinii psychiatry R. W. i psychologa P. B.. Sad przeprowadzajac dowdd w wyzej wymienionych
opinii ustalil blednie stan faktyczny w sprawie i wyciggnal bledne wnioski z przeprowadzonych dowodow;

7. naruszenie prawa procesowego - art. 669( Vg 1, art. 669( Vg 3 Kodeksu postepowania cywilnego i art. 679 §
4 Kodeksu postepowania cywilnego przez zastosowanie wskazanych przepisow i uchylenie zarejestrowanego aktu
dziedziczenia sporzadzonego w dniu 27.111.2014 r. przez L. T. - Notariusza w P. za numerem Rep. (...). - podczas gdy
nie byto podstawy prawnej do zastosowania wskazanych przepiséw - w sytuacji niewaznos$ci testamentu notarialnego.

8. naruszenie prawa procesowego - art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez niedopuszczenie dowodu
niewskazanego przez strony postepowania - zwrdcenia sie do notariusza M. L. (2) o przedlozenie upowaznienia dla
zastepcy notarialnego J. P., z ktérego wynikaloby czy zastepca notarialny J. P. mogl skutecznie dokonywac czynno$ci
notarialnej - sporzadzaé testamenty, w tym testament notarialny J. S. (1) w dniu 06.111,2014 r. Repertorium A Nr (...).

9. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez btedna ocene dowodow
i poprzez wyjScie poza ramy swobodnej oceny dowodow - bledng ocene zeznan sluchanych w trakcie postepowania
$wiadkow i niezasadne pominiecie dowodow w postaci zeznan niektérych §wiadkow (karta akt 3206 akapit ostatniido
karty akt 3207 - str. 9 i 10 uzasadnienia postanowienia) - tym samym wyj$cie poza ramy swobodnej oceny dowodow.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie, analogicznie wnosila uczestniczka E. P..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania G. S. (1) nie byla zasadna.

Najdalej idacym zarzutem apelacji byl zarzut niewaznoSci postepowania, sad odwolawczy ocenil ten zarzut, jako
niezasadny.

O pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony nie $wiadczy dopuszczenie sie przez sad kilku uchybien procesowych,
konieczne jest zbadanie calej sytuacji procesowej strony, w wiec ustalenie, czy miala ona mozliwoéé¢ przedstawienia
wlasnego stanowiska, zglaszania wnioskow dowodowych i zarzutéw, zapoznania sie ze stanowiskiem oponentéw i czy
podnoszone zarzuty zostaly przez sad nalezycie zbadane.

Pozbawienie mozliwo$ci obrony w rozumieniu art. 379 pkt 5 KPC zachodzi wtedy, gdy z powodu uchybien procesowych
sadu, ktére nie zostaly usuniete w danej instancji, strona nie mogla braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego
istotnej czeSci. Chodzi zatem o sytuacje, w ktorej w nastepstwie naruszenia konkretnych przepiséw prawa doszlo
do pozbawienia mozliwoSci aktywnego uczestnictwa w postepowaniu w stopniu uzasadniajacym przyjecie, ze strona
zostala pozbawiona prawa do wyslichania (postanowienie SN z 24.1.2020 r., I CSK 526/19, oraz wyroki SN: z
17.2.2004 1., III CK 226/02; z 4.3.2009 1., IV CSK 468/08; z 12.1.2010 1., III CSK 87/09).

Jakkolwiek sygnalizowane w apelacji uchybienia w doreczeniu korespondencji pierwotnie istotnie w sprawie
wystapily, to nie doprowadzily one do pozbawienia mozliwo$ci obrony praw zadnego z uczestnikéw postepowania,
gdyz albo zostaly wyeliminowane w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, albo dotyczyly kwestii
incydentalnych (postanowienia kosztowe) niewplywajacych na tok postepowania dowodowego i rozpoznanie
gléwnego wniosku w sprawie.

Pelnomocnik J. S. (1)- A. M. zawiadomil o wypowiedzeniu pelnomocnictwa w dniu 20 stycznia 2016 roku (k.
2255), do tego czasu nie stwierdza sie zadnych uchybien w doreczeniach. W dniu 15 czerwca 2016 roku blednie
zarzadzono doreczenie odpisu opinii bieglego pelnomocnikowi J. S. (2) (k. 2292), w sytuacji gdy w tym czasie
nie byl reprezentowany przez zadnego pelnomocnika, omylka ta zostala jednak wyeliminowana poprzez doreczenie
odpisu opinii J. S. (2) bezposrednio w dniu 14 lipca 2016 roku (k. 2306), dalsze doreczenia byly wykonywane



prawidlowo bezposrednio do uczestnika J. S. (2) (k. 2311, 2312), az do zawiadomienia sadu o ustanowieniu nowego
pelnomocnika w osobie adwokata M. K., co nastgpilo w dniu 02 sierpnia 2016 roku (k. 2326, 2332); w dalszej
kolejnoéci prawidlowo doreczono odpis opinii bieglego, postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii uzupeliajacej
bieglego i wezwaniu do zaliczki na wydatki (k. 2377, 2378, 2384), opinie bieglego (k. 2447), opinie biegtego (k. 2489),
przyjeto pismo procesowe pelnomocnika i uwzgledniono zawarty w nim wniosek (k. 2513, 2514v, 2520), przyjeto
pismo procesowe (k. 2532), doreczono odpis opinii (k. 2561), doreczono postanowienie o przyznaniu bieglemu
wygrodzenia (k. 2563, 2567), przyjeto pismo procesowe (k. 2574), doreczono odpis postanowienia i wezwanie do
zaliczki (k. 2601). Pelnomocnictwo dla adwokata M. K. wygaslo na skutek zgonu J. S. (2) w dniu 29 grudnia 2016 roku.

W kwestionowanym przez apelujacego okresie wadliwo$é doreczenn w zwiazku z uczestnictwem w sprawie J. S.
(2) dotyczy wylacznie postanowien referendarzy o przyznaniu bieglym wynagrodzenia z k. 2369 (doreczenie: k.
2370), z k. 2458 (doreczenie: k. 2462), z k. 2460 (doreczenie: k.2466), z k. 2497 (doreczenie: 2500); wady te nie
zostaly wyeliminowane w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, lecz daja one podstawe co najwyzej
do postawienia zarzutu, ze wyzej wymienione postanowienia kosztowe sa nieprawomocne, nie za$ do stwierdzenia
niewazno$ci postepowania.

W zakresie zarzutéw dotyczacych doreczen uczestnikowi G. S. (1) na wadliwy adres wskazaé nalezy, ze po podjeciu
postepowania w dniu 22 marca 2018 roku z udziatem G. S. (1), jako nastepcy prawnego, w dniu 27 czerwca 2018 roku
odbyla sie rozprawa, na ktorej nie zostaly podjete zadne czynnoSci, wadliwie zaadresowano przesyltke z doreczeniem
odpis6w dwoch postanowien z dnia 20 lipca 2018 roku o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia (k. 2690, 2693),
przy czym wadliwosci te zostaly wyeliminowane w dniu 24 sierpnia 2018 roku, poprzez zarzadzenie doreczenia na
prawidlowy adres (k. 2718), w dalszych doreczeniach adres zostal skorygowany. WadliwoSci mozna dopatrze¢ sie
jedynie w doreczeniu odpisu opinii uzupelniajacej z k. 2671 (zarzadzenie doreczenia k. 2702v), jednakze nie jest
to wadliwo$¢ mogaca skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci postepowania, gdyz opinia uzupelniajaca nie zawiera
zadnych nowych okolicznoSci w stosunku do obszernej liczacej 54 strony opinii podstawowej, ktéra doreczono
prawidlowo (k. 2385- 2438), za$ tre$¢ p6zniejszych pism procesowych, sktadanych wnioskéw i zarzutdéw apelacyjnych
Swiadczy o tym, ze tre$¢ tej opinii uzupehliajacej byla uczestnikowi znana, a wiec wadliwo$¢ doreczenia nie
zaskutkowala uszczupleniem praw procesowych uczestnika. Zbedne procesowo bylo zarzadzenie przez sad pierwszej
instancji ponownego doreczenia odpis6w wnioskoéw nastepcom prawnym J. S. (2), gdyz zasada kontynuacji czynnoSci
procesowych z udzialem nastepcoéw prawnych eliminuje konieczno$é powtarzania uprzednich skutecznie dokonanych
czynnoéci procesowych.

W tych okoliczno$ciach nie stwierdza sie by postepowanie dotkniete bylo wadg niewazno$ci, a wiec i wniosek o
uchylenie zaskarzonego postanowienia z tej przyczyny nie mogl zostaé uwzgledniony.

Sad odwolawczy w caloéci podzielil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne. Sad
Okregowy w pelni podzielil takze zaprezentowang ocene prawng zaistniatego stanu faktycznego.

Whbrew zarzutom apelacji nie doszlo do naruszenia przez sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z powszechnie
przyjetym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest uzasadniony wylacznie
wtedy, gdy sad orzekajacy uchybil podstawowym regutom shuzagcym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegbdlnych
dowodoéw, a mianowicie regulom logicznego rozumowania lub zasadom doéwiadczenia zyciowego i wlasciwego
kojarzenia faktéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05). Natomiast nie
moze on zastugiwaé na uwzglednienie wtedy, gdy dokonanie przez sad oceny dowodéw nastapilo bez naruszenia
zasad logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, albowiem taka ocena mie$ci sie w granicach swobodne;j
oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 maja 2005 r., sygn. akt I ACa 1098/04). Dla
poprawnego sformulowania powyzszego zarzutu niezbedne jest wskazanie przez skarzacego, w czym upatruje on
wadliwo$é dokonanej przez sad oceny konkretnego dowodu i jednocze$nie wykazanie przez niego braku logiki
w przeprowadzonym przez sad wnioskowaniu lub przeprowadzenia przez ten sad nieprawidlowego postepowania
dowodowego poprzez brak oceny wszystkich dowodow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn.
akt IV CK 274/03).



Zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. w zasadzie odzwierciedlaja brak akceptacji apelujacego dla decyzji
spadkodawcy i sprowadzaja sie do niezadowolenia z faktu, ze testament jest niezgodny z oczekiwaniami zstepnych
spadkodawcy.

Sad odwolawczy nie stwierdzil podstaw do uzupelienia materialu dowodowego, uznajac, ze materiat zgromadzony
przez sad pierwszej instancji jest kompletny i umozliwia zrekonstruowanie motywow towarzyszacych testatorowi przy
sporzadzaniu testamentu, tre$ci testamentu oraz ocene zdolnoéci do testowania.

Zbedne bylo dopuszczanie dowodu z opinii kolejnych bieglych, w sytuacji gdy sporzadzone juz opinie wystarczajaco
wyjaénialy kwestie wymagajace wiedzy specjalnej, nadto akt starannoSci spadkodawcy, ktéry podjal starania o to, aby
bezposrednio przed testowaniem zostaé¢ zbadanym przez psychologa i psychiatre wyklucza obawe, ze testament mog}
zosta¢ sporzadzony w okoliczno$ciach wyltaczajacych §wiadomo$é lub swobode.

Sad prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje zebrany material dowodowy i musi dokonac¢ jego oceny z
zachowaniem zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.). Mozliwe byloby dopuszczenie z opinii innego
bieglego, lecz nie wylacznie z takiej przyczyny, ze jedna ze stron procesu jest niezadowolona z wnioskow koficowych
opinii, dowod z opinii innego bieglego bylby dopuszczalny w razie watpliwosci, co do prawidlowosci przybranej
przez bieglego metodologii, czy sformulowanych wnioskow. Kwestionowanie opinii przez strone nie obliguje Sadu
do automatycznego dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18.08.2005 roku, V CK 107/05, nie jest uzasadniony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego, jezeli ztozona ekspertyza jest przekonujaca, kategoryczna i zupelna oraz nalezycie uzasadniona; samo
niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu
z opinii innych bieglych (wyrok SN z 06.10.2016, I1 UK 47/09).

Zaniezasadne zostaly wiec uznane zarzuty naruszenia art. 235  §1, art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., wzw. zart. 13 §2 k.p.c.

Zgromadzony material dowodowy, zostal wszechstronnie przeanalizowany przez sad pierwszej instancji, obszerna
ocena dowodow nie zawiera bledow w zakresie logicznego rozumowania, wlasciwego kojarzenia faktow, czy
sprzecznoéci z doSwiadczeniem zyciowym. W powyzszych obszarach apelujacy nie wskazal zadnych konkretnych
uchybienn w czynnoS$ciach sadu pierwszej instancji, wskazujac jedynie na to ze wywiedzione wnioski nie spelniaja
oczekiwan spadkobiercy ustawowego.

Oceniajac relacje pomiedzy spadkodawca a jego synem stwierdzi¢ nalezy, ze wiezi rodzinne pomiedzy tymi osobami
byly zachowane, lecz byly raczej chlodne i pozbawione serdeczno$ci. Ojciec z synem kontaktowali sie ze soba
osobi$cie i telefonicznie z rézng czestotliwoscia, lecz spadkodawca nie ufal na tyle synowi, aby zaangazowac
go w proces swego wieloletniego leczenia, korzystajgc w tym zakresie z pomocy innych osob. Brak zaufania
spadkodawcy do syna przejawial m. in. w przekonaniu, ze jego wola, jako spadkodawcy nie zostanie przez syna
uszanowana i bedzie podwazana, co zaskutkowalo decyzja o sporzadzeniu testamentu w formie aktu notarialnego
po bezposrednim badaniu przez psychologa i psychiatre, ktérzy przybyli w tym celu do szpitala na wyraznie
zyczenie spadkodawcy. Te okolicznoéci za$ §wiadcza o zachowanej Swiadomosci i podwyzszonej przenikliwoéci w celu
skutecznego zadysponowania spadkiem zgodnie z intencja spadkodawcy.

Zarzuty o izolowaniu spadkodawcy od syna przez osoby wymienione w testamencie, niedopuszczanie syna do
dokumentacji leczenia, nieinformowanie syna o stanie zdrowia ojca nie znajdujg zadnego potwierdzenia w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Wskaza¢ nalezy, iz informacje o stanie zdrowia pacjenta, wdrozonych
procedurach medycznych, czy rokowaniach sg poufne (art. 13 ustawy z dnia 6 listopada 2008r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta) i wylgcznie pacjent moze zadecydowac, komu i w jakim zakresie dane te udostepniad.
Spadkodawca miat wiec swobode wyboru, kogo upowazni do dostepu do swoich danych medycznych, byl §wiadom
tego prawa i realizujac uprawnienie wskazal wybrane przez siebie osoby z pominieciem syna. Z akt sprawy nie
wynika, aby osoby upowaznione zostaly uprawnione do dalszego rozprzestrzeniania tych informacji, a wiec zarzut,



ze spadkobiercy testamentowi L. P. (1) i E. P. odcinali J. S. (2) od informacji o stanie zdrowie spadkodawcy jest
niezasadny, gdyz to nie oni byli dysponentami tych informacji.

Nie potwierdzit sie takze zarzut, iz L. P. (1) i E. P. uniemozliwiali kontakt spadkodawcy z synem, material dowodowy
dostarczyl danych przeciwnych, a mianowicie to L. P. (1) i E. P. §wiadomi zlych rokowan medycznych, prébowali
wplynaé na spadkodawce, aby przed Smiercig zobaczyt! sie i pojednal z synem. Jezeli wiec doszukiwac sie w dzialaniu
tych osbb prob jakiegokolwiek wplywania na spadkodawce to wylacznie w kierunku wznowienia relacji z synem, a nie
ich uniemozliwienia.

Formutujgc zarzut, ze spadkodawca J. S. (1), L. P. (1) i E. P. uniemozliwili J. S. (2) podjecie dzialan majacych na
celu zniweczenie skutkéw testamentu, apelujacy pomija okolicznosé, iz testament stanowi wyraz swobodnej woli
spadkodawcy, a nie woli jego spadkobiercow, za$ zgodno$¢ testamentu z oczekiwaniami zstepnych nie jest przestanka
wazno$ci testamentu.

Odstapienie od ustawowego porzadku dziedziczenia moze nastapi¢ wylgcznie w drodze testamentu (art. 941 k.c.). Jest
to dopuszczona przez ustawodawce droga do zmodyfikowania ustawowego porzadku dziedziczenia, za$ skorzystanie
niej nie uwarunkowane zadnymi dodatkowymi przestankami, w szczegélnoS$ci przepisy nie wymagaja dla skutecznego
skorzystania z niej wystapienia zlych relacji pomiedzy spadkodawca a spadkobiercami ustawowymi. Tak wiec nie
zastlugiwaly na uwzglednienie zadne zarzuty apelujacego, ktore zmierzaly do obalenia testamentu poprzez twierdzenie,
ze relacje ojca z synem byly prawidlowe; nawet gdyby byly one wzorcowe, to w dalszym ciggu spadkodawca mialby
swobode w rozdysponowaniu swoim majatkiem na wypadek $mierci.

W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku zbedne jest prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno§é
skutecznoSci wydziedziczenia, postepowanie dowodowe w tym zakresie przeprowadza sie w sprawie o zachowek, o ile
zostanie ona wszczeta przez pominietego w testamencie spadkobierce ustawowego.

Odnoszac sie do podstawowej okoliczno$ci spornej, a mianowicie tego, czy spadkodawca w chwili testowania
mial zachowang §wiadomos§¢ i swobode, stwierdzié nalezy, iz w powyzszym obszarze Sad zasiegnal opinii bieglych
wlasciwych specjalizacji.

Sad pierwszej instancji poddal prawidlowej analizie zgromadzony w ten sposéb material dowodowy, zbedne jest wiec
ponowne szczegblowe omawianie wszystkich opinii. Podsumowujaco zaakcentowacé jedynie nalezy, ze biegli z zakresu
psychiatrii R. W. oraz z zakresu psychologii P. B. w szczegdtowej opinii stwierdzili, ze J. S. (1) w dacie sporzadzenia
testamentu nie byl osoba chora psychicznie, a stan psychiczny spadkodawcy w okresie pobytu w szpitalu ulegal
zmianom, jednak jeszcze w dniu 10 mareca, tj. po sporzadzeniu testamentu stan ten byt na tyle dobry, ze J. S. (1)
zajmowal sie swoimi sprawami finansowymi. W zeznaniach §wiadkow biegli nie znalezZli danych, ktére wskazywalby
na stan zaburzonej §wiadomosci, zaburzenia co do czasu, czy miejsca. Nie stwierdzono ponadto deficytéw o obrazie
otepienia, objawdw psychotycznych, zaburzen §wiadomosci, czy zaburzen nastroju. W odniesieniu do wplywu lekow
biegli zajeli stanowisko, iz w przypadku J. S. (1) brak jest jakichkolwiek danych wskazujacych na niepozadane
oddzialywanie lekow na procesy decyzyjne spadkodawcy w dniu sporzadzenia testamentu. Sam fakt, iz J. S. (1) przed
sporzadzeniem testamentu poprosil o konsultacje psychiatryczng dwoch niezaleznych lekarzy psychiatréw wskazuje,
ze Spadkodawca w pelni krytycznie ocenial swoéj stan zdrowia i sytuacje w jakiej sie znalazl. Biegli ocenili zatem stan
psychiczny J. S. (1), pomimo ciezkiej choroby somatycznej, jako dobry, pozwalajacy mu na swobodne i Swiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli w dniu sporzadzenia testamentu.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze J. S. (1) byt osoba zamozng, niezalezna finansowo, przez cale swoje zycie samodzielnie
zarzadzal swoimi finansami, w tym takze w czasie wieloletniego leczenia, ktére wigzalo sie z dziesigtkami hospitalizacji
i konsultacji medycznych; bezposrednio w okresie okolotestementowym mial kontakt z wieloma osobami, w celu
wyeliminowania ewentualnych przyszlych watpliwos$ci, co do stanu $wiadomosci lub swobody, na skutek wlasnej
zapobiegliwo$ci poddal sie konsultacji psychiatrycznej i psychologicznej. Wykluczone wiec jest to, aby objawy



zaburzen $wiadomos$ci mogly zosta¢ przeoczone przez tyle osob, ktére w zdecydowanej wiekszosci byly obce (personel
medyczny, notariusz, psychiatra, psycholog) i zupelnie niezainteresowane osobiScie w tresci testamentu.

Material dowodowy uprawnial do wyprowadzenia wniosku, iz w chwili sporzadzenia testamentu J. S. (1) mial
zachowang $wiadomo§¢ i swobode testowania, co w konsekwencji §wiadczylo o niezasadnoéci zarzutu naruszenia art.
945 81 pkt 1 k.c.

Sad odwolawczy nie stwierdzil takze, aby testament byt dotkniety niewaznoScia na skutek dzialania spadkodawcy na
skutek bledu (art. 945 §1 pkt 2 k.p.c.).

Regulacja bledu przy sporzadzaniu testamentu jest unormowaniem szczegélnym, aczkolwiek takze w tej dziedzinie
definiuje sie blad jako mylne wyobrazenie spadkodawcy o rzeczywistym stanie rzeczy. Wada ta w wypadku testamentu
wystepuje bez wzgledu na to, czy blad spadkodawcy sporzadzajacego testament dotyczy treéci testamentu, czy tez
okoliczno$ci nie objetej tre$cia testamentu. Nie ma tez znaczenia, czy oraz kto i w jaki sposob blad wywolal. Znaczenie
prawne ma jednak blad istotny, tj. taki, ktory uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie
dzialal pod wplywem bledu nie zlozylby o$wiadczenia tej tresci (art. 84 § 2 k.c.). O tym, czy blad spadkodawcy jest
istotny decyduje ocena konkretnego wypadku, przy uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci, dokonywana wylacznie w
kategoriach subiektywnych spadkodawcy (blad powinien stanowi¢ przyczyne sprawcza sporzadzenia testamentu). Nie
ma natomiast znaczenia na gruncie art. 945 § 1 pkt 2 k.c., czy spadkodawca ocenial dany stan faktyczny obiektywnie,
czy tez nie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2003r., III CK 325/02).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze obiektywna istotno$¢ bledu oznacza, iz blad jest tego rodzaju, ze zaden rozsadny
czlowiek, znajacy prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby o$wiadczenia woli tej treSci. Wyraza ona jakby ciezar
gatunkowy bledu. O$wiadczenie woli w konfrontacji z rzeczywistoScia przedstawia sie jako nieracjonalne, pozbawione
uzasadnienia z punktu widzenia zyciowego lub prawnego. Miedzy bledem a o$wiadczeniem woli powinien istnieé¢
zwigzek przyczynowy. Nie ma znaczenia, czy blad odnosi sie do faktow poprzedzajacych zawarcie stosunku prawnego,
towarzyszacych jego zawarciu, czy tez jego skutkdw. O wskazanej wadzie oS§wiadczenia woli mozna zatem moéwié,
gdy skladajacy o$wiadczenie woli dziala pod wplywem niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywisto$ci lub
jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia. Natomiast blad istotny subiektywnie to taki, ktory
uzasadnialby przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie, nie zlozylby os§wiadczenia tej treci.

Analiza materialu dowodowego nie pozwala na wyprowadzenie wniosku, iz spadkodawca J. S. (1) pozostawal w bledzie
istotnym, co do rzeczywistego charakteru wiezi lgczacej go z synem. Nie jest rolg Sadu ustalenie, kto spowodowal
oslabienie wiezi rodzinnych miedzy ojcem a synem, faktem jednak jest, ze spadkodawca na podstawie wcze$niejszych
do$wiadczen nie zabiegal o zacie$nienie relacji z synem, gdyz krytycznie ocenial jego styl zycia i podejscie do spraw
finansowych, nadto uwazal, ze kontakty ze strony syna powodowane przestankami majatkowymi, a nie uczuciowymi.
Spadkodawca byl przy tym osobg stanowcza, na ktorej decyzje inne osoby nie mialy wplywu. Jakkolwiek relacje
pomiedzy ojcem a synem byly utrzymywane, to nie mialy one charakteru przyjacielskiego, nie byly oparte na zaufaniu
ina codziennej szczerej trosce o siebie nawzajem. Takie postrzeganie relacji z synem nie pojawilo sie u spadkodawcy
nagle w zwiazku z testowaniem, gdyz relacje te na takim poziomie intensywnoéci pozostawaly od lat. Spadkodawca
w zwigzku z leczeniem korzystal z pomocy réznych osob, a w sprawach medycznych upowaznit L. P. (1) i E. P., co
uprawnia do wnioskowania, ze z osobami tymi laczyly go blizsze relacje rodzinne.

Reasumujgc, nie stwierdza sie by spadkodawca testujgc dzialal pod wplywem bledu.

Dodatkowo odnotowac¢ nalezy, ze zarzuty w tym zakresie zostaly podniesione po raz pierwszy w postepowaniu
apelacyjnym, 8 lat po dacie testowania, podczas gdy z art. 945 §2 k.c. wynika, ze na niewazno$¢ testamentu z tej
przyczyny nie mozna powolywac sie po uplywie trzech lat od dnia, w ktorym osoba majaca interes dowiedziala sie
0 przyczynie niewaznoS$ci. Przyjmujac, ze J. S. (2) o dokladnej tresci testamentu dowiedzial sie najp6zniej w dniu
doreczenia odpisu wniosku z odpisem testamentu w tej sprawie, to zarzut, co do bledu testatora mogl zglosic juz
w odpowiedzi na wniosek z dnia 12 maja 2014 roku. Nawet zatem, gdyby zarzut testowania pod wplywem bledu



potwierdzil sie, to i tak nie mialoby to wplywu na tres¢ rozstrzygniecia z uwagi na uplyw trzyletniego terminu z art.
945 §2 k.p.c.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 950 k.c., testament zostal sporzadzony w formie aktu notarialnego, natomiast
Izba Notarialna w W. potwierdzila, iz w dacie testowania J. P. byl zastepca notariusza M. L. (2). Zgodnie z art. 1 §2
ustawy prawo o notariacie, zastepca notarialny moze wykonywaé czynno$ci notarialne, za$ informacje o wyznaczonych
zastepstwach przekazywane sg prezesowi rady wlasciwej izby notarialnej (art. 21 §1 ustawy).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. wskaza¢ nalezy, ze dziedziczenie odbywa sie wedlug porzadku
ustawowego lub na podstawie testamentu, jezeli taki zostal sporzadzony. Sad nie moze korygowaé swojej kognicji
przez pryzmat klauzuli generalnej zawartej w art. 5 k.c. Innymi slowy, jezeli Sad np. dojdzie do przekonania, ze
spadkobranie nastepuje na podstawie testamentu, to nie moze uzna¢ w oparciu o zasady wspolzycia spotecznego, ze
bardziej wlasciwe byloby dziedziczenie ustawowe. Nie mozna pomijaé, ze rozstrzygniecie zawarte w postanowieniu
o stwierdzeniu nabycia spadku powinno w jak najszerszym stopniu odzwierciedla¢ okoliczno$ci sprawy (w tym
ustawowe przeslanki dziedziczenia) oraz wole spadkodawcy w przypadku, gdy istnieje wazny testament, a interesy
czy oczekiwania spadkobiercoOw nie maja tu zadnego znaczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
grudnia 2020 roku, I CSK 47/19). Nie moze by¢ takze poczytane za naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego dzialanie
spadkodawcy korzystajacego z ustawowo zagwarantowanego prawa do rozporzadzenia majatkiem na wypadek
$mierci.

Spadkodawca J. S. (1) pozostawil wazny testament, ktéry z mocy art. 926 §2 k.c. ma pierwszenstwo przed
dziedziczeniem ustawowym. Wobec stwierdzenia, iz uprzednio dziedziczenie zostalo ustalone na podstawie ustawy
w akcie po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 27 marca 2014 roku sporzadzonym przez notariusza L. T. za rep. (...)

prawidlowa byla decyzja Sadu pierwszej instancji o uchyleniu tegoz aktu na podstawie art. 669" §11i 3 k.p.c. w zw. z
art. 679 k.p.c. i orzeczenie o nabyciu spadku zgodnie z treScia testamentu, a zarzuty w tym zakresie byly oczywiscie
niezasadne.

Interesy zglaszajacych sie spadkobiercow testamentowych i spadkobiercy ustawowego a dalej interesy jego nastepcow
prawnych byly sprzeczne, a wiec prawidlowa byla decyzja Sadu pierwszej instancji o obcigzeniu wydatkami
uczestnikdéw podnoszacych zarzuty, co do waznosci testamentu (art. 520 §2 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow apelacja zostata oddalona na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 §2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 §2 k.p.c. w zw. z §6 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

O kosztach naleznych pelnomocnikowi z urzedu Sad orzekl na podstawie § 12 pkt 2 w zw. z § 4 ust.3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez skarb panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016r.



