Sygn. akt V Ca 3462/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Machon

Protokolant: Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 21 czerwca 2022 r., sygn. akt I C 253/22

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) S.A. (...) zsiedziba w W.
na rzecz powoda P. P. kwote 29068,83 zl (dwadzieScia dziewiec tysiecy sze§¢dziesigt osiem ztotych i osiemdziesiat trzy
grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 listopada 2018 roku do dnia zaplaty oraz w punkcie
drugim w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) na (...) z siedziba w W. na rzecz powoda P. P. kwote 5 071 z} (piec¢
tysiecy siedemdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w spelnieniu $wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda P. P. kwote 3254 z} (trzy tysiace dwieScie
piecdziesiat cztery zlote) tytulem kosztéw postepowania w instancji odwolawczej wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiocie
kosztow procesu do dnia zaplaty.

Joanna Machon
Sygn. akt V Ca 3462/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 listopada 2021 r. powod P. P. wniost o zasadzenie na jego rzecz od (...) S.A. (...) w W. kwoty 29.068,83
zhwraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 28 listopada 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie



od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz kwoty 17 z tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2022 r., sygn. akt I C 253/22 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie w pkt. 1 oddalil powédztwo, w pkt. 2 zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote
3.617 z1 wraz z odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do
dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac przedmiotowe rozstrzygniecie w calosSci i zarzucajac
orzeczeniu Sadu I instancji:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez wybidrcze - zamiast wszechstronnego - rozwazenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego i w konsekwencji dokonanie istotnych ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, a wiec przyjecie, ze:

a. przed podpisaniem wniosku o zawarcie Umowy powdd otrzymal Ogoélne Warunki Ubezpieczenia oraz mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z ich treécia przed wplata skltadki poczatkowej, podczas gdy z zeznan powoda wynika, ze
dokument ten otrzymal w korespondencji e-mail dopiero po wplacie sktadki, w konsekwencji czego Sad bezpodstawnie
nie zastosowat art. 384 §1 k.c. i uznal, ze powdd zwiazany byt treScia OWU,

2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, a to:

a) art. 58 §1 k.c. wzw. z art. 117 ust. 3 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi (dalej: ufizafi)

poprzez ich bledna wykladnie i niezastosowanie w sprawie na skutek przyjecia, ze nie stanowi obejscia ustawowego
zakazu nabywania przez osoby fizyczne, za kwote mniejsza niz rownowarto$¢ 40.000,00 Euro, certyfikatow
zamknietego funduszu inwestycyjnego takie sformulowanie Umowy, zgodnie z ktérym na rachunku osoby fizycznej
zapisywane sg certyfikaty zamknietego funduszu inwestycyjnego nabyte za réwnowarto$¢ kwoty nizszej niz 40.000,00
Euro, jesli certyfikaty te za skladke wniesiona przez osobe fizyczng nabyl w wykonaniu umowy z osoba fizyczna zaklad
ubezpieczen,

b) art. 117 ust. 3 ufizafi w zw. z art. 276 ust. 7 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (dalej: udur)
poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze tresé art. 276 ust. 7 udur wyklucza zastosowanie w sprawie
art. 117 ust. 3 ufizafi, podczas gdy ogoblne uprawnienie zaktadu ubezpieczen do inwestowania Srodkéw oséb fizycznych
w certyfikaty zamknietych funduszy inwestycyjnych nie uchyla zakazu przeznaczania na ten cel kwot nizszych niz
réwnowarto$¢ 40.000,00 Euro, jesli Srodki te pochodza od oséb fizycznych i inwestowane sa w wykonaniu uméw
zawartych przez zaklad ubezpieczen z tymi osobami,

c) art. 805 81 k.c. wzw. z § 19 ust. 11 3 OWU w zw. z art. 58 §1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
przyjecie, ze Umowa zawarta pomiedzy stronami jest wazna, pomimo ze w Umowie z powodem strona pozwana
nie zobowigzala sie spelni¢ okreslonego $wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, bowiem
po zajsciu zdarzenia ubezpieczeniowego moze ona przez dowolny czas wstrzymywac sie z wyplata Swiadczenia, zas
warto$¢ rachunku ubezpieczonego moze w tym czasie ulega¢ dowolnym zmianom,

d) art. 805 81 k.c. w zw. z §22 ust. 1-9 oraz ust. 6-8 Zalacznika nr 1 do OWU w zw. z art. 58 §1 k.c. poprzez
bledna wykladnie i przyjecie, ze ryzyko stanowigce element umowy ubezpieczenia dotyczy mozliwoS$ci zaj$cia wypadku
ubezpieczeniowego, a nie ryzyka ekonomicznego po stronie ubezpieczyciela w zwiazku z koniecznos$cia wyplaty
Swiadczenia, a w konsekwencji uznanie Umowy za wazna, podczas gdy dysproporcja pomiedzy pewna skladka
ubezpieczeniowy, a niepewnym $§wiadczeniem z umowy ubezpieczenia stanowi element przedmiotowo istotny umowy
ubezpieczenia na zycie, ktérego brak w analizowanej Umowie, bowiem oplaty pobierane przez strone pozwana



- ktéorym nie odpowiadaly zadne faktyczne czynnoéci z jej strony - juz od drugiego roku umowy przewyzszaly
hipotetyczne $wiadczenie na wypadek $mierci,

e) art. 817 §1 k.c. w zw. z art. 58 §1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze w
przypadku uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem inwestycyjnym trzydziestodniowy termin na
spelnienie Swiadczenia powinien by¢ liczony od wystapienia mozliwoéci dokonania transakcji finansowej na aktywach
zapisanych na rachunku ubezpieczonego - nie za$§ od wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, a zatem, ze termin
ten w przypadku analizowanej Umowy moze nie by¢ mozliwy do oznaczenia ani w dniu podpisania umowy, ani w dniu
wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, a w konsekwencji - ze Umowa jest wazna,

f) art. 23 ust. 3 pkt 2 udur w zw. z § 19 ust. 3, §20 ust. 3, §21 ust. 6 i § 24 ust. 2 OWU w zw. z art. 58 §1 k.c. poprzez
niezastosowanie przepisu udur i k.c. oraz bledna wykladnie przepisow OWU i w konsekwencji przyjecie, ze

g) Umowa zawarta pomiedzy stronami jest wazna, pomimo niewskazania w jej tresci dajacych sie oznaczyé¢
terminow, w jakich najp6zniej nastapi umorzenie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego
po zloZeniu wniosku o wyplate Swiadczenia z umowy ubezpieczenia i wyplata §wiadczenia, a takze wniosku o wyplate
wartoSci caltkowitego tub czeSciowego wykupu ubezpieczenia i wyplata wartoSci catkowitego lub czeSciowego wykupu
ubezpieczenia,

h) 805 § 112 pkt 2 k.c. wzw. z §11 ust. 1 pkt 5 OWU w zw. z art. 58 §1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze
strona pozwana zawsze - w razie zajécia ryzyka ubezpieczeniowego - wyplacala z wlasnych srodkéw dodatkowo 1% lub
5% warto$ci rachunku powoda, a co za tym idzie Umowa jest wazna, podczas gdy na skutek spadku warto$ci rachunku
powoda do poziomu niepozwalajgcego pozwanej na pobranie oplat Umowa ulegala rozwigzaniu, a powod - mimo
uregulowania skladki oraz regulowania oplat za ryzyko - mégt pozostac bez jakiejkolwiek ochrony ubezpieczeniowej w
przypadku zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego, co winno prowadzié¢ do wniosku, ze Umowa jest sprzeczna z ustawg
ijako taka - niewazna,

i) 409 k.c. i 411 k.c. w zw. z art. 410 §1 i §2 k.c. poprzez bledng ich wykladnie i przyjecie, ze z uwagi na utrate
wartoSci certyfikatow inwestycyjnych nabytych przez strone pozwana za skladke powoda, strona pozwana nie jest
wzbogacona, a zatem nie jest zobowigzana do zwrotu jakichkolwiek kwot na rzecz powoda w sytuacji, w ktérej
obowiazek zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia nie wygasa gdy wyzbywajacy sie korzy$ci powinien byl liczy¢ sie
z obowiazkiem jej zwrotu, strona powodowa Swiadczyla w wykonaniu niewaznej Umowy (wzglednie zawierajacej
klauzule niedozwolone) czego strona pozwana byla Swiadoma, a zaden z wymienionych w art. 411 k.c. przypadkow
wylgczajacych obowigzek zwrotu §wiadczenia w niniejszej sprawie nie zachodzi,

j) art. 385" §1k.c. wzw. z§ 19 ust. 1i wzw. z §22 ust. 3 OWU i ust. 8 Zalacznika nr 1 do OWU poprzez bledng wykladnie
prowadzaca do przyjecia, ze wskazane przepisy nie ksztaltuja praw i obowiazkéw powoda-konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a w konsekwencji, ze powod jest nimi zwigzany, zas
Umowa jest wazna, w sytuacji, w ktérej konsumentowi narzucono taka tre§¢ umowy ubezpieczenia na zycie, z ktorej
nie wynikalo §wiadczenie finansowe przystajace do wartoSci chronionej, czyli zycia powoda, jednoczeénie obligujac
powoda do przeznaczenia niemal catoSci srodkéw z wplaconej skladki na skrajnie ryzykowng inwestycje,

k) art. 385" §1k.c. wzw. z § 19 ust. 3, § 20 ust. 3, § 21 ust. 6, § 24 ust. 2 OWU poprzez bledna wykladnie prowadzaca do
przyjecia, ze wskazane przepisy nie ksztaltuja praw i obowiazkdw powoda-konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a w konsekwencji, ze powdd jest nimi zwigzany, w sytuacji, w ktorej
wskazane przepisy statuuja sytuacje, w ktorej konsument moze bezterminowo nie uzyskac jakichkolwiek $wiadczen z

umowy, wysoko$¢ §wiadczen moze zmienia¢ sie nawet po wystapieniu zdarzenia ubezpieczeniowego lub zakonczeniu
Umowy.

Wobec powyzszego wnidsl o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci, tj. zasadzenie
od pozwanego (...) S.A. (...) z siedzibag w W. na rzecz powoda P. P. kwoty 29.068,83 zl (slownie: dwadziescia dziewiec



tysiecy sze$tdziesiat osiem zlotych, 83/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w platnosci liczonymi od
dnia 28 listopada 2018 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania - w tym kosztéw
zastepstwa procesowego - wg norm przepisanych, a ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw pomocy prawnej, za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniést o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego od powoda na rzecz pozwanej ( w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna, co skutkowaé musialo zmiang rozstrzygniecia poddanego kontroli instancyjne;.

Sad Okregowy nie podziela ustalei Sadu pierwszej instancji, polegajacych na tym, iz przed przystapieniem do umowy
ubezpieczenia powod otrzymal od strony pozwanej umowne wzorce w postaci Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia,
Regulaminéw Funduszy i Dodatkowych Regulaminéw UFK. Zasadnie zatem, zdaniem Sadu Okregowego zarzuca
skarzacy, iz okoliczno$é, ze powodowi doreczono wszystkie niezbedne dokumenty zwigzane z zawartg umowa nie
zostala w niniejszej sprawie wykazana.

W ocenie Sadu Okregowego racje ma skarzacy podnoszac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim podkreslié
nalezy, iz slusznie zarzuca skarzacy, ze z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze stan faktyczny w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalil m. in. na podstawie zeznan powoda, ktérych prawdziwo$¢ nie budzila
watpliwos$ci, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne w calo$ci, jako logiczne, konsekwentne i spdjne, nie bylo rowniez
materiatu dowodowego, ktory moglby stanowié¢ podstawe do dokonania odmiennej oceny. Tymczasem powyzsze
ustalenie Sadu w przedmiocie tego kiedy i w jakich warunkach pozwany przekazal powodowi OWU pozostawalo
w sprzeczno$ci z dowodem w postaci zeznan powoda. Odnoszac wiec zarzut naruszenia prawa procesowego do
okoliczno$ci niniejszej sprawy nie mozna pomijaé, iz z zeznan tych wynika jednoznacznie, ze przed podpisaniem
umowy i wplaceniem na rzecz pozwanej sktadki, powdd nie mial mozliwosci zapoznania sie z tre$cia Ogélnych
Warunkéw Ubezpieczenia. Powod wskazal wyraznie, iz OWU dostal na e-maila po podpisaniu dokumentéw i po
wplacie pieniedzy czyli spelnieniu §wiadczenia na rzecz pozwanej w postaci uiszczenia sktadki, a przed otrzymaniem
umowy z podpisem (...). Powdd podkresdlit takze, iz przed spelnieniem Swiadczenia nie mial mozliwosci zapoznania
sie z postanowieniami zawartymi w OWU.

Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenie nie wynika z jakich przyczyn Sad pierwszej instancji poczynit
ustalenia faktyczne sprzeczne z zeznaniami powoda, ktére zostaly uznane za wiarygodne w catoéci. Okoliczno$é
powyzsza ma istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, gdyz dokonanie ustalen faktycznych w omawianym zakresie w
oparciu o niekwestionowane zeznania powoda powinno doprowadzi¢ Sad I Instancji do wniosku, ze z uwagi na tre$¢
przepisu art. 384 §1 k.c. powdd w niniejszej sprawie w ogole nie byl zwiazany treScia OWU, gdyz nie zostaly mu
one doreczone przed zawarciem umowy. Udostepnienie wzorca przed zawarciem umowy stanowi bowiem warunek,
od spelienia ktérego zalezy, czy zawarte w nim postanowienia ksztaltowaé beda tre$é stosunku umownego (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2015 r. I ACa 492/15). Konsekwencja takiego stanu rzeczy musi
by¢ uznanie, ze pomiedzy stronami nigdy nie doszlo do zawarcia umowy w oparciu o umowny, stosowany przez
pozwanego wzorzec, bowiem w sytuacji braku zwigzania powoda treScia OWU — ktére reguluja kompleksowo tresé
stosunku prawnego - umowy pomiedzy stronami nie da sie wykonywaé¢. W zwiazku z powyzszym $wiadczenie strony
powodowej w postaci uiszczonej skladki nalezalo oceni¢ jako §wiadczenie nienalezne, ktoérego zwrot stanowit istote
zadania w niniejszej sprawie. W okoliczno$ciach niniejszego postepowania nie budzi watpliwosci, iz powdd w relacjach
z pozwanym wystepowal jako konsument. Nie sposob takze uzna¢ zawarcia takiej umowy, o znaczacym zakresie
zobowigzan obu stron, za umowe zawierana powszechnie, w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego. Sad
Okregowy podziela réwniez stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 r.
I CSK 238/19 gdzie podkreslono, iz zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w
szczego6lnosci ogolne warunki umoéw, wzor umowy, regulamin, wiaze drugg strone, jezeli zostal jej doreczony przed
zawarciem umowy. Nalezy rowniez wyjasni¢, ze uregulowany w przywolanej wyzej normie ustawowej obowigzek



oznacza podjecie przez przedsiebiorce staran o takie doreczenie, aby konsument miat realng mozliwo$¢é zapoznac
sie z wzorcem umowy. Jezeli sposéb doreczenia przyjety przez proponenta nie uniemozliwil, czy chociazby utrudnit
konsumentowi zapoznanie sie z wzorcem umowy, bez znaczenia jest, czy konsument faktycznie z tym wzorcem sie
zapoznal (nawet jezeli tego nie uczynil, jest nim zwiazany). W judykaturze wskazuje sie réwniez z jednej strony na
szczegblny rezim prawny wzorca umownego, upatrujac jego istoty w tym, ze stanowi on kwalifikowane o§wiadczenie
woli przedsiebiorcy adresowane do jego kontrahenta, a jego postanowienia wigza na wzor elementéw wymienionych
w art. 56 k.c. Jako takie ksztaltowaé bedzie ono tre$¢ stosunku prawnego jedynie po spelnieniu szczegblnych
przestanek o ktérych mowa w art. 384 k.c. (por. np. wyrok SN z dnia 20 lipca 2017 I CSK 704/16 i tam cytowane
wezedniejsze wypowiedzi judykatury oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 stycznia 2020 r. I AGa
82/19). Nalezy takze podkresli¢, iz zgodnie z art. 384 § 1 k.c. przeslanka zwigzania wzorcem jest obecnym porzadku
prawnym doreczenie wzorca (ogoélnych warunkéw) przed zawarciem umowy. Art. 384 § 1 k.c. w aktualnym brzmieniu
obowiazuje od 10 sierpnia 2007 r. i zostal tak uksztaltowany ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 557). Zmiana ta byla doniosla, gdyz
w poprzednim brzmieniu ustawa wymagala, by wzorzec zostal doreczony przy zawarciu umowy. Z uzasadnienia
projektu ustawy z 13 kwietnia 2007 r. wynika za$, ze ustawodawca zmierzal do jasnego wyrazenia i zaakcentowania
zasady, ze wzorzec umowy powinien by¢ doreczany drugiej stronie przed jej zawarciem. Wyjasniono, ze jedynie to
gwarantuje mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia przyszlej umowy. Zatem regulacja w obecnym ksztalcie zawiera w sobie
element gwarancyjny, jesli chodzi o ochrone praw kontrahenta przedsiebiorcy postugujacego sie wzorcem umownym.
Formalna przestanka zwiazania tego podmiotu postanowieniami wzorca, ktore nie byly przedmiotem negocjacji i
konsensusu w chwili zawierania umowy jest zatem to by wzorzec zostal doreczony kontrahentowi przed zawarciem
umowy. Nie chodzi tu bowiem o doreczenie "przypadkowe" - niezwigzane z zawierang umowa (np. doreczenie "przy
okazji" zawierania wcze$niejszej umowy). Doreczenie wzorca musi by¢ dokonane z czytelna i klarownga dla kontrahenta
intencja uczynienia go elementem konkretnej umowy zawieranej miedzy stronami. Gwarancyjny charakter normy
art. 394 § 1 k.c. wyraza sie bowiem w tym, ze kontrahent musi wiedzie¢ nie tylko o tym, iz przedsiebiorca korzystal
lub korzysta z wzorca. Doreczenie wzorca musi by¢ uczynione w taki sposob, by kontrahent wiedzial o tym, ze
wzorzec (jego postanowienia) wedlug woli przedsiebiorcy ma stanowi¢ element zawieranej umowy, co ma umozliwiaé
zawarcie umowy z rozeznaniem co do treéci stosowanego wzorca (a wiec takze pozwala na odmowe zawarcia umowy
badz tez na podjecie negocjacji i zawarcie umowy zawierajacej postanowienia odstepujace od wzorca wiazace strony
zgodnie z art. 385 § 1 k.c.). Zatem kryterium doreczenia OWU przed zawarciem nie zostaje spelnione gdy w innej
(wcze$niejszej) umowie (umowach) z tym samym kontrahentem przedsiebiorca postugiwal sie wzorcem (niezaleznie
od tego czy uczynilo to skutecznie i zgodnie z prawem). Norma art. 384 § 1 k.c. wymaga stanowczo, by w odniesieniu do
konkretnej (projektowanej, negocjowanej) umowy przedsiebiorca wyrazil wobec kontrahenta w sposob jednoznaczny
wole postuzenia sie konkretnym wzorcem umownym, czego znakiem (wyrazem) ma by¢ doreczenie tego wzorca. Jak
wskazano bowiem wyzej wzorzec takze w judykaturze Sadu Najwyzszego stanowi rodzaj jednostronnego o$wiadczenia
woli wiazacego druga strona wylacznie w przypadku zaistnienia przestanek ustawowych. Wola ta powinna wiec zostaé
zakomunikowana kontrahentowi wyraznie przed zawarciem umowy.

Tym samym spelienie warunkéw okre§lonych w tym uregulowaniu nastepuje wowcezas, gdy takie ogblne warunki
umowy doreczone s3 drugiej stronie w sposoéb umozliwiajacy jej zapoznanie sie z ich trescia. (por. wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 6 marca 2019 r. II Ca 2200/18). Kwestia ta jest szczegblnie istotna w relacjach
z konsumentem oraz w sytuacji, w ktérej warunki takie sa obszerne w stopniu w praktyce uniemozliwiajacym
zapoznanie sie z nimi w kréotkim czasie. Obowiazek, o ktorym mowa w art. 384 § 1 k.c., jak wcze$niej podkreslano, nie
ma charakteru czysto formalnego, ma on znaczenie ochronne - umozliwia stronie umowy zapoznanie sie z wigzacymi
ja warunkami, a ostatecznie - podjecie §wiadomej decyzji co do wstapienia w taki stosunek umowny.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, iz wzorzec umowy powinien by¢ doreczony powodowi w rozsadnym czasie,
czyli takim, ktbry stwarza realng mozliwo$¢ zapoznania sie przez konsumenta z jego trescia przed zawarciem umowy.
Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz dokonanie przez powoda pokwitowania doreczenia wzorca, jezeli nie nastapilo ono
przed zawarciem umowy, nie konwaliduje braku doreczenia. Obowiazek doreczenia wzorca przed zawarciem umowy
obejmuje calo$¢ wzorca okreslajacego tre$¢ stosunku prawnego, lacznie z zalacznikami, tabelami i dokumentami, do



ktorych wzorzec sie odwoluje. Nie czyni zado$¢ temu obowigzkowi réwniez podanie ustnej informacji o jego treSci
(wyrok SN z dnia 17 grudnia 2015 r., V CSK 234/15).

Skoro zatem zgodnie z treScia art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowny, w szczegdlnosci ogdlne
warunki uméw wigzg druga strone, jezeli zostaly jej doreczone przed zawarciem umowy, nie przy jej podpisywaniu,
to prawnie skuteczne doreczenie wzorca powinno polegaé na rzeczywistym wreczeniu drugiej stronie, ktora nie jest
jeszcze kontrahentem, dokumentu z pelnym tekstem wzorca. Nie moze tego zastapié informacja o istnieniu albo o
treéci wzorca. Niedopelnienie wymagan, zwigzanych z doreczeniem wzorca, powoduje te konsekwencje, ze nie mozna
przyjaé, aby doszlo do zawarcia umowy "z uzyciem wzorca". Wskazaé réwniez nalezy, iz w judykaturze nie budzi
watpliwosci, iz przez doreczenie nalezy rozumie¢ wreczenie adherentowi dokumentu obejmujacego postanowienia
wzorca w takim czasie przed zawarciem umowy, ktory jest wystarczajacy do zapoznania sie z tymi postanowieniami.
Dokument ten musi by¢ czytelny i nie moze zawiera¢ odwolan do postanowienn umieszczonych poza jego tredcia.
Przy takim ujeciu okazuje sie, ze jedynie prawnie skutecznym (z wylaczeniem wyjatkow okre§lonych w art. 384
§ 2 k.c. ) doreczeniem wzorca jest rzeczywiste wreczenie adherentowi tekstu wzorca (dokumentu zawierajacego
pelny tekst wzorca, no$nika treéci wzorca). Nie moze tej czynno$ci zastapi¢ ustna informacja o treéci wzorca ani
wreczenie wyciagu z jego treéci lub czesci wzorca. Nadto, jesli we wzorcu znajduje sie odestanie do innych ogo6lnych
warunkoéw umoéw, te warunki musza byé rowniez doreczone. Wzorce umowne sa najezeSciej formulowane w postaci
dokumentow sporzadzonych na pi$mie, jednak w obrocie cywilnoprawnym coraz czeSciej uzywane sa wzorce w postaci
elektronicznej. Celem zapewnienia drugiej stronie kontraktu w takich przypadkach odpowiednich warunkéw dla
uzyskania informacji o treSci wzorca, przepis art. 384 § 4 k.c. przewiduje szczegélne obowigzki strony, ktéra postluguje
sie wzorcem umownym w postaci elektronicznej. Moc wigzaca wzorca w postaci elektronicznej uzalezniona jest wiec
od jego dostarczenia drugiej stronie w $cisle okre§lony sposéb. Na gruncie tego przepisu przede wszystkim chodzi
o trwalo$¢ udostepnienia, ktéra nalezy rozumie¢ jako uniemozliwienie ingerencji w jego tre$¢ (integralnosé tekstu)
oraz zapewnienie mozliwoSci jego przechowania i odtwarzania w zwyklym toku czynno$ci, a wiec bez konieczno$ci
posiadania szczeg6lnych kwalifikacji i specjalistycznego sprzetu, przez caly czas, jaki jest konieczny dla ochrony
praw adherenta. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze takich gwarancji nie daje udostepnienie wzorca umownego na
stronie internetowej www. Natomiast za spelniajace wymogi nalezy uznaé przestanie drugiej stronie wzorca pocztg
elektroniczng na indywidualny adres e-mailowy albo zapisanego na takich, o ile czynno$ci te majg miejsce przed
podpisaniem umowy - Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 stycznia 2018 r., IT CSK 222/17

Sad Okregowy podziela rowniez wielokrotnie wyrazane w judykaturze stanowisko, iz w przypadku porozumien
miedzy ubezpieczycielem a bankiem, za wlasciwa trzeba uznaé interpretacje, ktéra z wykorzystaniem analogii
z art. 384 § 11 2 KC i odwolaniem sie do racji konstytucyjnych (art. 76 Konstytucji RP) pozwala zapewnié
ubezpieczonemu konsumentowi - w zakresie zapoznania sie z ogblnymi warunkami umowy - ochrone odpowiadajaca
sytuacji konsumenta zawierajacego umowe ubezpieczenia samodzielnie. Ze zwiekszonym ryzykiem po stronie
konsumenta, wynikajacym ze sposobu prowadzenia dzialalnoSci przez zaklad ubezpieczen, powinien korespondowaé
wyzszy standard ochrony w zestawieniu z typowa umowa ubezpieczenia zawierang na cudzy rachunek. Istotne
jest przy tym nie tyle, na kim w rozwazanej konfiguracji spoczywa obowiazek doreczenia konsumentowi wzorca,
lecz konieczno$¢ jego doreczenia, w celu umozliwienia konsumentowi podjecia decyzji o skorzystaniu z ochrony
ubezpieczeniowej przy znajomosci jej rzeczywistego zakresu. Nalezy wiec uznaé, ze niezaleznie od tego czy umowa
ma charakter indywidualny czy zostaje zawarta na zasadzie przystapienia do umowy ubezpieczenia na cudzy
rachunek niedoreczenie OW ubezpieczonemu przed przystapieniem do ubezpieczenia i zaciagnieciem zobowigzania
do $wiadczenia odpowiadajacego sktadce, skutkowalo niemozno$cia powolania sie przez zaklad ubezpieczenn na
ograniczenie jego odpowiedzialnoéci wynikajace z OW (art. 384 § 1i 2 KC)

W realiach niniejszej sprawy nalezalo zatem uznac, iz pozwany jako powolujacy sie na postanowienia warunkow
ogoblnych nie wykazal, by zachowal przestanki z art. 384 § 1 k.c. a niedopelnienie wymagan, zwigzanych z doreczeniem
wzorca, powoduje te konsekwencje, ze nie mozna przyjaé, aby doszlo do zawarcia umowy "z uzyciem wzorca". W
tej sytuacji wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego brak bylo mozliwosSci ustalenia essentialia negotii co do warunkow
umowy dla okreslenia wysokoSci §wiadczen naleznych konsumentowi bez odwolania sie do poje¢ ujetych w OWU.



Nadto brak jest podstaw do ustalenia, jak Swiadczenia te beda rozliczane, a tym samym wyplacane powodowi $rodki
alokowane w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym i jakie byly zasady alokacji érodkoéw. Dokumenty przedtozone
do akt sprawy nie zawieraja wskazan, ktore pozwalaly cho¢ orientacyjnie ustali¢ wysoko$¢ §wiadczenia pozwanego na
wypadek weze$niejszego rozwiazania umowy. Oznacza to, Ze nie sposob ustali¢ zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego.

Wobec braku podstaw do uznania, ze powod byl zwigzany treScia OWU zbednym bylo prowadzenie rozwazan na temat
istoty tej umowy, wynikajacych z niej obowigzkéw i istnienia ewentualnych podstaw do uznania jej za niewazna.

W oparciu o powyzsze nalezalo uznaé, iz powoddztwo bylo zasadne w calo$ci, albowiem nie zostalo udowodnione,
by strony wigzat jakikolwiek stosunek prawny, co ma zwigzek z niedoreczeniem powodowi ogdlnych warunkéw
umowy. W orzecznictwie zostalo juz wyjasnione, ze jezeli wzorzec umowy nie zostal doreczony, a zawieral essentialia
negotii, umowa musi by¢ traktowana jako niezawarta (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 roku,
V CSK 234/15, niepublik.). Konsekwencja tego jest mozliwo$¢ zadania przez powoda zwrotu wplaconych srodkow
od pozwanego Towarzystwa jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 w zw. z art. z art. 405 k.c.). Od zasadzonego
Swiadczenia naleza sie rowniez powodowi odsetki ustawowe za opdznienie, stosownie do art. 481 § 11 2 k.c. oraz art.
455 k.c., z uwagi na bezterminowy charakter zobowigzania z tytulu zwrotu nienaleznego Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 sentencji orzeczenia. Zmiana
zaskarzonego wyroku spowodowala konieczno$é stosownego rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem
I instancji. Wobec wygrania sprawy przez powoda w calo$ci Sad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 98
§ 1 (1) k.p.c. zasadzit od pozwanego na jego rzecz 5071 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Na zasadzone koszty
zlozyla sie uiszczona przez powoda oplata sagdowa od pozwu w wysokoéci 1454 z} oraz kwota 3.617 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 98 § 1 (1) k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. ustalajac, ze powdd wygral postepowanie apelacyjne w caloéci.
Na zasgdzone koszty zlozyla sie oplata od apelacji ( 1454 zl ) oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w
wysoko$ci 1800 zt (§ 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych).



