Sygn. akt V Cz 1740/17

POSTANOWIENIE
Dnia 20 wrzeénia 2017 r.
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial V Cywilny — Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Magdalena Majewska
Sedziowie: SO Agnieszka Wisniewska
SR (del.) Malgorzata Rola
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa J. Z.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w Warszawie — Stuzewcu
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 424/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Agnieszka Wisniewska SSO Magdalena Majewska SSR (del.) Malgorzata Rola
Sygn. akt V Cz 1740/17

UZASADNIENIE

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Z akt rozpoznawanej sprawy jednoznacznie bowiem wynika, ze powdd nie uzupehil brakéw fiskalnych zazalenia
na zarzadzenie z dnia 11 marca 2016 r. w przedmiocie zwrotu pozwu, do uzupehienia ktérych wezwany zostal
zarzadzeniem z dnia 22 sierpnia 2016 r. (k. 45). Przesyla zawierajace wezwanie do uzupelienia brakéow doreczona
zostala powodowi w dniu 13 wrze$nia 2016 r. (ZPO k. 49). Tygodniowy termin do uzupehienia brakéw uplynal zatem
w dniu 20 wrzeénia 2016 r., a powodd braku w postaci uiszczenia oplaty od zazalenia nie uzupehil. Jest zatem oczywiste,
ze niewykonanie zarzadzenia we wskazanym terminie skutkowaé¢ musialo odrzuceniem zazalenia, co tez prawidlowo
uczynit Sad Rejonowy.

Argumenty podniesione w zazaleniu nie mogly odnies$¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku. Wymaga podkreslenia,
ze whrew twierdzeniu skarzacego, zalaczony do pozwu wniosek o zwolnienie od kosztow dotyczyt jedynie oplaty od
pozwu, co wprost wynikalo z jego treSci (k. 5). Natomiast, twierdzenie, ze powdd nie mial SwiadomoSci, ze wniesienie
zazalenia wigze sie z koniecznoScia uiszczenia oplaty, nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy. Jak bowiem wyzej



wskazano, powo6d osobiécie odebral wezwanie do uzupekienia braku fiskalnego zazalenia, tj. uiszczenia od niego
oplaty i w zaden sposéb na to wezwanie nie zareagowal.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji postanowienia.

SSO Agnieszka Wisniewska SSO Magdalena Majewska SSR (del.) Malgorzata Rola

ZARZADZENIE

1. a/a;

2. (...).



