Sygn. akt VII Co 246/21

POSTANOWIENIE
Dnia 19 kwietnia 2022 r.
Sad Okregowy w Warszawie VII Wydzial Cywilny Rodzinny i Rejestrowy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Anna Misztela-Leszczynska
po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2022 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku E. A.
z udzialem R. M. 1 M. M. (2)
0 uznanie orzeczenia zagranicznego
postanawia:
1. oddali¢ wniosek;
2. kosztami postepowania obcigzy¢ wnioskodawczynie.
Anna Misztela-Leszczynska

ZARZADZENIE

(..
(..
Anna Misztela-Leszczynska
Sygn. akt VII Co 246/21

UZASADNIENIE

(postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z 19 kwietnia 2022 roku)

Whioskiem z 9 wrze$nia 2021 roku (data prezentaty) E. A., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla 0 uznanie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Sadu Rejonowego Oberhausen z 23 czerwca
2021 1., sygn. akt 11 XVII 83/15, w przedmiocie sprzedazy przez wnioskodawczynie nieruchomosci niezabudowanej,

stanowigcej wlasno$¢ M. M. (2), polozonej w Polsce, w miejscowosci K., w gminie W., dla ktérej Sad Rejonowy
w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta KW (...) (k.5 — wniosek, k.18 —oryginalne ttumaczenie orzeczenia sadu
zagranicznego, kserokopia orzeczenia w jezyku oryginatu k. 16, odpis orzeczenia Sadu Rejonowego w Oberhausen z
dnia 27 maja 2015 r. sygn. akt 11 XVII 83/15 w oryginale z thumaczeniem przysieglym k. 36, 38).

Pismem procesowym z dnia 17 stycznia 2022 r. (data prezentaty k. 32) R. M., opiekun prawny M. M. (2), przytaczyla

sie do wniosku.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.



Zasady uznawania skutecznoS$ci orzeczen sadéw zagranicznych reguluja przepisy Tytulu I Ksiegi Trzeciej Kodeksu
postepowania cywilnego — ,Uznanie i stwierdzenie wykonalno$ci”, w brzmieniu po nowelizacji Kodeksu postepowania
cywilnego, nadang ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 234 poz. 1571), bowiem orzeczenie, o ktérego uznanie wnosi wnioskodawca, zostato
wydane i zarejestrowane po dacie wejScia w zycie powolanych zmian, tj. po 1 lipca 2009 r.

Uznaniu, na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, podlegaja wszystkie orzeczenia zagraniczne,
ktoére zostaly wydane w sprawach cywilnych. Dla okre$lenia charakteru sprawy cywilnej nalezy sie odwolaé¢ do
kryteriow wskazanych w art. 1 k.p.c., to znaczy spraw ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i
opiekunczego oraz prawa pracy jak rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz w innych sprawach,
do ktorych przepisy tego Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegblnych. (Tadeusz Erecinski, Jan Ciszewski, Karol
Weitz, Kodeks postepowania cywilnego Komentarz, Warszawa 20009, str. 495, pkt 14 oraz str. 553-554) Przedmiotowa
sprawa jest sprawg z zakresu prawa wlasno$ci nieruchomosci, a wiec nalezy do kategorii spraw cywilnych.

Zgodnie z art. 1146 § 1 pkt 2 k.p.c. orzeczenie nie podlega uznaniu, jezeli zapadlo w sprawie nalezacej do wylacznej
jurysdykeji sadow polskich.

Stosownie do tresci art. 1103° § 1 k.p.c. do wylacznej jurysdykeji krajowej naleza sprawy o prawa rzeczowe na
nieruchomoéci i o posiadanie nieruchomosci polozonej w Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez sprawy ze stosunku
najmu, dzierzawy i innych stosunkéw dotyczacych uzywania takiej nieruchomosci, z wyjatkiem spraw o czynsz i inne
nalezno$ci zwigzane z uzywaniem lub pobieraniem pozytkow z takiej nieruchomogdci. W myél § 2 powolanego przepisu,
do wylgcznej jurysdykeji krajowej naleza takze sprawy niewymienione w § 1 w zakresie, w ktérym rozstrzygniecie
dotyczy praw rzeczowych, posiadania lub uzywania nieruchomosci polozonej w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jurysdykcja wylaczna w sprawach dotyczacych nieruchomos$ci wynika z zasady suwerennego zwierzchnictwa
terytorialnego panstwa i jest akceptowana przez wiekszo$¢ wspolczesnych systemoéw prawnych.

W niniejszej sprawie zaistniala negatywna przeslanka uznania orzeczenia, wymieniona w art. 1146 § 1 pkt 2 k.p.c.
bowiem przedmiotowy wniosek dotyczy orzeczenia, ktore zapadlo w sprawie nalezacej do wylacznej jurysdykeji sadow
polskich. W przedmiotowej sprawie opiekun prawny M. M. (2) — R. M. zostala upowazniona przez sad niemiecki do
zajmowania sie w jego imieniu sprawami zwigzanymi z nieruchomos$ciami — w tym do sprzedazy dziatki polozonej w
Polsce, w miejscowosci K., w gminie W., kw nr (...) oraz do upowaznienia do sprzedazy E. A..

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz orzeczenie, o ktérego uznanie wniosla wnioskodawczyni, nalezy
do wylacznej jurysdykeji sadéw polskich, bowiem nieruchomo$¢ polozona jest w Polsce. Zgodnie z treScig
komentarza ,miejsce polozenia nieruchomosci rozstrzyga o wylacznej jurysdykeji sadu w sprawach. Orzeczenie sadu
zagranicznego w sprawie objetej jurysdykcja wylaczna sadow polskich nie podlega w Polsce uznaniu ani stwierdzeniu
wykonalno$ci (art. 1146 § 1 pkt 2 i art. 1150 KPC)”.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 1148' § 1 k.p.c. w zw. z art.
1146 § 1 pkt 2 k.p.c.i art. 1103% k.p.c..

Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 sentencji postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c..
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