Sygn. akt VIIIK 146/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14.2.2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie VIII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca SSO Katarzyna Capalowska

Lawnicy Maria Pernach, Alina Swiatek

Protokolant Aneta Komendarska, Krzysztof Boguszewski, Dorota Bozyk, Katarzyna Swidwa
przy udziale Prokuratora Adama Pruszynskiego, Anny Sieradzkiej - Ko$la, Piotra Bednarza
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.2.2012, 30.6.2011, 9.8.2011, 4.11.2011. 30.12.2011T.
sprawy

K. G.

urodzonego (...) we W.

synaE.iB.zd. U.

oskarzonego o to, ze:

w nocy z 31.grudnia 2010 r. na 1 stycznia 2011 r. w pokoju nr (...) w (...) poslugujac sie nozem dokonat zaboru w
celu przywlaszczenia mienia nalezacego do J. R. w postaci pieniedzy w nieustalonej kwocie jednak nie mniejszej
niz 210 zl oraz telefonu komérkowego marki S. (...) o wartoSci 200 zl przy czym wskutek zadawanych przez siebie
uderzen spowodowal u pokrzywdzonego uraz glowy bez utraty przytomnosci, sthuczenie nosa i tkanek miekkich twarzy
skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadow ciala lub rozstrojem zdrowia trwajacym nie dtuzej niz 7 dni w rozumieniu
art. 157 §2 kk

tj. o czyn z art. 280 §2 kk w zw. z art. 157 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk
orzeka

1. Oskarzonego K. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu z tym, Ze z opisu czynu eliminuje slowa: ,oraz
telefonu komorkowego marki S. (...) o wartosci 200 z}” i za to na podstawie art.280 §2 kk w zw. z art. 157 §2 kk w zw.
z art. 11 §2 kk skazuje go, a na podstawie art. 280 §2 kk w zw. z art. 11 §3 kk wymierza mu kare 3 /trzech/ lati2 /
dwoch/ miesiecy pozbawienia wolnoSci.

2. Na podstawie art. 44 §2 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowych opisanego w wykazie dowoddéw rzeczowych k.151
poz. 1 na rzecz Skarbu Panstwa.

3.Na podstawie art. 46 §2 kk zasadza od oskarzonego na rzecz J. R. kwote 500 / pieciuset/ z} tytulem nawigzki.

4. Koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.



5. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. S. kwote 1080 / tysiaca osiemdziesieciu/ zl plus podatek VAT
tytulem obrony z urzedu.

6. Na podstawie art. 63 §1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 1.1.2011 roku do dnia 14.2.2012 roku.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pokrzywdzony J. R. poznat K. G. przypadkowo, dnia 31 grudnia 2010 roku w godzinach popoludniowych w okolicach
(...) w W.. Pomiedzy J. R. a K. G. zawigzala sie rozmowa. W toku rozmowy mezczyzni postanowili w (...) razem
spozy¢ alkohol. W tym celu udali sie na zakupy. Nastepnie na zaproszenie J. R. poszli do wynajmowanego przez niego
pokoju numer (...) w (...). Pokéj znajdowal sie na 6smym pietrze budynku. Pokrzywdzony wcze$niej podrozujac do W.
zatrzymywal sie juz w tym hostelu. Oskarzony wraz z pokrzywdzonym przez pewien czas w pokoju wspdlnie spozywali
alkohol. W pewnym momencie J. R. chcial zadzwoni¢ do swojego znajomego i woéwczas nie mogt znalezé swojego
telefonu. O swoj telefon telefonu zapytat oskarzonego. Wowczas K. G. zaatakowal go. Wyjal noz, ktérym zagrozit
pokrzywdzonemu, wielokrotnie uderzal J. R. w twarz, nakazal wydac wszystkie pienigdze, potem przeszukal jego
kurtke. W pewnym momencie J. R. wykorzystal nieuwage oskarzonego i uciekl do lazienki. Zamknal za soba drzwi,
po czym przytrzymujac je od $rodka, uniemozliwil dostanie sie sprawcy. Oskarzony K. G. szarpat drzwi, w pewnym
momencie zbil takze szybke w drzwiach, jednak wskutek oporu, jaki stawial J. R. nie udalo mu sie wejé¢ do Srodka.
K. G. probowal wydosta¢ sie z zamknietego pokoju, jednak nie udalo mu sie znalezé klucza. Zazadal jego wydania od
J. R.. Ten stwierdzil, iz klucza nie ma i nie wie, gdzie sie znajduje. Zasugerowal sprawcy, by z telefon komoérkowego
zadzwonil na recepcje proszac o otworzenie pokoju zapasowym kluczem. K. G. wykonal taki telefon. W oczekiwaniu
na otwarcie drzwi oskarzony wyrzucil przez okno néz. Gdy recepcjonistka weszla do pokoju, J. R. krzyczac, prosil ja
o wezwanie Policji i ratunek natomiast oskarzony probowal uspakajac, ze nic sie nie stalo. Recepcjonistka - G. M.
widzac zakrwawionego pokrzywdzonego wybiegla i zamknela pokdj. Kiedy oskarzony nadal pozostawal w zamknieciu
odrzucal od siebie zabrane banknoty w zwitkach. Recepcjonistka wezwala ochrone. Po chwili ponownie zadzwonil
do niej K. G. proszac o niewzywanie Policji. Nastepnie G. M. wraz z pracownikami ochrony: K. O. i B. O. udala sie
do pokoju (...). Tam zastali obu mezczyzn. J. R. poprosit o wezwanie Policji. Po przybyciu na miejsce Policji, jeden
z funkcjonariuszy znalaz} telefon i zwrocil go pokrzywdzonemu. Takze podczas przeszukania ujawniono w pokoju
banknoty na laczna kwote 210 zi.Badanie na zawarto$c¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo u J. R. 0,55 mg/1
(I badanie) oraz o, 66 mg/1 (II badanie), za$ u K. G. 1,70 mg/1 (I badanie) oraz 1, 72 mg/1 (II badanie). W dniu
01.01.2011 1. dokonano ogledzin dachu budynku (...)przy Al. (...) i uyjawniono néz, ktéry znajdowal sie w czarnym
pokrowcu. J. R. w trakcie zdarzenia doznal urazu glowy bez utraty przytomnosci, stluczenia nosa i tkanek miekkich
twarzy, co skutkowalo naruszeniem czynnosci narzadow ciala lub rozstrojem zdrowia trwajacym nie dtuzej niz 7 dni
w rozumieniu art. 157 § 2 kk /k. 91-96/.

Bieglym z zakresu kryminalistyki nie udalo sie zabezpieczy¢ na nozu linii papilarnych do identyfikacji.

Biegli lekarze psychiatrzy rozpoznali u K. G. zesp6l uzaleznienia od alkoholu. W. ich opinii stan psychiczny
oskarzonego nie znosil ani nie ograniczal jego zdolnoéci do rozpoznania znaczenia czynu, jak réwniez zdolno$ci do
pokierowania swym postepowaniem. Jego poczytalno$¢ tak w trakcie czynu jak i w trakcie czynnosci procesowych nie
budzila watpliwosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci:

zeznan $wiadkéw: czeSciowo zeznan J. R. /k. 27-30, 114-118, 445, 261-266/, D. B. (2) /k.100-102, 405-407/, S. D. /k.
103, 266-267/, K. O. /k. 104-107, 444-445/, B. O. /k.108-111, 313-316/, G. M. /k.189-192, 267-269/;



a nadto zebranych w sprawie i zaliczonych w poczet materialu dowodowego dokumentow:
k. 1 zawiadomienia,
k. 3-6 protokoétu ogledzin,
. 7 protokétu zatrzymania osoby,
. 8 protokotu uzycia alkometru,
. 10-12 protokoétu przeszukania osoby,
. 13 protokotu uzycia alkometru
. 17-18 protokoétu ogledzin,
. 19 materialu poglgqdowego,
. 31-32 kopii dokumentacji medycznej,
. 36 protokotu ogledzin,
. 49 protokolu pobrania materialu poréwnawczego,
. 69 informacji Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego ,
. 91-96 opinii sqdowo-psychiatryczna,

. 118 szkicu,
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k. 119-120 protokoétu okazania rzeczy,

k. 134 danych o karalnosci,

k. 137-144 opinii sqdowo- psychologicznej ,
k. 145-148 dokumentacji medycznej,
k. 150 zabezpieczonych sladow,

k. 161 opinii sqdowo-lekarskiej,

k. 164-165 zatrzymanej korespondencji,
k. 171 szkicu,

k. 186 odpisu wyroku,

k. 193 kopii wyroku,

k. 232 odpisu wyroku,

k. 283 -289 opinii saqdowo- psychologicznej,
k

. 339-341 opinii kryminalistycznej.



Przestuchany w charakterze podejrzanego K. G. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Zlozyt obszerne
wyjaénienia. Przestuchany po raz pierwszy wyjasnil, iz J. R. zaprosilt go do hotelu, gdzie mieli spozywa¢ alkohol. Tam
‘urwal mu sie film’. Stwierdzil, iz pamieta tylko poszczego6lne fragmenty: jak sie szarpal z pokrzywdzonym i jak zabrala
go Policja. Nie pamieta szczeg6low zdarzenia. Przestuchany po raz kolejny wyjasénil, iz gdy wraz z J. R. weszli do
pokoju zaczeli spozywaé alkohol. Pewne wypowiedzi pokrzywdzonego odebral jako aluzje seksualne, wiec go uderzyt.
Pokrzywdzony pokazywal mu gazety pornograficzne. On sam chcial wyjs$¢ z pokoju, ale nie mogl, bo ten byt zamkniety.
Zadzwonil z telefonu nalezacego do pokrzywdzonego na recepcje, bo chcial wyjéc z pokoju. Przestuchany po raz kolejny
w zwiazku ze zmiang zarzutow wyjasnil, iz przyznaje sie tylko do pobicia pokrzywdzonego. Po raz kolejny stwierdzil, iz
udat sie do pokoju wraz z pokrzywdzonym, by spozywa¢ alkohol. Tam J. R. mial mu pokaza¢ dwie gazety z p6inagimi
kobietami. Uderzyt J. R. kilkukrotnie, bil go reka. Pokrzywdzony schowal sie w lazience, szarpali sie przy drzwiach.
Pokrzywdzony zasugerowal, by zadzwonit na recepcje z jego telefonu i wezwal recepcjonistke. Nadto wyjasnit takze
, iz od 4 miesiecy nalogowo spozywal alkohol. Rowniez w dniu 31 grudnia 2010 r. juz od samego rana spozywal w
duzych iloéciach alkohol. Robil to najpierw z kolegami z noclegowni, a potem juz sam. Krecil sie po miescie. Caly czas
przebywal w okolicach Centrum. Tam tez zastal go Nowy Rok. Wraz z innymi ludZzmi obejrzal w centrum fajerwerki
noworoczne. Nie potrafil powiedzie¢ kiedy, ani w jaki sposéb dostat sie z Centrum na (...) Nie pamieta jak duzo czasu
spedzil w pokoju hotelowym. Nie pamieta, czy stlukl szybke hotelowa. Pamieta tylko moment zatrzymania i swoje
przeszukanie. P6Zniej juz nie pamieta, co sie z nim dzialo. Stwierdzil, ze bral n6z do reki. Zrobil to wtedy, gdy pokazywal
mu go pokrzywdzony. J. R. nie zlozyt mu wprost propozycji seksualnych, lecz jedynie pokazal gazety z pélnagimi
kobietami i dziwnie sie na niego patrzyl. Przestuchany na okolicznoé¢ sporzadzenia zatrzymanej korespondencji, w
ktorej pisal do matki, iz popelnil czyn z art. 280 § 2 kk wyjasnil, iz zrobil tak dlatego, ze nie chcial jej martwié.

Przed Sadem oskarzony przyznal sie do pobicia pokrzywdzonego, ale zaprzeczyl jakoby podczas calego zajécia
postugiwal sie nozem. Zaprzeczyl réwniez, ze dopuscil sie wzgledem pokrzywdzonego kradziezy. Odmowil skladnia
wyjaénien i wyrazil wole odpowiadania na pytania. Zeznal, ze powodem pobicia, byla w jego odczuciu che¢ zawiazania
z nim blizszych kontaktow intymnych przez pokrzywdzonego.

W ostatnim slowie oskarzony przeprosit pokrzywdzonego, proszac Sad o tagodny wymiar kary.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony jest winny popelnienia zarzucanego mu czynu. Powyzsze przekonanie Sad powzial, nie tylko na podstawie
(czesci) zeznan pokrzywdzonego, ale réwniez korespondujacych z nimi zeznan interweniujacych funkcjonariuszy
Policji, swiadkoéw — pracownikéw hostelu tj. recepcjonistki i pracownikdéw ochrony, opinii wydanej na podstawie
ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan daktyloskopijnych, opinii bieglych psychologéw, w tym bieglego
psychologa D. P., ktdéry bral udzial w przestuchaniu pokrzywdzonego na rozprawie i innych zaliczonych w poczet
materialu dowodowego dokumentéw.

Jak wynika z zeznan §wiadka K. O./k.444-445/, w sylwestra 2010/2011 roku podczas pelnionej stuzby jako ochroniarz
hostelu na (...), wraz z kolega ze zmiany otrzymali wezwanie na interwencje od recepcjonistki. Wchodzac do pokoju
o numerze (...) zastali oskarzonego oraz pokrzywdzonego, ktorego wyglad zewnetrzny wyraznie wskazywal, ze doszlo
do pobicia. Podobnie z zeznan drugiego z ochroniarzy- §wiadka B. O. wynika, ze po wejsciu personelu hotelowego do
pokoju, oskarzony i pokrzywdzony siedzieli w pokoju, oskarzyciel positkowy J. R. siedzial zakrwawiony, oskarzony
miat §lad rany na reku, a szyba na drzwiach do lazienki byta wybita.

W toku postepowania dopuszczono takze dowdd z opinii bieglego psychologa ( na etapie postepowania
przygotowawczego i rozpoznawczego). W wydanych opiniach u pokrzywdzonego nie stwierdzono zaburzen pamieci
wzrokowej i koordynacji wzrokowo-ruchowej, jak réwniez zaburzen pamieci biograficznej. Nie stwierdzono takze
wskaznikow sklonnoéci do fantazjowania, czy konfabulowania. Wskazano, iz nie mozna wykluczyé sklonnosci do
pewnego znieksztalcania zdarzen zaré6wno w sposéb zamierzony, jak i niezamierzony. J. R. moze umniejszaé¢ udzial
wlasny i eksponowac udzial innej osoby, ma potrzebe przedstawiania sie w lepszym $wietle. Czynniki zaktocajace tresc
zeznan $wiadka to prawdopodobnie obrona przez dezaprobate spoleczna, z powodu orientacji seksualne;.



Na podstawie opinii sadowo-psychologicznej, sporzadzonej przez bieglego D. P. /k.283-289/, mozna stwierdzic, ze
w przypadku pokrzywdzonego J. R. zostaly spelnione ogélne kryteria staloci zeznan, a ww. posiada prawidlowo
zachowane mozliwo$ci postrzegania i odtwarzania spostrzezen. Rozmyty i zarazem malo precyzyjny opis zdarzen
poprzedzajacych atak oskarzonego w pokoju, jak wskazal biegly wynika z niecheci do precyzyjnego opisu zdarzenia
w obawie o sytuacje procesowa i nadmierng sklonnosci do przedstawiania wlasnej osoby pozytywnie, w charakterze
ofiary. Z tej przyczyny Sad z ostrozno$cia potraktowal zeznania pokrzywdzonego w zakresie jakie motywy kierowaly
nim aby zaprosi¢ do pokoju o polowe mlodszego od siebie nieznanego mezczyzne. Jednocze$nie dodac nalezy, iz
orientacja seksualna zadnej z 0s6b bioracych udzial w zdarzeniu nie podlega ocenie prawne;j.

Sad odniost sie z ostroznoscia do czeéci zeznan pokrzywdzonego - i nie dat wiary pokrzywdzonemu co do podawanej
przezen kwoty szkody. Poczatkowo pokrzywdzony podal, ze tego wieczoru posiadal okoto 1000 zlotych /k.30/, na
rozprawie zeznal, Ze bylo to ,,duzo ponad 1000 z}” /k. k. 265v/, i kwota cala ta zostala zabrana przez oskarzonego, a
nadto oskarzony zabral mu telefon (ktéry potem odnaleziono).

Jak wynika natomiast z zeznan $wiadka S. D. /k.266v/ po zdarzeniu pokrzywdzony wyjal ze schowka kolo telewizora
(lub zza szafy) pieniadze, ktére wczesniej schowal. Z tej przyczyny Sad takze odniost sie krytycznie do podanej przez
pokrzywdzonego szkody. Nie ustalono od razu na miejscu zdarzenia jaka kwote J. R. wyjal ze schowka. Z tej przyczyny
Sad opart sie na protokole ogledzin miejsca i zeznaniach, ze oskarzony odrzucal pienigdze jak sie dowiedzal , ze
zawezwana zostala policja /k.267/.

Z protokolu ogledzin miejsca zdarzenia ( k. 4) wynika, ze w lazience zabezpieczono banknoty. Koreluja z tym
materialem dowodowym zeznania policjanta S. D., ktory zeznal iz widzial zwiniete banknoty byly na terenie tazienki. W
pokoju hotelu - zabezpieczono banknoty w kwocie 210 zt i opisano to protokolem. Podczas przeszukania oskarzonego
przy nim znaleziono kwote 40 zl — jednakze nie mozna wykluczug¢, iz te pieniadze istotnie nalezaly do oskarzonego
(jak wsam wyjasnil) jeszcze przed zdarzeniem. Nie przedstawiono na to przeciwdowodu.

W pozostalej czeéci Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego. Fakt, iz nie opisywal od skrupulatnie zdarzeh od
kiedy zostat zaatakowany, thtumaczy stres, w jakim sie znalazl, i zagrozenie jego zycia lub zdrowia. Istota faktow jakie
podaje, pozostaje w korelacji z zeznaniami innych §wiadkéw, a takze zabezpieczonymi dowodami rzeczowymi. Zatem
w pozostalej czesci Sad dal zeznaniom J. R. wiare.

Sad dal wiare zeznaniom wszystkich innych przestuchanych w sprawie §wiadkéw, albowiem ich depozycje wzajemnie
koreluja ze soba tworzac spojny obraz zdarzen.

Sad dal wiare przedstawionym opiniom bieglych psychologéw odno$nie moznosci postrzegania i odtwarzania zdarzen
przez pokrzywdzonego. Opinie te skladane byly niezaleznie od siebie, ich wnioski sa podobne sp6jne. Te dowody
Swiadcza rowniez o wiarygodnos$ci pokrzywdzonego i prawidlowo$ci jego zeznan co do istoty sprawy i zaistnienia
przestepstwa rozboju z uzyciem noza.

Opiniom tym Sad dal wiare jako logicznym, jasno uargumentowanym, i zgodnym z kanonami wiedzy psychologiczne;j.

Podobnie Sad ocenil opinie bieglych lekarzy psychiatrow, wydang o oskarzonym, jako sporzadzona na podstawie
prawidlowego badania oskarzonego, dobrze uzasadniona, uwzgledniajaca dokumentacje zebrang w sprawie i zgodna
z zasadami ars medica.

Opinia wydana na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej nr BE-472/11 z zakresu badan daktyloskopijnych
sporzadzona przez mgr E. L. z (...) Towarzystwa (...) /k.339-341/ ujawnila, Ze na nozu typu bagnet, stanowigcym
dowod w sprawie, nie dalo sie stwierdzi¢ obecnosci §laddw linii papilarnych nadajacych sie do identyfikacji. (Podwaza
to, zdaniem Sadu, stanowisko oskarzonego ktory twierdzil, ze to gtéwnie pokrzywdzony wielokrotnie dotykal noza
pokazujac mu go w trakcie spozywania alkoholu. Potem bowiem pokrzywdzony ukryl sie w lazience az do momentu
przybycia ochrony i policji, zatem nie mial mozliwoéci odrzucenia noza).



Wyjaénienia oskarzonego w zakresie, w jakim nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, nalezy uznaé
za przyjeta przez niego linie obrony, bowiem nie koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, sg nielogiczne i niespojne. Oskarzony nie pamieta tego, w jaki sposob znalazl sie w okolicach (...), ani
kiedy to bylo. Nie pamieta, co sie z nim dzialo po zatrzymaniu. Jednocze$nie wskazuje, iz od kilku miesiecy nalogowo
spozywa alkohol. Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz w czasie pierwszego przestuchania twierdzil, iz niewiele pamieta, bo
LSurwal mu sie film". Jedyny fragment zdarzen, ktory potrafi opisa¢ szczegdtowo dotyczy przebiegu wypadkow z pokoju
hotelowego

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego takze wobec prezentowanego przebiegu zdarzen w zeznaniach $wiadkow,
ocenionych jako wiarygodne. Oskarzony staral sie nakloni¢ recepcjonistke do poniechania zawezwania Policji, gdyz
zdawal sobie sprawe z przestepnego dzialania.

Ponadto Sad nie dal wiary oskarzonemu, iz tego dnia nie posiadal noza. Zwraca uwage iz to oskarzony podaje
dokladniejszy opis noza anizeli pokrzywdzony. Nadto to pokrzywdzony wyjawil policjantom, iz w zdarzeniu uzyto
noza. Wskazywal jak zostalo to narzedzie wyrzucone przez okno, wreszcie byl gotowy odda¢ odciski palcow na potrzeby
opinii daktyloskopijnej. W ocenie Sadu, gdyby to pokrzywdzony uzywal noza nie mialby interesu, aby powiadamiac
o takim fakcie organy Scigania.

Takze Sad nie dal wiary oskarzonemu, zZe nie dokonal zaboru pieniedzy. Odebral te pieniadze oskarzonemu, przejal
wladztwo nad nimi, a dopiero kiedy powzial przekonanie, iz nie wydostanie sie z pokoju przed przybyciem Policji
chciat sie ich wyzby¢, bo wiedzial iz zabezpieczony przy nim corpus delicti, przeméwi na jego niekorzy$c¢. Stad wyrzucat
pienigdze w strone lazienki, gdzie ukrywat sie pokrzywdzony, jeszcze przed przyjazdem Policji, i te banknoty zostaly
zabezpieczone w protokole ogledzin miejsca zdarzenia.

Jak wynika z informacji Komendata Policji W. III dokumentacja fotograficzna miejsca zdarzenia na skutek wadliwego
dzialania sprzetu elektronicznego nie zachowala sie.

Pokrzywdzony nie potrafil okresli¢ dokladnie w jaki sposob utracil, a potem odzyskal telefon ( o co Sad dopytywal
uzupetniajgco na rozprawie k.445). Wiadomo bylo, iz w chwili, gdy postanowil zadzwoni¢ do kolegi w sylwestrowy
wieczor nie potrafil odnalezé telefonu. A po zdarzeniu telefon w pokoju odnalezli funkcjonariusze Policji. Jednakowoz
nikt nie pamietal, w jaki sposdb sie ten telefon odnalazl. Poniewaz nie mozna bylo okresli¢ w sposob nie budzacy
watpliwosci jak zaginat telefon komdérkowy pokrzywdzonemu i w jaki sposob sie odnalazl — Sad wyeliminowal z opisu
czynu jego zabor przez oskarzonego.

Odnoszac powyzsze ustalenia faktyczne do przedstawionej w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej czynu, Sad doszedt
do przekonania, ze oskarzony popelnil zarzucane mu przestepstwo.

Przestepstwo z art. 280 § 2kk (jako kwalifikowana forma rozboju) polega na dokonaniu rozboju przy uzyciu broni
palnej, noza lub innych niebezpiecznych przedmiotéw lub Srodkéw obezwladniajacych. Moze réwniez dotyczyc
dzialania w inny sposob, zagrazajacy zyciu lub w porozumieniu z osoba poslugujaca sie ww. bronia, $rodkiem,
sposobem.

Jak wykazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 23.05.2001 r.(sygn. II AKa 83/01) ,istota rozboju polega
na tym, ze sprawca stosuje przemoc lub grozbe uzycia natychmiastowej przemocy wobec osoby, by niezwlocznie
zawladnaé¢ cudzym mieniem, przy czym obojetne jest, czy czyni to wlasnorecznie, czy tez zmusza pokrzywdzonego
do natychmiastowego wydania mienia”. Konieczne jest, by owe spowodowanie uszkodzen ciala lub rozstroju
zdrowia ofiary rozboju wymagalo kumulatywnej kwalifikacji czynu. Jest ona wowczas wymagana, gdy w znamionach
przestepstwa rozboju nie zostaly wywolane skutki w zakresie zycia lub zdrowia (Tak np.: A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV).

Oskarzony K. G. dokonatl zaboru mienia J. R. w postaci pieniedzy w wysokoSci co najmniej 210 z} ( Takg kwote
zabezpieczono w pokoju, ktérego nie mog? sie oddali¢ oskarzony). Sprawca doprowadzil do realizacji tego czynu , za



pomoca grozby uzycia noza, grozby pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Dodatkowo oskarzony kilkukrotnie uderzyt
pokrzywdzonegfo . W przypadku przestepstwa rozboju wystarczy, by sprawca dopuscit sie zaboru cudzej rzeczy
przy rbwnoczesnym, lub ewentualnie poprzedzajacym wykorzystaniu ktérego$ z trzech opisanych powyzej sposobéw
dzialania.

Przepis art. 157 § 2 kk reguluje natomiast zagadnienie lekkiego uszczerbku na zdrowiu. Oskarzony K. G. dokonujac
rozboju na osobie J. R., pobil pokrzywdzonego i wyrzadzil mu m.in. krzywde w postaci lekkiego uszczerbku na zdrowiu.
Pokrzywdzony bowiem odniést obrazenia twarzy takie jak stluczenie nosa i tkanek miekkich twarzy skutkujgce
naruszeniem czynno$ci narzadow ciala lub rozstrojem zdrowia trwajacym nie dtuzej niz 7 dni.

Sad dal wiare opinii bieglego lekarza sporzadzajacego opinie na temat obrazen ciala i rozstroju zdrowia doznanego
przez J. R. w wyniku zdarzenia. Jest ona obiektywna, prawidlowo uargumentowana, zgodna z kanonami sztuki
medycznej.

W rozumieniu kodeksu karnego rozmiar uszczerbku na zdrowiu réznicuje sie ze wzgledu na czas jego trwania,
naruszenia narzadu ciala badz rozstroju zdrowia. W niniejszej sprawie, obrazenia wyrzadzone dzialaniem umy$lnym
oskarzonego K. G. trwaly mniej niz 7 dni. Przestepstwo to — opisane art. 157 §2 kk ma charakter skutkowy i
indywidualny, a dokonane moze by¢ wylgcznie w formie dzialania. Oskarzony wywolal taki skutek swoim dzialaniem
— stosujac przemoc wobec osoby pokrzywdzonego. Z tej przyczyny Sad przychylit sie do kwalifikacji prawnej czynu
prezentowanej w akcie oskarzenia i zakwalifikowal zachowanie oskarzonego jako jeden czyn wypelniajacy znamiona
dwbch przepiséw ustawy karnej — tj. z art. 280 §2 kk w zw. z art. 157 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk.

Sad wymierzy} oskarzonemu kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac kare Sad wzigl pod uwage jako okoliczno$ci lagodzace wyrazona skruche oraz fakt, iz oskarzony
przeprosil pokrzywdzonego, oraz wiek oskarzonego.

Okolicznoscia obciazajaca byla dotychczasowa karalno$éc oskarzonego, w szczegolnosci fakt skazania za przestepstwo
podobne tj. wyrok Sadu Rejonowego we W. z dnia 31 sierpnia 2009 roku za przestepstwo z art. 278 § 1 kk. Z faktu tego
skazania oskarzony nie wywi6dt prawidtowych wnioskow i powrdcil do popelnienia przestepstwa. Takze na niekorzy$é
oskarzonego przemoéwila wysoka nagminnos$¢ tego typu przestepstw — tj. rozbojow z uzyciem noza.

Sad nie uwzglednil Zadania Prokuratora o wymierzenie oskarzonemu kary grzywny, majac na uwadze przepis art. 58 §2
kk. Oskarzony przed zatrzymaniem nie posiadal Zzrodla stalych dochodéw, nie posiadal stalego miejsca zamieszkania,
byl osobg uzalezniong od alkoholu. Taki tryb Zycia oskarzonego uzasadnily w Sadzie przekonanie, ze K. G. nie ma
moznosci aby grzywne uiSci¢, ani nie bedzie mozliwe $ciggniecie jej w drodze egzekucji.

Wobec stwierdzonego przez bieglych lekarzy psychiatréw w opinii uzaleznienia oskarzonego od alkoholu, Sad z
uwagi na tre$¢ art. 96 §2 kk i rozmiar orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci nie orzekal o umieszczeniu sprawcy w
zamknietym zakladzie leczenia odwykowego.

Sad na podstawie art. 46 § 2 kk ( wobec wniosku pisemnego pokrzywdzonego, zlozonego jeszcze w postepowaniu
przygotowawczym) orzekl wobec skazanego nawigzke w wysokosci 500 z . Srodek karny w postaci nawigzki orzeka
sie na wniosek osoby uprawnionej w celu naprawienia szkody w calosci lub czeéci albo zado$éuczynienia za doznang
krzywde.

Sad uwzglednil przestanke konieczno$ci orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody w sprawach o przestepstwo
wywolujace szkode lub bedace zado$¢uczynieniem dla pokrzywdzonego (Tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygnatura II AKa 47/01). W niniejszym przypadku Sad doszedl do przekonania,
nie mozna ustali¢ precyzyjnie szkody majatkowej — wobec rozbieznych danych podanych przez pokrzywdzonego i
zabezpieczonych pieniedzy w toku postepowania karnego, a nadto niewatpliwa byla réwniez krzywda fizyczna jakiej



doznat J. R., zatem zamiast obowigzku naprawienia szkody orzekanego na podstawie art. 46 §1 kk, Sad zadecydowal
o orzeczeniu $rodka karnego w postaci nawigzki na rzecz J. R..

Sad orzekl na podstawie art. 44 §2 kk o przepadku na rzecz Skarbu Panistwa zabezpieczonego w sprawie noza, ktorym
postugiwal sie oskarzony K. G. przy popekhieniu przestepstwa rozboju.

Na podstawie art.63 § 1 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 1 stycznia 2011 do 14 lutego 2012 roku.

Koszty postepowania Sad przejatl na rachunek Skarbu Panstwa, dochodzac do przekonania iz w chwili obecnej
oskarzony nie posiada Srodkow dla uiszczenia kwoty wydatkowanej na przeprowadzenie postepowania karnego w jego
sprawie, nadto jako osoba tymczasowo aresztowana nie posiada obecnie dochodow.

O kosztach obrony z urzedu Sad postanowil zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.9.2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



