Sygn. akt VIII K 433/11
POSTANOWIENIE
Dnia 29 lutego 2012 1.
Sad Okregowy w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR (del. do SO) Maria Turek
Protokolant Aleksandra Jedral
przy udziale prokuratora Bogumila Fudalewicz-Fusiek
po rozpoznaniu w sprawie z wniosku S. T.
o wydanie wyroku lacznego
z urzedu,
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 572 kpk, art. 618 § 1 pkt 11 kpk, art. 632 pkt 2 kpk
postanawia

1. umorzy¢ postepowanie karne w przedmiocie wydania wyroku lacznego wobec S. T. , obejmujacego wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2002 roku, sygn. akt VIII K 234/01, wyrok Sadu Rejonowego dla W. z
dnia 24 marca 2010 roku, sygn. akt IV K 608/08 oraz wyrok Sadu Rejonowego dla W. w W. z dnia 10 lutego 2011
roku, sygn. akt X K 2315/10;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. Z. kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych powiekszona o podatek
od towarow i ustug VAT — tytulem kosztoéw nieoplaconej obrony z urzedu skazanego S. T.;

3. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Dnia 26 wrzeénia 2011 r. do Sadu Rejonowego dla W. w W. wplynal wniosek S. T. w przedmiocie wydania wyroku
lacznego obejmujacego prawomocne wyroki: Sadu Rejonowego dla W. w W., sygn. akt IV K 608/08, Sadu Rejonowego
dla W. w W, sygn. akt X K 2315/10.

Sad Rejonowy dla W. w W. uznal sie niewlaéciwym i sprawe przekazal postanowieniem z dnia 3 listopada 2011 roku
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
S. T. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sqgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2002 roku, sygn. akt VIII K 234/01,
zmienionego wyrokiem Sqgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2003 roku, sygn. akt
II Aka 210/03 za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk popeliony w nocy z 1 na 2 listopada 2000 r. na
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza skazanemu S. T. okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci od dnia 2 listopada 2000 roku do dnia 30 stycznia 2002 roku i od dnia 21 lutego 2003 roku
do dnia 4 czerwca 2003 roku;



II. Sqgdu Rejonowego dla W. z dnia 24 marca 2010 roku, sygn. akt IV K 608/08, utrzymanego w
mocy wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 wrzesnia 2010 roku, sygn. akt IX Ka
445/10 za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 197 § 1 kk w zb. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
64 § 1 kk popelniony w dniu 3 stycznia 2008 r. na kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;
na podstawie art. 63 § 1 na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od 5 stycznia 2008 r. do dnia 1 grudnia 2008 roku;

III. Sadu Rejonowego dla W. w W. z dnia 10 lutego 2011 roku, sygn. akt X K 2315/10, za czyn z art.
280 § 1 kk popelniony 13 wrzesnia 2010 roku na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 63 § 1
kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza S. T. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 13
wrze$nia 2010 roku do dnia 6 grudnia 2010 roku;

Zgodnie z art. 569 § 1 kpk, wydanie wyroku lacznego jest mozliwe wowczas, gdy zachodza warunki do orzeczenia kary
lacznej wobec osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw. Warunki te okresla przede wszystkim przepis
art. 85 kk, w my$l ktorego kare laczng orzeka sie, jesli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2002 roku, sygn. akt VIII K 234/01 jest rozstrzygnieciem
najwcze$niejszym. Nalezalo zatem zbadaé, czy mozna go ewentualnie polaczy¢ z p6Zniejszym orzeczeniem, a wiec czy
ktores z tych orzeczen dotyczy czynu popelnionego przez skazanego zanim zapadt ten wyrok. Analizujac te wyroki, Sad
doszed! do przekonania, iz nie zachodza przestanki do wydania wyroku lacznego, w ktérego sklad wchodzitby wyrok
w sprawie VIII K 234/01, poniewaz czyny osadzone wyrokami o sygn. IV K 608/08 oraz X K 2315/10 popelnione
zostaly odpowiednio: 3 stycznia 2008 roku oraz 13 wrze$nia 2010 roku, tj. juz po wydaniu pierwszego wyroku w dniu
30 stycznia 2002 roku.

Co do kolejnego chronologicznie wyroku — z dnia 24 marca 2010 roku w sprawie IV K 608/08 — roéwniez jest brak
przeslanki czasowej do polgczenia kary orzeczonej tym wyrokiem z kara orzeczona w sprawie X K 2315/10 (czyn
popehiony 13 wrzeénia 2010 roku).

W tym stanie rzeczy, poddajac analizie caloksztalt dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, nalezalo stwierdzié,
iz brak jest warunkéw do wydania wyroku lacznego.

W zwiagzku z powyzszym na podstawie art. 572 kpk — nalezalo umorzy¢ postepowanie w zakresie wydania wyroku
lacznego obejmujacego w/w wyroki.
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