Sygn. akt VIII K 51/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Julian Grochowicz;

Protokolant: sekr. sad. Karolina Walendzik, Kamila Leszczyniska;

przy udziale Prokuratora: Michala Marcinkowskiego, Marcina Przestrzelskiego

po rozpoznaniu w dniach: 16 listopada 2021 roku, 5 stycznia 2022 roku, 10 stycznia 2022 roku;
na rozprawie sprawy

J. Z.,synaW. il zdomu Z., urodzonego (...) w S.,

Oskarzonego o to, ze:

w dniu 7 listopada 2020 roku, w nieustalonym miejscu, publicznie — w sieci Internet, umieécil na swoim otwartym
profilu w serwisie spoleczno$ciowym (...) wpis, w ktérym, zniewazyl Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej Andrzeja
Dude, poprzez uzycie wobec niego okre$lenia powszechnie uznawanego za obrazliwe.

g.oczynzart. 135 § 2 k.k.
orzeka:

1. Na podstawie art. 1 § 2 k.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowanie umarza, na podstawie art. 632 pkt 2
k.p.k. koszty sadowe poniesione w sprawie przejmuje rachunek Skarbu Panstwa

Sedzia Tomasz Julian Grochowicz

Sygn. akt VIII K 51/21

UZASADNIENIE

Sad Okregowy odstapil od sporzadzenia uzasadnienia wyroku na formularzu, chociaz taki obowigzek wynika z tresci
art. 99a § 1 k.p.k.,

ktérego treS¢ zostala ustalona w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 listopada 2019 roku, w
sprawie wzoréw formularzy uzasadnienn wyrokéw oraz sposobu ich wypekliania, z uwagi na fakt, ze zastosowanie
formularza w niniejszej sprawie narusza prawo strony do rzetelnego procesu a takze powoduje, iz na podstawie
ustalonego stanu faktycznego w sprawie, formularz pozostawalby nieczytelny. Uzasadnienie, przedstawiajac tok
rozumowania poprzedzajacy wydanie orzeczenia umozliwi¢c ma stronom a zwlaszcza oskarzonemu jego kontrole.
Zdaniem Sadu, biorac pod uwage charakter sprawy oraz caloksztalt materialu dowodowego zgormadzonego w
sprawie, nalezalo odstapi¢ od sporzadzenia uzasadnienia wyroku na formularzu wskazanym Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 listopada 2019 roku (Dz. U. z 2019 r. poz. 2349)

Prokuratura Rejonowa (...) w W. nadzorowala postepowanie przygotowawcze o sygn. akt (...) przeciwko J. Z. o czyn
z art. 135 § 2 k.k.



W dniu 7 listopada 2020 roku oskarzony J. Z. na portalu internetowym (...) zamiescil wpis o tresci: ,Andrzej
Duda, prezydent Polski, napisal na (...), ze czeka na nominacje Joe Bidena, prezydenta-elekta USA, przez Kolegium
Elektorskie. Jestem absolwentem american studies na Uniwersytecie Jagiellonniskim w stopniu magistra. Co prawda
polityka USA i sprawy tego kraju dzisiaj sa jedynie moim hobby, ale nigdy nie slyszalem, aby w amerykanskim procesie
wyborczym bylo co$ takiego, jak "nominacja przez Kolegium Elektorskie". Biden wygral wybory. Zdobyt 290 pewnych
gloséw elektorskich, ostatecznie, po ponownym przeliczeniu glosow w Georgii, zdobedzie ich zapewne 306, by wygrac,
potrzebowal 270. Prezydenta-elekta w USA "obwieszczaja" agencje prasowe, nie ma zadnego federalnego, centralnego
ciala ani urzedu, w ktorego gestii lezy owo obwieszczenie. Wszystko co nastepuje od dzisiaj - doliczenie reszty gtosow,
glosowania elektorskie - to czysta formalno$c¢. Joe Biden jest 46 prezydentem USA. Andrzej Duda jest debilem.” W
dniu 22 marca 2021 roku do tutejszego Sadu wplynat akt oskarzenia skierowany przeciwko J. Z. zarejestrowany pod
sygnatura akt VIII K 51/21. Zarzucono nim oskarzonemu popelnienie czynu z art. 135 § 2 k.k. tj.: w dniu 7 listopada
2020 roku, w nieustalonym miejscu, publicznie — w sieci Internet, umiescil na swoim otwartym profilu w serwisie
spoleczno$ciowym (...) wpis, w ktorym, zniewazyl Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej Andrzeja Dude, poprzez uzycie
wobec niego okreslenia powszechnie uznawanego za obrazliwe.

Oskarzony J. Z., w czasie podstepowania przygotowawczego jak

i postepowania przed Sagdem Okregowym konsekwentnie nie przyznawal sie do popehienia zarzucanego mu czynu.
Oskarzony w swoich wyjasnieniach wskazal, ze jest autorem zamieszczonego na portalu Internetowym (...) wpisu,
ktory powstat pod wplywem emocji wywolanych dzialaniem prezydenta w przedmiocie wyboréw prezydenckich w
USA i mial charakter ostrej krytyki dzialann Prezydenta. Jak podnidst oskarzony kierowaly nim troska o kraj oraz
prze$wiadczenie

o stusznoéci wlasnych pogladéw a uzycie ostrych stéw mialo na celu zwrécenie uwagi odbiorcéw na zamieszczony
wpis, wskazujacy na zachowanie urzedujacego prezydenta Andrzeja Dudy w kontekScie wyborow prezydenckich w
USA. Oskarzony konsekwentnie podnosil, ze swoim dzialaniem mial zamiar jedynie skrytykowac Prezydenta.

W toku postepowania przed Sagdem Okregowym przestuchano w charakterze Swiadka M. R. — pracownika naukowego
UJ, na okolicznoéci sporzadzonego przez niego dokumentu znajdujgcego sie na karcie 105-106 akt sprawy w
przedmiocie zamieszczonego wpisu i wykladni jezykowej uzytego przez oskarzonego stowa. Swiadek wskazal, ze
wypowiedz zamieszczona na portalu (...) nie jest skodyfikowana w ramach gatunku wypowiedzi jednakze zwazywszy
na charakter dzialalno$ci zawodowej oskarzonego w ujeciu Swiadka, przedmiotowa wypowiedZ mozna traktowac
jako rodzaj felietonu. Ponadto §wiadek w ramach sporzadzonego dokumentu dokonywat rozwazan co do znaczenia
uzytego przez oskarzonego stowa zaréwno od strony slownikowej jak i od strony uzycia tego stowa we wspolczesnej
polszczyznie wskazujac, ze moze mie¢ charakter obelzywy. Nie ma watpliwosci, ze stowo ,debil” pochodzi z jezyka
niemieckiego, gdzie oznacza kogo$ niekompetentnego. Mialo znaczenie medyczne, ale stracilo je. Oznaczalo ono osobe
niedorozwinietg, utlomng, o zdolno$ci podejmowania decyzji na poziomie 12-latka.

Zgodnie ze Stownikiem (...) slowo ,debil” jest okreSleniem pogardliwym o czlowieku glupim, upo$ledzonym
umystowo a wiec okreSleniem niewatpliwie zniewazajacym. Dzialanie oskarzonego mialo charakter publiczny poprzez
umieszczenie wpisu na portalu Internetowym (...) dostepnym w zasadzie dla nieograniczonej liczby odbiorcow.
Natomiast poprzez slowo ,zniewaza¢” nalezy rozumie¢ ublizanie komus, obrazanie kogo$ — pojecia te nie sa jednak
ostre. Zniewazenie nalezy rozumie¢ takie zachowanie, ktére wyraza pogarde dla godnosci innego czlowieka.

Ponadto w sprawie, w stosunku do oskarzonego, sporzadzono opinie sagdowo — psychiatryczna zgodnie, z ktora
nie stwierdzono u oskarzonego objawow choroby psychicznej ani upo$ledzenia psychicznego — stan psychiczny
oskarzonego w czasie czynu nie znosil ani nie ograniczal jego zdolnoéci rozpoznawania znaczenia czynu oraz zdolnosci
pokierowania swoim postepowaniem

a poczytalno$¢ badanego w czasie czynu i w trakcie postepowania przygotowawczego nie budzila watpliwosci (k.

31-34).

Oskarzony nie byl uprzednio karany (karta karna k. 32).



Przedmiotem ochrony wynikajace z art. 135 k.k. sa powaga i niezaklécone funkcjonowanie organu panstwa —
Prezydenta, drugim przedmiotem ochrony sg

w § 1 — zycie, zdrowie, nietykalno$¢ cielesna osoby peliacej funkcje Prezydenta, za§ w § 2 — jej godnoé¢ i dobre imie.
Wrystepki z art. 135 k.k. naleza do grupy przestepstw formalnych. Podmiotem przestepstw z art. 135 k.k. moze byc
kazdy, maja one wiec charakter powszechny. Publiczne zniewazenie Prezydenta RP moze by¢ dokonane w miejscu
publicznym (wiec, demonstracja) albo w taki sposob,

ze zniewaga mogla dotrze¢ do nieograniczonego kregu os6b (np. wypowiedz

w telewizji, portalu internetowym, radiu, publikacja prasowa). Przestepstwo z § 2 moze zosta¢ popelione zaréwno
przez dzialanie, jak i przez zaniechanie (niewtasciwe z zaniechania).

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle poczynionych przez Sad Okregowy ustalen, oskarzony swoim zachowaniem nie popelnil przestepstwa a
co za tym idzie nie mozna mu przypisac¢ odpowiedzialnoéci karnej. Nie stanowi bowiem przestepstwa czyn, ktérego
spoteczna szkodliwoéc¢ jest znikoma. Spoleczna szkodliwo$é czynu to element kazdego czynu zabronionego przez
ustawe karng, ktory decyduje o tym czy czyn jest przestepstwem (art. 1 § 2 k.k.).

Art. 17 § 1 k.p.k. zawiera katalog negatywnych przestanek. Wystapienie ktorejkolwiek z nich powoduje prawna
niedopuszczalno$¢ postepowania, ktdrego w takiej sytuacji nie wszczyna sie, a stwierdzenie zas choéby jednej z nich
w toczacym sie juz postepowaniu powoduje prawna niedopuszczalno$é jego kontynuacji i w zwigzku z tym konieczno$éc
jego umorzenia. Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy spoleczna
szkodliwoé¢ czynu jest znikoma, jest to materialna przeslanka umorzenia postepowania karnego. Dla uznania
jakiegokolwiek czynu za przestepstwo koniecznym jest ustalenie, zZe narusza on warto$ci spoteczne stopniu wyzszym
niz znikomy, dopiero woéwczas mozliwe bedzie zastosowanie wobec sprawcy takiego czynu okreSlonej sankcji karne;j.
Art. 115 § 2 k.k. okres§la kwantyfikatory tej oceny. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postac
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Spoteczna szkodliwosé
— jako element struktury przestepstwa podlegajacy stopniowaniu — stanowi kategorie nie tylko jako$ciowa, lecz takze
iloéciowa, wymagajaca odpowiedniej kwantyfikacji. Daje temu wyraz sam ustawodawca, albowiem kazdy

z przepisow, w ktorych pojecie spolecznej szkodliwosci expressis verbis zostalo uzyte, eksponuje ja przede wszystkim
od strony ilo$ciowej. Mowa zatem o znikomej lub nieznacznej spolecznej szkodliwoéci (np. art. 1 § 2, art. 45a § 1, art.
59, art. 66 § 1 k.k.), o znacznej spolecznej szkodliwo$ci (np. art. 93b § 1 k.k.), a wreszcie

o potrzebie uwzglednienia jej stopnia przy wymiarze kary (art. 53 § 1 k.k.).

Dla oceny czy konkretne zachowanie stanowi zniewage, istotne znaczenie ma obiektywna ocena tego zachowania,
rozwazenie jego spolecznego odbioru przez pryzmat generalnie akceptowanych norm obyczajowych. Zniewage moga
stanowi¢ jedynie takie zachowanie, ktore sa powszechnie uznawane za obelzywe.

Przedmiotem oceny prawno-karnej w niniejszej sprawie byt wpis autorstwa oskarzonego dotyczacy reakcji prezydenta
RP Andrzeja Dudy na informacje

o wyborze prezydenta USA Joe Bidena. Krytyczna, ale zarazem merytoryczna ocena wypowiedzi Prezydenta Dudy na
poczyniona kanwie wyborow prezydenckich w USA zostala zakonczona obelzywym okresleniem w stosunku do Glowy
Panstwa. Nie mozna jednak tego elementu oceni¢ w oderwaniu od calo$ci tekstu autorstwa oskarzonego.

Przedmiotowa aktywno$¢ oskarzonego jak sam stwierdzil podyktowana byla jego zdaniem nierozsadnym i
nieodpowiedzialnym postepowaniem Prezydenta RP. Miala stanowié ostra krytyke obywatela zatroskanego o losy
swojego kraju. Jak stwierdzil oskarzony: ,réwniez to stowo bylo prze wszystkim forma krytyki”.

W sprawie nie ma watpliwosci, Ze autorem wpisu jest J. Z.. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na osobe oskarzonego.



Jest on pisarzem i publicysta o znacznym dorobku, z wyksztalcenia amerykanista a wiec osoba posiadajaca
wiedze merytoryczng odnos$nie stosunkow spoteczno-politycznych w USA. Podjeta przez niego aktywno$¢ w postaci
przedmiotowego wpisu jest wiec konsekwencjg posiadanych umiejetnosci przy jednoczesnym prawie kazdego
obywatela do podejmowania krytyki wladzy i osob ja sprawujgcych.

Jak to wyzej wskazano, istotnym w ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu jest ocena rozmiary wyrzadzonej
szkody. Przedmiotowy wpis autorstwa J. Z. jest w zasadniczej czeéci oceng wypowiedzi Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej na kanwie wyboréw w USA — adresowany do okreSlonego kregu odbiorcow. Nie jest to wiec dzialanie bez
uzasadnienia skierowane na naruszenie dobra chronionego prawem. Sformulowany przez oskarzonego wpis nie
koncentruje sie na elemencie obelzywym - wrecz przeciwnie w zasadniczej czeéci jest uzasadniona ocena, ktorej
sformulowanie w zadnej mierze nie stuzy zamiarowi zniewagi. Nie jest to zachowanie ukierunkowane wylacznie na
zniewazenie Prezydenta a sama zniewaga ma charakter marginalny, nie moze wiec powodowa¢ szkody wiekszej niz
znikoma. Trudno bowiem, oceniajac wpis oskarzonego przyjaé, iz uzyte przez niego w stosunku do Prezydenta RP
slowo obelzywe moglo naruszaé bezpieczenstwo panstwa lub publiczne.

W ocenie Sadu, zamiarem oskarzonego byla przede wszystkim polemika z wypowiedzia Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej, polemika stuzaca zdaniem J. Z. polskiej racji stanu.

Dokonujac ocen w niniejszej sprawie, Sad zwazyl rowniez na niewatpliwie postepujaca w debacie publicznej, znaczna
radykalizacje jezyka. Widoczne jest to szczeg6lnie w debacie publicznej gdzie wzajemne obrzucanie sie inwektywami
dla wielu stalo sie wrecz normg. Nie w sposdb jest akceptowaé tego typu zachowania jednak nie mozna ich tez nie
zauwazac.

Polski kodeks karny przewiduje kilka przestepstw zniewazenia:
- art. 216 k.k. dotyczy odpowiedzialnoéci za zniewazenie innej osoby w warunkach w przepisie okre§lonym;

- art. 226 k.k. to przypadek zniewazenia funkcjonariusza publicznego podczas i
w zwiazku pelnienia przez niego obowigzkow;

w koncu art. 135 § 2 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karna za zniewazenia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskie;j.

Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej jest zaréwno konstytucyjnym organem panstwa, funkcjonariuszem panstwowym
oraz czlowiekiem. Godno$¢ osobista Prezydenta, chociaz to ona wlaénie jest przedmiotem zamachu sprawczego,
nie stanowi jednak gléwnego przedmiotu ochrony w ramach regulacji przyjetej na tle art. 135 § 2 k.k. W pierwszej
kolejnosci ochronie podlega tu, bowiem konstytucyjny organ, a dopiero w nastepnej kolejnosci dobre imie osoby
fizycznej sprawujacej urzad Prezydenta.

Czyn zabroniony przewidziany w art. 135 § 2 k.k. stanowi podstawe dyskusji
w zakresie nie tylko jego znamion, ale réwniez celowosci wystepowania takiej regulacji.

W wielu publikacjach traktowany jest jako relikt, archaiczne prawo wywodzace sie z dawnej konstrukcji crimen laesae
maiestatis gdzie ochrona czci

i honoru miata charakter hierarchiczny. Wspolczeénie rozumiang racja tej prawno-karnej ochrony winna by¢
sprawno$¢ wykonywania funkcji powierzonych. Nalezy zauwazy¢, ze w demokratycznym panstwie, ktore jawi sie, jako
dobro wspolne wszystkich obywateli, nie moze by¢ akceptacji dla ustanawiania nier6wno$ci, poprzez wdrazanie takich
mechanizmoéw prawnych, ktére faworyzowalyby tylko niektére podmioty z racji zajmowanego stanowiska, pozycji
jaka im sie przypisuje — a nie z racji wykonywanych przez nich funkcji i realnego wplywu na dzialalno$c panstwa. W
systemach demokratycznych osoby publiczne, zwlaszcza sprawujace najwyzsze funkcje korzystaja z nizszego stopnia
ochrony czci. Swiadome i dobrowolne pelienie funkeji musi wigzaé sie z wiekszym ryzykiem publicznej krytyki.
Bycie podmiotem i przedmiotem debaty publicznej w systemie demokratycznym nieodzownie wigze sie ze spoleczng
kontrola i krytyka stow



i czynéw osoby publicznej. Politycy narazeni sa zatem na szerszy zakres dopuszczalnej oceny spolecznej —
zwlaszcza gdy dzialaja bez podstawy prawnej, winni spodziewa¢ sie krytyki ze strony obywateli. Taka zasada
zmniejszonej ochrony funkcjonuje w wielu krajach Europy Zachodniej, dzialajacy tam system demokratyczny uznaje
za nieuzasadnione przywigzywanie wagi do samego tytulu

i stanowiska oraz ochrony udzielonej z tytutu jego zajmowania.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka wielokrotnie wskazuje, ze slabszy stopieni ochrony przysluguje politykom za
wzgledu na sprawowane przez nich funkcje co wiaze sie z automatycznie szerszym prawem do krytyki. Zgodnie

z orzecznictwem Trybunatu politycy oraz osoby pelniace najwyzsze funkcje panstwowe, w tym reprezentacyjne,
nieuchronnie i §Swiadomie wystawiaja na $cisla kontrole przez dziennikarzy i calego spoteczenistwa swoje stowa i czyny.
Politycy musza wykazywac wiekszy stopien tolerancji zwlaszcza, je$li sami wypowiadaja sie w sposéb dajacy powody
do krytyki. ETPC wielokrotnie podkreslal ( m. in w wyroku z dnia 1 lipca 1997 w sprawie (...) przeciwko Austrii), ze w
stosunku do uzytego stowa o charakterze obelzywym, nalezy dokona¢ analizy okoliczno$ci danej wypowiedzi. Ponadto
jak stwierdzil Trybunal, uzycie obelzywego okreslenia, moze mie$cié sie w granicach akceptowalnej wolnoéci stowa,
gdy stanowi ona reakcje na radykalne, szokujace dzialania lub wypowiedzi polityka. W ujeciu Sadu szczegoélnie istotna
jest kwestia orzecznictwa ETPC gdzie wolno$¢ wypowiedzi stanowi jeden z zasadniczych postulatéw spoleczenstwa
demokratycznego - jeden z warunkow jego rozwoju.

Art. 10 ust 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka, ma zastosowanie nie tylko do ,informacji” czy tez ,pogladow”,
ktore sa przychylnie przyjmowane, uznawane za nieobrazliwe albo obojetne, lecz takze do tych wypowiedzi, ktore
obrazaja, szokuja lub wprowadzaja niepokoj. Takie sg bowiem wymogi pluralizmu, tolerancji i szerokich horyzontow
mys$lowych. Zgodnie z art. 10 Konwencji, wolno§¢ wypowiedzi poddana jest wyjatkom, ktére musza by¢ jednakze
interpretowane $cisle, a konieczno$¢ jakichkolwiek ograniczen musi by¢ przekonujaco ustalona.

Dla prawidlowej oceny niniejszej sprawy istotne znaczenie ma tez wyrok TK z 6 lipca 2011 roku P 12/09 w zakresie
uznania art 135 § 2 k.k. za zgodny z art. 54 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 10 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka.

Zostalo zgloszone zdanie odrebne do uzasadnienia przedmiotowego wyroku przez 2 Sedziow TK, w ktérym zgodzili
sie jednak z sentencja przedmiotowego orzeczenia.

Sedzia TK w zdaniu odrebnym do wyroku TK z 6 lipca 2011 roku P 12/09 stwierdzil cytujac L Gardockiego:
»snadmierna ochrona Prezydenta kosztem ograniczenia wolno$ci wypowiedzi moze prowadzi¢ do sztucznego niejako
podtrzymywania autorytetu instytucji, stusznie i w uzasadniony sposéb poddawanej krytycznej ocenie opinii
publicznej, a w konsekwencji sprzyja¢ thumieniu krytyki publicznej. Sama skuteczno$é dzialan instytucji publicznej,
mozliwo$é efektywnego wykonywania przez nig zadan organu wladzy nie ulega natomiast oslabieniu przez fakt
zaistnienia mocno krytycznych, nawet zniewazajacych wypowiedzi formulowanych w przestrzeni publicznej”.

Ponadto, jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie o sygn. akt IT AKa 273/12, nie kazde zachowanie
naruszajace pewne standardy kultury, obyczaju, przyzwoito$ci moze by¢ utozsamiane ze zniewazeniem — istotnie
zniewazenie musi osiggna¢ taki stopien pogardy, ktérego nie da sie usprawiedliwi¢

i stanowi nieracjonalizowany, zlo§liwy atak osobisty.

Te argumenty winny prowadzi¢ do stusznego przekonania, ze przepis art. 135 § 2 k.k. nie powinien wykluczaé prawa
do formowania krytycznych ocen
w debacie publicznej, nawet bardzo ostrych o ile stuza one debacie publiczne;.

Jak czytamy w uzasadnieniu zdania odrebnego do wyroku TK: ,Nawet jezeli mamy do czynienia z wypowiedziami
mieszczacymi sie w zakresie przedmiotowym art. 135 § 2 k.k. ich spoleczng szkodliwo$¢ nalezy oceniaé przez pryzmat
art. 54 ust 1 Konstytucji. Zniewazenie Prezydenta nie oznacza automatycznie zagrozenia bezpieczenstwa panstwa
ani nie bezpieczenstwa publicznego. Przyjmowanie takiego automatyzmu i uzasadniania nim stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, stanowi nadmierna ingerencje w wolno$¢ wypowiedzi. Sama ochrona czci Prezydenta nie



jest dostatecznym uzasadnieniem pociagniecia kogo$ do odpowiedzialnoSci karnej, rowniez wtedy, gdy wypowiedz
zniewazajaca wykracza wprawdzie poza przyjmowane standardy debaty, jednak jej celem jest ocena sposobu realizacji

przez prezydenta jego zadan publicznych”.

Z tych wzgleddw nalezalo orzec jak na wstepie.

Sedzia Tomasz Julian Grochowicz



