Sygn. akt VIII Ko 133/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Turek

Protokolant: sekr. sad. Bartosz Budzinski, Katarzyna Skarzynska,

w obecnosci Prokuratora: Krystyny Nogal — Zaluskiej

po rozpoznaniu w dniach 5 marca, 17 kwietnia i 7 listopada 2018 roku

sprawy:

zwnioskuR. C. s. T., ur. (...) w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa

o odszkodowanie i zado$tuczynienie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie w sprawie Sadu
Okregowego w Warszawie o sygn. akt XVIII K 101/15

na podstawie art. 552 § 4 kpk, art.554 § 4 kpk
ORZEKA

I. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz R. C. kwote 315 000 (trzystu pietnastu tysiecy) zlotych tytutem
zado$éuczynienia za doznang krzywde powstala w wyniku niewgtpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie wniosek oddala.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. kwote 192 zl (sto dziewiecdziesigt dwa zlote) powiekszona o
stawke podatku VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu.

IV. Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII Ko 133/17

UZASADNIENIE

W dniu 11 grudnia 2017 r. (data wptywu do Sadu) R. C. ztozyl do Sagdu Okregowego w Warszawie wniosek o zasadzenie
od Skarbu Pafistwa na jego rzecz kwoty 200.000 zl tytulem odszkodowania za poniesiona szkode i kwoty 800.000
zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde wynikle ze stosowania wobec niego niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 16 stycznia 2014 r. do dnia 09 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn.
akt XVIII K 101/15.

Na rozprawie w dniu 07 listopada 2018 r., Prokurator wnidsl o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy zadoSéuczynienia w
kwocie po 7 tys. zl za kazdy miesigc pozbawienia wolnoéci, czyli lacznie kwoty 147 tys. zlotych oraz wnio6st o oddalenie
wniosku w zakresie odszkodowania.



Pelnomocnik wnioskodawcy popart wniosek swojego wnioskodawcy zlozony na pismie, ponadto wniost o zasgdzenie
kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu. Wnioskodawca przylaczyl sie do stanowiska swojego
pelnomocnika.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. C. utrzymywal sie z prac dorywczych, byl rozwiedziony i posiadal corke, ktéra wraz z matka mieszkala w Irlandii.
Mezczyzna mimo to utrzymywal z nig kontakt i placil na dziecko alimenty w kwocie 400 zl.

W dniu 16 stycznia 2014 roku doszlo do zatrzymania R. C. w zwigzku z zarzutem zabodjstwa ze szczegdlnym
okrucienstwem przyjaciela wnioskodawcy. Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2014 r. o sygn. akt III Kp 33/14,
Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie zastosowal wobec niego $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania. Srodek ten byl nastepnie przediuzany.

W trakcie trwania tymczasowego aresztowania rozpadt sie zwiazek partnerski R. C., zostaly zerwane kontakty z corka.
Srodowisko, w ktérym zyt odwroécilo sie od niego, jak rowniez przesladowano jego rodzine.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o sygn. akt XVIII K 101/15 uchylono wobec R. C. tymczasowe
aresztowanie.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie wydanym w sprawie o sygn. akt XVIII K 101/15
uniewinnil R. C. od zarzutu popelnienia zbrodni zabo6jstwa ze szczeg6lnym okrucienstwem, tj. czynu z art. 148 § 2 pkt
1 k.k. oraz od zarzutu kradziezy z wlamaniem, tj. czynu z art. 279 § 1 k.k. Powyzszy wyrok zostal utrzymany na mocy
wyroku z dnia 16 grudnia 2016 r. Sadu Apelacyjnego w Warszawie o sygn. akt I AKa 371/16.

Pomimo wyroku uniewinniajacego wnioskodawca nadal nie byl akceptowany w miejscu zamieszkania, a byla zona
ograniczyla jego kontakt z corka.

W dniu 11 grudnia 2017 r. (data wplywu do Sadu) R. C. zlozyl do Sadu Okregowego w Warszawie wniosek, o zasadzenie
od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 200.000 z} tytulem odszkodowania za poniesiona szkode i kwoty 800.000
z}l tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wynikle ze stosowania wobec niego niewatpliwie nieshlusznego

tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 16 stycznia 2014 r. do dnia 09 pazdziernika 2015 r., w sprawie o sygn.
akt XVIII K 101/15.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan R. C. (k. 67v.—691t. 1), T. C. (k. 69 —69v. t.
I), G.P.(k.79v.-80ov.t. 1), B.J.(k.8ov.t.I), J. T. (k.81—81v.t.I), J. M. (k. 81v. — 82v.t.I), akt sprawy XVIII
K 101/15 oraz akt osobo-poznawczych AS W. (...) i pozostalej dokumentacji ujawnionej w sprawie.

Wnioskodawca R. C. przesluchiwany przed tut. Sgdem opisal okolicznoéci zwigzane z tymczasowym aresztowaniem.
Podal, ze przebywal w Areszcie Sledczym (...) i (...). Przed zatrzymaniem mieszkal z partnerks, pracowal dorywczo
m.in. przy pracach budowlanych, ale posiadat staly doch6d. Jego zarobki byly na poziomie ok. 2,5 tys. zl. W chwili
zatrzymania jego corka miala 10 lat. Przed zatrzymaniem placit alimenty w wysokoéci 400 zl, po zatrzymaniu
obowiazek ten przejeli jego rodzice. W momencie zatrzymania nie narzekal na zdrowie, wszystko bylo w porzadku. Po
zatrzymaniu podupad} na zdrowiu psychicznym, ma stwierdzong depresje i zaczal duzo pié. Rozpadl sie jego zwigzek.
Przez byla zone utracil kontakt z dzieckiem, ktore mieszka w Irlandii. Wiele oso6b odwrdcilo sie od niego. W areszcie nie
traktowano go dobrze, bo zostal oskarzony za zabdjstwo wlasnego przyjaciela. W dniu zatrzymania byt odtruwany, a
potem mial wszyty e.. Mozliwe, ze powiedzial, ze od wielu lat pije ciagami, ale nie przypomina sobie tego. E. mial wszyty
na zyczenie rodziny i partnerki. Na poczatku mial wrazenie, ze ograniczaja mu widzenia, ale pdzniej juz widzenia byly
regularne. Zglosit sie od psychiatry po popuszczeniu aresztu i bierze leki przeciwdepresyjne — jest to C. i T..

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy jedynie w zakresie w jakim przyznal, Ze przed zatrzymaniem nie
byt osoba uzalezniona od alkoholu a wszycie E. bylo podyktowane prosba jego 6wczesnej partnerki i rodziny, z



uwagi na to, ze zeznania te sg sprzeczne z opinig bieglej powolanej w sprawie, ktora wskazala, ze uzaleznienie od
alkoholu u wnioskodawecy istnialo przed jego aresztowaniem, zwiekszyla sie intensywno$¢ jego picia po opuszczeniu
aresztu. Ponadto wnioskodawca nie byl w stanie precyzyjne okresli¢ ani udokumentowac swojego zatrudnienia przed
aresztowaniem i w tym zakresie skladal zeznania sprzeczne z zeznaniami §wiadka J. M.. W pozostalym zakresie Sad
dal wiare zeznaniom R. C., gdyz s3 one, szczere, logiczne i konsekwentne, a ponadto zgodne z zeznaniami pozostatych
Swiadkow.

W sprawie zostal przestuchany ojciec R. T. C., B. J. — matka pokrzywdzonego w sprawie o zabojstwo, jego znajomi
G. P., J. T., ktorzy potwierdzili okoliczno$ci wskazane przez wnioskodawce. Ich zeznania sg logiczne i spdjne, nie
zawieraja sprzecznosci, ktore dyskredytowalyby ich moc dowodowa.

Swiadek J. M. szczegolowo przedstawil okolicznoéci zwiazane z prowadzona wspdlnie z wnioskodawea bezposrednio
przed aresztowaniem dzialalno$cia na Slowacji i osigganymi z niej zyskami. Fakt ten jednak w zaden spos6b nie zostal
potwierdzony przez samego wnioskodawce. Trudno uwierzy¢ w to, ze sam R. C. odpowiadajgc na szczegdtowe pytania
dotyczace dochod6w osigganych przed zatrzymaniem zapomnial o tak intratnej dzialalnosci. W zwigzku z powyzszym
Sad uznal w tym zakresie zeznania J. M. za niewiarygodne.

W sprawie dostal dopuszczony dowod z opinii bieglego psychiatry — na piSémie, a nastepnie biegla psychiatre -
M. L. przestuchano uzupelniajaco na rozprawie. Biegla podala, ze rozpoznala u R. C. zaburzenia lekowo
- depresyjne oraz zespoél uzaleznienia od alkoholu. Stwierdzila, ze istnieje zwiqzek przyczyno —
skutkowo pomiedzy pobytem wnioskodawcy w areszcie, a wystgpieniem zaburzen lekowo -
depresyjnych. Zaburzenia te majg charakter utrwalony, wplywaja w istotny sposob na funkcjonowanie osobiste
i zawodowe. Istnieje uszczerbek na zdrowiu w 8%. Po wydaniu opinii pisemnej zapoznala sie rowniez z
opiniami i dokumentacjg zawartg w aktach XVIII K 101/15. Dokumenty z akt sprawy karnej nie wplynely na jej
opinie. Biegli psychiatrzy wydajacy opinie w sprawie karnej nie rozpoznali u wnioskodawcy choroby psychiczne;j.
Biegla réwniez nie rozpoznala u wnioskodawcy choroby psychicznej. Oskarzonego badalo 2 psychologéw, ktorzy
skupili sie na profilu psychologicznym. Wedlug bieglych wnioskodawca ma osobowos$¢ neurotyczng bez sklonnoéci
do agresji. Stwierdzili brak tendencji do zachowan impulsywnych i brak przestanek do sklonnosci o zachowaniu
agresywnym. Nie koliduje to z opinia, ktéra biegla sporzadzila w czerwcu 2018 r. w niniejszej sprawie. Biegla dodala. ze
uzaleznienie od alkoholu u wnioskodawcy istnialo przed aresztowaniem. Zwiekszyla sie intensywno$é
jego picia po opuszczeniu aresztu. Pobyt w areszcie zmienil jego zycie, wnioskodawca nie wrécil do
sytuacji rodzinnej i spolecznej. Na pewno istoitnym czynnikiem wplywajgcym na uszczerbek na
zdrowiu bylo tymczasowe aresztowanie, prowadzone postepowanie karne i sytuacja rodzinna, ale
biegla nie byla w stanie okreslié, czy oddzielié, ktory z tych elementéw, w jakim stopniu przyczynil
sie do tego uszczerbku.

W ocenie Sadu opinia nie budzi zadnych zastrzezen, jest jasna i pelna, nalezycie uzasadniona i nie zawiera
sprzecznos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy oraz tre$¢ przepisow regulujacych uprawnienia do dochodzenia
odszkodowania i zado$éuczynienia Sad Okregowy uznal, ze aresztowanie R. C. w okresie od dnia 16 stycznia 2014
r. do dnia 09 pazdziernika 2015 r. bylo niewatpliwie niestuszne, przysluguje mu wiec co do zasady roszczenie o

odszkodowanie i zado$¢uczynienie na podstawie art. 552 § 4 k.p.k.

Oceniajac te kwestie, Sad podzielil poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 roku
— sygn. I KZP 27/99 opublikowanej w OSNKW 1999/11-12 poz. 72, ktéra stanowi, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania (art. 552 § 4 k.p.k.), opiera sie na zasadzie
ryzyka. Niewatpliwie niestusznym, w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., jest takie tymczasowe aresztowanie, ktore
bylo stosowane z obraza przepisow rozdzialu 28 Kodeksu postepowania karnego oraz tymczasowe aresztowanie
oskarzonego (podejrzanego), powodujace dolegliwo$éé, ktorej nie powinien dozna¢, w Swietle caloksztaltu okolicznos$ci



ustalonych w sprawie, a w szczego6lnos$ci, prawomocnego jej rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej.
Przy czym, w orzecznictwie podkresla sie roéwniez, ze na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. rekompensowane moga
by¢ jedynie szkoda i krzywda, bedace bezposrednim nastepstwem niestusznosci zastosowanego $rodka przymusu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007r., V KK 61/2006).

Whioskodawca, w zwigzku z zatrzymaniem pozostawal tymczasowo aresztowany w okresie od dnia 16 stycznia 2014
r. do dnia 09 pazdziernika 2015 r., tj. przez okres prawie dwudziestu jeden miesiecy. Wobec faktu, ze postepowanie
karne przeciwko R. C. zakonczylo sie jego uniewinnieniem, uzna¢ nalezalo, ze jego tymczasowe aresztowanie bylo
niewatpliwie niesluszne. Wnioskodawca na tej podstawie nabyl roszczenia o odszkodowanie i zadoSéuczynienie za
okres pozbawienia go wolno$ci w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem.

Jak wyzej wspomniano Skarb Panstwa z tytulu niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania ponosi
odpowiedzialno§¢ na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialno§¢ ta aktualizuje sie wowczas, gdy pozostaja spelione
przestanki okre$lone w rozdziale 58 k.p.k., a osoba pozbawiona wolnosci rzeczywiscie poniosla szkode lub doznala
krzywdy, ktéra nie zostala zrekompensowana.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy na uwzglednienie zastugiwal wniosek o zasadzenie
zados$éuczynienia za doznang krzywde wynikla w niewatpliwie nieshusznego tymczasowego aresztowania.

Rozwazajgc wysoko$¢ zadoSéuczynienia, Sad brat pod uwage caly szereg okoliczno$ci, w tym czas trwania pozbawienia
wolno$ci, warunki jego odbywania, skutki, jakie wywolalo ono dla dobrego imienia wnioskodawcy, negatywne
przezycia wiazace sie z izolacja wiezienng w tym takze skutki dla zdrowia poszkodowanego. Sad rozwazal nadto
te okoliczno$ci, ktére wigza sie z aktualng sytuacja wnioskodawcy, a ktére moglyby wskazywac, ze niestuszne
pozbawienie go wolno$ci oddzialuje na jego obecny status spoteczny, czy zawodowy. Sad baczyt przy tym, by owo
zado$éuczynienie bylo odpowiednie - stosownie do tresci art. 445 § 1 k.c., ktéry to przepis positkowo winien by¢
stosowany w sprawach o ustalenie wysoko$ci zado$¢uczynienia.

Sad uznal, ze kwota 315.000 zlotych, bedzie kwota adekwatng i uwzgledniajaca wszelkie okoliczno$ci sprawy w
zwiazku z prawie dwudziestojednomiesiecznym pobytem w warunkach izolacji. Sad doszedt do przekonania, ze samo
pozbawienie wnioskodawcy wolnoSci, musialo wywrzeé u niego duze poczucie krzywdy, ktére dodatkowo potegowal
zarzut dokonania zabdjstwa ze szczegdlnym okrucienstwem przyjaciela. Jak wynika, ze zgromadzonego materiatu
dowodowego R. C. przed aresztowaniem pozostawal w zwiazku, ktory rozpadl sie w trakcie jego pobytu w areszcie
§ledczym. Decyzja podjeta przezjego partnerke byla spowodowana jego zatrzymaniem. Wnioskodawca stracit rowniez
reputacje wérdd najblizszej rodzinnym i znajomych. Sprawa, w ktorej zostal oskarzony zostala naglo§niona na terenie
calej Polski. W wyniku tych informacji calkowicie ograniczone zostaly jego relacje z cérka. Z zeznan wnioskodawcy
wprost wynika, ze w trakcie pobytu w areszcie Sledczym byly wobec niego stosowane negatywne zachowania.
Tymeczasowe aresztowanie wigze sie z calkowitym ograniczeniem woli i swobody poruszania sie. Skutki tej izolacji byly
dla wnioskodawcy odczuwalne. Nie bez znaczenia dla oceny poziomu krzywd byt réwniez stan zdrowia psychicznego
wnioskodawcy, ktory ulegl pogorszeniu na skutek niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania. Zatem
dolegliwos$ci psychiczne, jakich doznal sa uzasadnione, dlatego Sad zgodzil sie z twierdzeniem wnioskodawcy, ze to
zdarzenie moglo wywrze¢ negatywne wrazenie roéwniez na jego najblizszych, tj. m.in. wowczas konkubiny, znajomych,
czy tez rodzinie.

Kwota zasadzonego zado$éuczynienia — gdyby odnie$¢ ja do czasu trwania wzgledem wnioskodawcy tymczasowego
aresztowania, rodzaju i rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych, spelni swoja role kompensujaca poniesione
krzywdy. Kwota ta zatem znacznie przewyzsza kwote przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w Polsce. Sad
Okregowy jednak nie stosowal rownowaznikdw, czy przelicznikow do okreslenia wysokoSci zadoSéuczynienia, ale
postuzyl sie przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem do ustalenia aktualnych warunkéw zycia spoleczenistwa, jako
jednego, ale nie jedynego, z czynnikow potrzebnych do oceny, czy przyznane zadoSéuczynienie odpowiada rozmiarowi
krzywd i zarazem jest umiarkowane. Za$ zasada umiarkowanego, a zatem wywazonego i sprawiedliwego rozmiaru
zado$Cuczynienia nakazuje porownywac¢ owa sume z wysoko$cig przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, jako



ilustracji stopy zyciowej spoleczenistwa, co jest potrzebne do oceny czy zasadzone zado$cuczynienie jest realne, czy
nie jest nadmierne, czy moze symboliczne, zatem w tym konteks$cie zado$¢uczynienie pozostawaé musi w zwigzku z
poziomem zycia, ktéry mozna ustali¢ odwolujac sie wlasnie do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (vide SN w
wyroku z dnia 14.07.2009 r. WA 24/09 OSNwSK 2009/1/1524 i SA w Katowicach w wyroku z dnia 07.02.2008 r. II
AKa 22/08, KZS 2008/7-8/105).

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku o zado$éuczynienie ponad kwote 315.000 zlotych, a wiec
wnioskowang przez R. C. kwote 800.000 zt albowiem — w ocenie Sadu — wyzsze zado$cuczynienie w realiach niniejszej
sprawy negowaloby juz jego funkcje kompensacyjna, przy uwzglednieniu wskazanych standardéw przecietnego zycia
w kraju. Zasadzona kwota w sposéb optymalny — zdaniem Sadu - rekompensuje krzywdy wnioskodawcy doznane w
zwigzku z tymczasowym aresztowaniem i jest odpowiednia w rozumieniu art. 445 k.c.

Sad w calo$ci oddalil wniosek o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy odszkodowania. Odszkodowanie, o ktérym mowa
w art. 552 § 4 k.p.k. ma charakter cywilnoprawny, a w zwigzku z tym, na tle regulacji wyrazonej w art. 6 Kodeksu
cywilnego, wnioskodawca powinien udowodni¢ tak podstawe, jak i wysoko$é zgloszonego roszczenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2013 roku, sygn. II AKa 165/13, LEX nr 1344259). Traktujac zadanie
odszkodowania, jako swoisty ,pozew” przeciwko Skarbowi Panstwa wymagane jest, by zawieral on tak okreslenie
zadania, jak i przytaczal okoliczno$ci je uzasadniajace.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika szkoda, jaka mial ponie$¢ wnioskodawca w zwiazku z
jego tymczasowym aresztowaniem. W swych zeznaniach wnioskodawca podal jedynie, ze utrzymywal sie z prac
dorywezych. Dodatkowo $wiadek J. M. podal, ze wnioskodawca wraz z nim prowadzit dzialalno$¢ i posiadal udzialy w
spolce, jednak okoliczno$é ta w zaden sposob nie zostala potwierdzona przez samego wnioskodawce. Wnioskodawca
nie wykazal zadnego konkretnego miejsca zatrudnienia. Nalezy pamietac¢ robwniez o tym, ze wnioskodawca byl osoba
uzalezniong od alkoholu, co z calg pewnoécia miato wplyw na mozliwoéci zatrudnienia. Wobec tych rozbieznosci
i watpliwosci w ocenie Sqdu nie mozna zatem moéwié o jakiejkolwiek w tym wzgledzie poniesionej
przez niego i wykazanej przed Sqdem szkodzie.

Ponadto, jak wynika z opinii bieglej istnieje uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy w 8%. Biegla
Jjednak w ustnej opinii dodatkowej stwierdzila, ze uszczerbek ten jest wynikiem dzialania kilku
elementéw: pozbawienia wolnosci, samego procesu i sytuacji rodzinnej, nie byta przy tym w stanie
rozdzielié¢ wplywu tych poszczegolnych elementéw. Ten fakt Sad wzigl pod uwage przy okresleniu kwoty
zado$éuczynienia.

Sad zasadzil na rzecz R. C. kwote 315.000 zl tytulem zado$tuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad orzekl majac na uwadze terminy rozpraw w powyzszej sprawie, a takze wklad
pracy pelnomocnika wnioskodawcy.

O kosztach postepowania, Sad orzekt na podstawie art. 554 § 4 k.p.k.



