Sygn. akt VIII Kp 332/15

Sygn. prok. 2 Ds. 737/14

POSTANOWIENIE
Dnia 13 kwietnia 2015 roku
Sad Okregowy w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Zalewski
Protokolant: Szymon Grzywinski
przy udziale Prokuratora: nie stawit sie zawiadomiony wokanda
po rozpoznaniu zazalenia pokrzywdzonego (...) Company S.A. z siedziba w P. oraz pelnomocnika pokrzywdzonego
na postanowienie Prokuratury Rejonowej w P. z dnia 26 stycznia 2015 .
w sprawie o czyn z art. 286 §1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.
na podstawie art. 306 § 1 k.p.k., art. 465 § 11 2 k.p.k,, art. 437 § 1 k.p.k
postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia i utrzymac w mocy postanowienie Prokuratury Rejonowej w P. 0o odmowie wszczecia Sledztwa
z dnia 26 stycznia 2015 r. sygn. 2 Ds 737/15.

UZASADNIENIE

W dniu 21 pazdziernika 2014 roku do Prokuratury Rejonowej w P. wplynelo zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa oszustwa przez przedstawicieli spoiki (...) S.A. z siedzibga w M. w H., czym wyrzadzono szkode w
wysokosci okolo (...) zL. Zawiadamiajacy pelnomocnik pokrzywdzonego (...) Company S.A. z siedziba w P. przedstawil
w piSmie okoliczno$ci sprawy oraz dolaczyl do niego stosowne dokumenty.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w P. w dniu 26 stycznia 2015 roku sygn. akt 2 Ds. 737/14 wydal postanowienie
o odmowie wszczecia $§ledztwa w sprawie majacego miejsce w P., w okresie od 26.06.2009r. do dnia 10.07.20009r.,
celem osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci
okolo (...) zl, poprzez wprowadzenie w blad spoélki (...) S.A. z siedzibg w P., co do stanu faktycznego 54 pojazdow
m-ki S. sprowadzonych z H. do Polski w ww. okresie czasu, na podstawie laczacych (...) Company S.A. i (...) S.A.
umoéw wspolpracy, gdzie zakupione przez (...) Company S.A. pojazdy mialy posiada¢ wady znacznie zmniejszajace
ich wartoé¢ w zwigzku z faktem uszkodzenia ich przez gradobicie, gdzie laczna suma strat wyniosla okolo (...) zl, co
stanowi mienie znacznej warto$ci, tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k., z uwagi na brak ustawowych
znamion czynu zabronionego.

Pokrzywdzony i jego pelnomocnik zlozyli zazalenie na powyzsze postanowienie, domagajac sie jego uchylenia.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zazalenie na uwzglednienie nie zastuguje, za$ podniesione w nim okolicznosci nie daja podstaw do uchylenia
zaskarzonego postanowienia. Analizujac jego tre$¢ wraz z pisemnymi motywami oraz postanowienie Prokuratora, Sad
doszed! do przekonania, ze decyzja o odmowie wszczecia Sledztwa byla jak najbardziej zasadna.



Prokurator prawidtowo ustalil wystepowanie w niniejszej sprawie okres$lonej w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. negatywnych
przeslanek postepowania karnego uniemozliwiajacych jego wszczecie, a swoje stanowisko w tym zakresie
wyczerpujaco uzasadnil. Rozpoznajac powyzsze zazalenie, Sad uznal je za bezzasadne. Analiza wniesionego $rodka
odwolawczego prowadzi do wniosku, iz stanowi on polemike z ustaleniami Prokuratora. Zawiadamiajacy w swoim
zazaleniu nie wskazal zadnych okolicznoéci, ktére pozwolilyby stwierdzi¢, ze stanowisko Prokuratora, co do istoty
rozstrzygniecia jest niezasadne.

Sad podziela zdanie Prokuratora, o tym, ze czyn opisany w zawiadomieniu o mozliwo$ci popelienia przestepstwa nie
nosi znamion czynu zabronionego opisanego w art. 286 § 1 k.k. Zawiadamiajgcy wskazal, ze zakupil od producenta
uszkodzone samochody, za ktore zaplacil cene bez rabatu, odpowiadajaca wartosci samochodéw bez wad i tym samym
doprowadzono go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Spér pomiedzy stronami sprowadza sie de facto do
ustalenia czy pojazdy nowe, ktore nastepnie ulegly uszkodzeniu i zostaly naprawione przez producenta tracg status
aut nowych czy tez nie. Ta kwestg winien sie zajac sad cywilny, rozpatrujac kazdy przypadek indywidualnie i biorac
po uwage zakres uszkodzen. Z wypowiedzi przedstawiciela firmy (...) wynika, ze producent wiedzial, Ze samochody
byly uszkodzone. Jednakze pojazdy te naprawiano, a gdy szkody byly minimalne, dlatego nie tracily one statusu
samochod6w nowych i sprzedawano je po cenie nominalnej. Natomiast cena byla obniZana jedynie po przekroczeniu
pewnego poziomu uszkodzen. Jak zeznal K. P., w sytuacji, gdy gruboé¢ lakieru byta wieksza niz normalnie (co wskazuje
na wtorne jego natozenie), opierajac sie na opinii producenta, zazwyczaj wygrywali sprawy z klientami w sadzie.
Wskazuje to jednoznacznie na fakt, ze (...) Company S.A., jako generalny importer samochodéw marki S., nabywatl
od S. samochody naprawiane przez niego jako nowe, po cenie nominalnej, a nastepnie odsprzedawatl je klientom.
Co wiecej, jak przyznaje Prezes Zarzadu, wygrywali tego typu sprawy w sadzie. W tym stanie rzeczy uznac nalezy, iz
zazalenie jest jedynie proba zalatwienia spornych roszczen cywilnoprawnych w postepowaniu karnym. Spoér pomiedzy
(...) Company S.A. a (...) S.A. nalezy do kognicji sadow cywilnych i w $wietle zebranego materialu dowodowego,
pozostaje poza zainteresowaniem organdw Scigania.

Nalezy oczekiwaé, ze (...) Company S.A., jako byly generalny importer samochodéw marki S., postapi analogicznie, jak
wobec spolki (...) S.A. w odniesieniu do pozostalych klientow, ktérzy nabyli przedmiotowe auta i wyplaci im stosowne
kwoty tytulem odszkodowan, a nastepnie bedzie dochodzié roszczen zwrotnych bezposrednio od producenta.

Nalezy wskazaé, iz podstawa wszczecia $ledztwa moze by¢ tylko i wylacznie uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa. Wszczecie postepowania jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy istnieje taki zespot danych, ktory w
sposob obiektywny uprawdopodabnia fakt popeklienia przestepstwa i subiektywnie wywoluje, co do tego faktu
wysoki stopient podejrzenia u organu $cigania. W konsekwencji postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa zapada
wowczas, gdy brak w sprawie takiego uzasadnienia. Co wiecej, podstawe wydania przedmiotowego postanowienia
stanowig rowniez przeszkody prawne wskazane w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.. W niniejszej sprawie, wydanie postanowienia
o wszczeciu $ledztwa jest niedopuszczalne wobec stwierdzenia, iz czyny opisane przez zawiadamiajacego nie
wypelniaja znamion czynu zabronionego.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznoéci, decyzje Prokuratora uznac nalezalo za zasadna i
niewadliwa, wobec czego Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



