Sygn. akt VIII Kp 524/18
(...)
POSTANOWIENIE
Dnia 21 maja 2018 roku
Sad Okregowy w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Malek
Protokolant:st. sekr. sad. Malgorzata Jedrzejewska
Bez udzialu Prokuratora, ktory prawidlowo powiadomiony, nie stawil sie
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 maja 2018 roku
w sprawie o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k.iin.
zazalenia pokrzywdzonej J. K.
na postanowienie asesor Prokuratury Rejonowej (...) w W. z dnia 17 stycznia 2018 roku w sprawie sygn. akt (...),
w przedmiocie umorzenia sledztwa
na podstawie art. 306 § 1a pkt 1) k.p.k. wzw. z art. 329 § 1i 2 k.p.k,, art. 465 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 437 §1 k.p.k.
postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonej J. K. i utrzymaé w mocy postanowienie asesor Prokuratury
Rejonowej (...) z dnia 17 stycznia 2018 roku w sprawie sygn. akt (...), o umorzeniu $ledztwa.

UZASADNIENIE

W dniu 08 wrzeénia 2017 roku do Prokuratury Rejonowej (...) w W. zostalo zlozone zawiadomienie J. K. o mozliwoSci
popehienia przestepstwa z art. 296 § 11 § 2 k.k.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2017 r., asesor Prokuratury

Rejonowej (...) w W., wszczela §ledztwo w sprawie doporowadzenia J. K. w okresie od dnia 29 czerwca 2009 r. do
dnia 30 czerwca 2017 r., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 200.000 zl, poprzez
niezgodne z umowa agencyjna pobieranie prowizji i wynagrodzenia, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2018 roku asesor Prokuratury Rejonowej (...) w W., umorzyta §ledztwo w sprawie:

1) przywlaszczenia w okresie od dnia 29 czerwca 2009 roku do dnia 30 czerwca 2017 roku w W. powierzonego mienia
w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 200.000 zlotych na szkode J. K., tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.
294 § 1k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2) k.p.k. - wobec stwierdzenia braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

2) przywlaszczenia w okresie nie wczesniej niz w dniu 30 czerwca 2017 roku i nie p6zniej niz w dniu 08 wrze$nia
2017 roku w W. powierzonego mienia w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 130.000 zlotych na szkode J.
K., tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2) k.p.k. - wobec stwierdzenia braku ustawowych znamion
czynu zabronionego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst pelnomocnik pokrzywdzonej J. K..



I. na podstawie art. 306 § la pkt. 3) k.p.k. wzw. z art. 465 § 1i 2 k.p.k. zaskarzyl w caloSci postanowienie o umorzeniu
Sledztwa z dnia 17 stycznia 2018 roku, wydane przez asesor Prokuratury Rejonowej (...) w W. o sygn. akt (...), w
sprawie doprowadzenia J. K. w okresie od dnia 29.06.2009 roku do dnia 20 czerwca 2017 roku do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 200.000 zlotych przez niezgodne z umowa agencyjng pobieranie
prowizji i wynagrodzenia, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

II. na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 2) zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 7
k.p.k. wzw. zart. 2 § 21 art. 297 § 1 pkt 1), 4), 5) k.p.k., poprzez:

1) przekroczenie przez organ prowadzacy postepowanie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz wycigganie
wnioskéw niezgodnych z zasadami logiki oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego z ujawnionych w
postepowaniu dowoddow, w tym w szczegbdlnosci dowodow z zeznan pokrzywdzonej oraz Swiadka M. L., jak rowniej
z dowodow z korespondencji elektronicznej pomiedzy pokrzywdzong a M. L., z umowy z dnia 29 czerwca 2009
roku zawartej pomiedzy pokrzywdzona a (...) sp. z 0.0., z uméw zawieranych przez M. L. na rzecz pokrzywdzonej
oraz z przedstawionego przez M. L. pokrzywdzonej rozliczenia §wiadczonych na jej rzecz ushlug, co doprowadzilo
do nieuzasadnionego uznania przez organ prowadzacy postepowanie, ze pokrzywdzona rzekomo ,bezspornie”
zaakceptowala zaproponowang przez M. L. w dniu 31 sierpnia 2011 r. podwyzszong wysoko$¢ prowizji, pomimo tego,
ze:

(a) zaden z ujawnionych przez M. L. dowodéw dokumentowych na to nie wskazuje, a w szczegoblnosci, w
materiale dowodowym brak jest jakiejkolwiek oznaki akceptacji przez pokrzywdzong propozycji zwiekszenia stawek
prowizyjnych zaproponowanych przez M. L. w wiadomoSci e-mail z 31 sierpnia 2011 roku (istnieje jedynie wiadomosé
z taka propozycja);

(b) pokrzywdzona w zlozonych zeznaniach stanowczo zaoponowala, ze kiedykolwiek wyrazila zgode na wysoko$¢
prowizji agencji w stawce ustalonej przez organ postepowania jako zaproponowanej jej przez M. L.;

(c) pokrzywdzona nie byla w stanie powtorzy¢ rzekomo uzgodnionego pomiedzy pokrzywdzong a M. L. algorytmu
wyliczania prowizji;

(d) zanotowany przez organ prowadzacy postepowanie algorytm wyliczenia prowizji nie daje rezultatu w postaci
stawki prowizji agencji w wysokosci ,okolo 33,3%” oraz odpowiednio ,25%”, co wskazuje, ze organ roéwniez nie
zrozumial rzekomo ustalonego pomiedzy pokrzywdzong a M. L. algorytmu wyliczania prowizji;

2) brak dokonania przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze wszelkich niezbednych czynnoSci
zmierzajacych do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, w tym w szczegélnoéci w skutek oddalenia
postanowieniem z dnia 18 stycznia 2018 roku wnioskéw dowodowych pokrzywdzonej zawartych w zawiadomieniu o
mozliwo$ci popelienia przestepstwa organ prowadzacy postepowanie nie byl w stawnie:

(a) ustali¢, ze zostal popeliony czyn zabroniony $cigany z art. 296 § 1 wzw. z § 2 k.k.;
(b) ustali¢ rozmiaréw szkody powstalej u pokrzywdzonej;
(c) zabezpieczy¢ dowodow dla sadu;

3) pominiecie przez organ istotnego faktu, ze umowa z dnia 29 czerwca 2009 roku zawarta pomiedzy pokrzywdzong
a agencja dla jej zmiany pod rygorem niewazno$ci wymagala formy pisemnej (§ 25) i znaczenia takiego wymogu dla
skutecznos$ci zmiany umowy dokonanej w inny sposob niz w formie pisemnej pomimo tego, ze taka forma zmiany
umowy zostala zaproponowana pokrzywdzonej przez M. L. w czerwcu 2009 roku;

4) pominiecie przez organ istotnego faktu przyznanego przez M. L., ze M. L. nie miala pisemnego upowaznienia do
wystawiania faktur od pokrzywdzonej, a pomimo tego zlecala swojej ksiegowo$ci wystawianie kierowanej przez nia
spotce (...) sp. z 0.0. faktur w imieniu pokrzywdzonej z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 roku



o podatku od towar6w i uslug, w szczegolnosci, pomimo braku umowy pomiedzy pokrzywdzona a spotka (...) sp. z
0.0. o samofakturowanie, braku zgloszenia takiej umowy do urzedu skarbowego, oraz braku akceptacji takich faktur
przez pokrzywdzona, co pozwalalo w okresie wspolpracy pomiedzy pokrzywdzona a M. L. na wystawianie przez osoby
bedace pod jej kierownictwem faktur w imieniu pokrzywdzonej w wysokosci okreslonej przez M. L.;

III. na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 1) zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie
przepisoOw prawa materialnego, poprzez przyjeta przez organ bledna wykladnie art. 296 § 1 k.k. a w konsekwencji
jego niezastosowanie, poprzez przyjecie, ze agencja kierowana przez M. L. nie zajmowala sie sprawami majatkowymi
pokrzywdzonej, pomimo tego, ze z ujawnionego materiatu dowodowego wynika, ze agencja kierowana przez M.
L. byla zobowiazana do dbalo$ci o uchronienie mienia pokrzywdzonej przed jakimkolwiek uszczerbkiem, a takze
wykorzystywanie go tak, by zostalo powiekszone.

Zdaniem pelnomocnika pokrzywdzonej powyzsze uchybienia doprowadzily do naruszenia przez organ prowadzacy
postepowanie art. 17 § 1 pkt. 2) k.p.k. poprzez bezzasadne przyjecie, ze dzialania M. L. nie zawieraja znamion czynu
zabronionego.

Pelnomocnik pokrzywdzonej wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy celem
jej ponownego rozpoznania oraz przeprowadzenie dowodoéw oddalonych przez organ prowadzacy postepowanie na
okoliczno$ci wskazane ponizej, tj.:

1) przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. P., ksiegowej agencji, na okoliczno$c:

 utrudniania pokrzywdzonej dostepu do treSci umoéw zawartych przez agencje z klientami, na rzecz ktorych
Pokrzywdzona wykonywala zlecenia;

« ustalenia katalogu klientéw, na rzecz ktérych pokrzywdzona wykonala zlecenia za posrednictwem agencji (...)
spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia;

« ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia wynikajacego z umoéw zawartych z klientami, na rzecz ktérych pokrzywdzona
wykonywala zlecenia;

« ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia przystlugujacego pokrzywdzonej z tytulu realizacji tych zlecen;
« prawidlowosci wyliczenia przez agencje przystugujacej jej prowizji;
+ termindw platnosci okre$lonych w przedmiotowych umowach;

« ustalenia terminéw wplat wynagrodzen dokonanych przez klientéw, na rzecz ktérych pokrzywdzona wykonywala
zlecenia;

« ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia rzeczywiScie zaplaconego pokrzywdzonej;
« ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pobranego przez agencje;

« ustalenia czy M. L. nie dokonala obnizenia podstawy do obliczenia wynagrodzenia naleznego pokrzywdzonej
od agencji poprzez zawieranie przez M. L., jako osobe fizyczna, poprzez prowadzong przez siebie dzialalnoéé
gospodarcza umoéw z klientami, na rzecz ktérych Pokrzywdzona wykonywala zlecenia;

« rozliczania wydatkow zwigzanych ze zleceniami realizowanymi przez pokrzywdzona;
« sporzadzania na rzecz pokrzywdzonej informacji o rozliczeniu zlecen realizowanych przez Pokrzywdzong;

2) przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka J. S., pracownika agencji, na okoliczno$¢:



 utrudniania pokrzywdzonej dostepu do treSci umoéw zawartych przez agencje z klientami, na rzecz ktorych
pokrzywdzona wykonywala zlecenia;

« ustalenia katalogu klientéw, na rzecz ktérych pokrzywdzona wykonala zlecenia za pos$rednictwem agencji (...)
spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia;

« wydatkéw zwigzanych ze zleceniami realizowanymi przez pokrzywdzona;

3) przeprowadzenie dowodu ze wszystkich umoéw zawartych przez agencje (...) spdtka z ograniczonag
odpowiedzialnoScig z klientami, na rzecz ktérych pokrzywdzona realizowala zlecenia w okresie od 29 czerwca 2009
roku do dnia 30 czerwca 2017 roku, na okoliczno$¢:

» ustalenia katalogu klientow, na rzecz ktorych pokrzywdzona wykonala zlecenia za posrednictwem agencji;
« ustalenia wysokoSci wynagrodzenia wynikajacego z tych uméw;

+ termindéw platnosci okreslonych w przedmiotowych umowach;

« prawidlowo$ci wyliczenia przez agencje przystugujacej jej prowizji.

4) wystapienie do (...) Bank S.A. o udzielenie informacji objetych tajemnica bankowa, tj. wyciagu z rachunkéow
bankowych agencji (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z okresu od 29 czerweca 2009 roku do 30 czerwca
2017 roku a nastepnie przeprowadzenie dowodu z informacji udzielonej przez bank, na okolicznos¢:

« ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, ktore agencja (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia faktycznie
otrzymanych od klientoéw, na rzecz ktoérych pokrzywdzona wykonywala zlecenia za posrednictwem agencji;

« ustalenia termin6w wplat wynagrodzen dokonanych przez klientéw, na rzecz ktérych pokrzywdzona wykonywata
zlecenia;

« ustalenia wysokoSci faktycznie pobranej prowizji z wynagrodzenia za zlecenia wykonane przez pokrzywdzona.

5) przeprowadzenie dowodu z rejestru VAT sprzedazy i zakupow agencji (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z okresu od 29 czerwca 2009 roku do 30 czerwca 2017 roku, na okolicznos$é:

« ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za zlecenia wykonane przez pokrzywdzona;
« ustalenia wysoko$ci wydatkéw poniesionych w celu wykonania zlecen zrealizowanych przez pokrzywdzona;

6) przeprowadzenie dowodu ksiag (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z okresu od 29 czerwca 2009
roku do 30 czerwca 2017 roku, w zakresie rozrachunkéw z pokrzywdzong i ze spdtka (...) LTD (spotka zalezna od
pokrzywdzonej), na okoliczno$¢:

« ustalenia wysokoSci wynagrodzenia rzeczywiScie zaplaconego pokrzywdzonej;
« ustalenia wysokoS$ci wynagrodzenia pobranego przez agencje;

7) przeprowadzenie dowodu ze wszystkich umoéw zawartych przez M. L. z klientami, na rzecz ktorych pokrzywdzona
realizowala zlecenia w okresie od 29 czerwca 2009 roku do dnia 30 czerwca 2017 roku, na okoliczno$¢:

« ustalenia czy M. L. nie dokonala obnizenia podstawy do obliczenia wynagrodzenia naleznego pokrzywdzonej;

8) przeprowadzenie dowodu z rejestru VAT sprzedazy i zakupéw M. L. z okresu od 29 czerwca 2009 roku do 30
czerwcea 2017 roku, na okolicznosé:



« ustalenia czy M. L. nie dokonala obnizenia podstawy do obliczenia wynagrodzenia naleznego pokrzywdzonej;

9) przeprowadzenie dowodu ksigg rachunkowych M. L. z okresu od 29 czerwca 2009 roku do 30 czerwca 2017 roku,
w zakresie rozrachunkow z pokrzywdzona i ze sp6tka (...) LTD (spoétka zalezna od pokrzywdzonej), na okolicznos¢:

+ ustalenia czy M. L. nie dokonala obnizenia podstawy do obliczenia wynagrodzenia naleznego pokrzywdzone;j.

Przekazujac do Sadu Okregowego w Warszawie ww. zazalenie, asesor Prokuratora wniosla o jego nieuwzglednienie i
utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, natomiast podniesione
w nim zarzuty oraz okolicznoSci nie dawaly podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Sad dokonujac szczegbdlowej analizy akt sprawy, w tym treéci zlozonego zawiadomienia, zebranych dokumentow w
postaci umoéw, korespondencji mailowej, zeznan pokrzywdzonej J. K. oraz M. L., wydanego w sprawie postanowienia
o umorzeniu §ledztwa, a takze wniesionego zazalenia Sad doszedl do przekonania, ze decyzja o umorzeniu Sledztwa
byla na tym etapie w pelni uzasadniona i znajdujaca odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Ponadto, w ocenie Sadu organ prowadzacy postepowanie prawidlowo ustalil wystepowanie w niniejszej sprawie
okre$lonych w art. 17 § 1 pkt 2) k.p.k. negatywnych przeslanek postepowania karnego uniemozliwiajgcych jego dalsze
prowadzenie oraz popieranie, a swoje stanowisko w tym zakresie wyczerpujaco i treSciwie uzasadnil.

Analiza wniesionego $rodka odwolawczego prowadzi do wniosku, ze stanowi on jedynie polemike z trafnymi
ustaleniami poczynionymi w toku §ledztwa. Pelnomocnik pokrzywdzonej w zazaleniu nie wskazat przekonywujacych
okolicznosci, ktore pozwolilyby stwierdzié, ze stanowisko wyrazone w postanowieniu, co do istoty rozstrzygniecia,
jest niezasadne. Ponadto, pelnomocnik pokrzywdzonej w swoim zazaleniu nie wskazal zadnych nowych okoliczno$ci
sprawy, ktore pozwolilyby stwierdzi¢, ze stanowisko Prokuratora, co do istoty rozstrzygniecia bylo niezasadne.

W niniejszej sprawie, cho¢ w dniu 29 czerwca 2009 r. strony zawarly pisemna umowe, w tresci ktorej ustalono, ze
wszelkie jej zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznoé$ci, analiza dokumentacji mailowej wskazuje, ze
strony na biezaco zmienialy warunki wspolpracy, wychodzac poza jej ramy. Dokonywane zmiany dotyczyly rowniez
wysokoSci prowizji za poszczegélne projekty. W tym zakresie bedzie to mialo znaczenie gléwnie dla dochodzenia
roszczen w postepowaniu cywilnym.

W ocenie Sadu, majac na uwadze tre$¢ dokumentacji mailowej, nalezy uznac, ze pokrzywdzonej znane byly metody
obliczen prowizji przyjete przez M. L., co ma znaczenie przy ocenie istnienia znamion przestepstwa z art. 286 k.k. i
z art. 284 k.k. Na podstawie zgromadzonej dokumentacji nalezalo uznaé, ze pokrzywdzona miala wiedze na temat
wszelkiej dzialalnoéci M. L., byla czynnie zaangazowana w projekty i wyrazala swoje opinie na ich temat, zwracala sie
do M. L. o wykonanie przelewow, wskazywata konta i konkretne kwoty, na ktére M. L. miala przekazywaé pieniadze, na
biezaco wszystko kontrolowala, a takze otrzymywala od M. L. stosowne wykazy i zestawienia do akceptacji. W ocenie
Sadu pokrzywdzona miata Swiadomos¢ jaka wysoko$c¢ srodkoéw pienieznych wplywala na jej konto i nie kwestionowata
ich wysokoSci przez okres co najmniej 7 lat.

Sad podziela argumentacje asesor Prokuratury w zakresie w jakim uznala, ze strony laczyla umowa agencyjna, zatem
nie mozna uznadé, aby doszlo do wypelnienia znamion przestepstwa z art. 296 § 1i 2 k.k. Ponadto, Sad podziela rowniez
w caloéci argumentacje asesor, ze nie mozna uznaé, aby zachowanie M. L. wyczerpywalo znamiona przestepstw
okre§lonych w art. 286 § 1 k.k. oraz z art. 284 § 2 k.k., a wnioskowane przez pelnomocnika pokrzywdzonej czynno$ci
nalezy ocenic jako zbedne.

Odnoszac sie do podstawy umorzenia postepowania w niniejszej sprawie, nalezy pamietac, ze istota przywlaszczenia
polega na bezprawnym potraktowaniu przez sprawce uzyskanej wczesniej cudzej rzeczy jak swojej wlasnej. W



przypadku przywlaszczenia, obiektywne okolicznoéci czynu sprawcy beda potwierdzaé zamiar wlaczenia posiadanej
rzeczy do swojego majatku. Jednak nie kazde nieuprawnione postepowanie z rzecza powierzona lub uzyskana w inny,
legalny spos6b mozna uzna¢ za zachowanie Swiadczace o zamiarze przywlaszczenia.

Na gruncie powyzszej sprawy nalezy uznac, ze spor zaistnialy pomiedzy stronami a takze ewentualne wzajemne
roszczenia powinny zostaé rozstrzygniete w drodze i na podstawie sadowego postepowania cywilnego, powstatego w
rzeczywistoSci w wyniku roznej oceny charakterystyki laczacej strony umowy.

Postepowanie karne nie moze bowiem stuzyé rozliczeniom o charakterze cywilnoprawnym, jakie powstaja w toku
trwania wigzacych strony postanowien umownych oraz ich konsekwencji. Postepowanie karne nie moze stuzy¢ takze
niwelowaniu niekorzystnych skutkéw takich uméw podjetych w ramach ryzyka. Tego rodzaju spory rozstrzygane
winny by¢ wylacznie na drodze postepowania przed sagdem cywilnym.

Na styku prawa cywilnego i prawa karnego - moze dochodzi¢ do probleméw interpretacyjnych co do zachowania
sprawcy, a wiec do oceny czy jest ono jedynie niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, czy tez
jest ono przestepstwem. Nie kazda bowiem nierzetelna realizacja nazwanej umowy cywilnoprawnej moze stanowic
przestepstwo oszustwa czy tez przywlaszczenia. W przeciwnym wypadku przepisy prawa cywilnego dotyczace
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan nie mialyby racji bytu.

Reasumujgc, Sad dokonujgc oceny calego zebranego materialu dowodowego, dokonujac oceny stanowiska osoby
prowadzacej postepowanie oraz zarzutéw zazalenia sformulowanych przez pelnomocnika pokrzywdzonej uznal,
ze w sprawie nie doszlo do naruszenia wskazanych w zazaleniu zasad i przepiséw, a podjeta przez organy
postepowania przygotowawczego decyzja w sposob shluszny zostala oparta na przyjeciu, ze w zaistnialym stanie
faktycznym nie doszlo do wystapienia znamion zarzucanych czynéw zabronionych, w zwiazku z czym nalezalo uznac
decyzje asesor Prokuratury Rejonowej — O. w W. za zasadna i niewadliwa. Nie jest bowiem rzecza wlasciwg w
trybie postepowania karnego orzekanie o zasadno$ci wzajemnych rozliczenn pomiedzy stronami uméw, ktore winny
dochodzi¢ ewentualnego wlasciwego wypelniania w trybie postepowania cywilnego.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



