Sygn. akt IX Ka 348/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydziat Karny - Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Izabella Rzewuska (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Techman

SSO Anna Szymacha- Zwolinska

Protokolant: sekretarz sadowy Angelika Grzymala

przy udziale Prokuratora Elzbiety Boguszewskiej

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 .

sprawy W. S. syna T.iJ.zdomu S.

urodzonego w dniu (...) w W.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie

z dnia 20 listopada 2015 r., sygnatura akt VK 701/14

orzeka

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt. IX Ka 348/16

UZASADNIENIE

W. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 8 maja 1997 roku w W., dzialajac z géry powzietym zamiarem w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z K. K. doprowadzit (...) Bank (...) w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 9 572,08 zl (dziewie¢ tysiecy piecset siedemdziesigt dwa zlote 08/00) w ten sposdb,
ze zawarl w filii (...) Banku (...) w W. przy ul. (...) w W. umowe numer (...) o kredyt gotéwkowy przedstawiajac
uprzednio przez siebie podrobione dokumenty w postaci: zaswiadczenia o swoim zatrudnieniu na czas nieokreslony
w Klinice (...) w W. przy ul. (...) na stanowisku lekarza weterynarii, a nadto zatail fakt posiadania innych zobowiazan
kredytowych, wprowadzajac w blad pokrzywdzony Bank co do rzeczywistego Zrodla wysokosci dochodu kredytobiorcy
i poreczyciela oraz zamiaru i realnych mozliwosci wywiazania sie w calo$ci z zaciggnietego zobowigzania,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 r. o sygn. akt. VK 701/14 orzekt:



I. na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 k.p.k. umorzy} postepowanie przeciwko oskarzonemu W. S. na
skutek przedawnienia karalnosci czynu;

II. nazasadzie art. 632 § 2 k.p.k. obciazyl kosztami procesu Skarb Panstwa w calo$ci.

Apelacje od wyroku ztozyl Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Wola w Warszawie, zaskarzajac orzeczenie
w calo$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego i zarzucajgc mu:

1. obraze przepisbw postepowania, tj. art. 399 § 1 k.p.k. poprzez nieuprzedzenie stron na rozprawie o
mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu W. S., podczas gdy z tresci uzasadnienia
przedmiotowego orzeczenia jednoznacznie wynika, iz Sad przyjal, iz zarzucane oskarzonemu przestepstwo stanowi
czyn z art. 205 § 1 d.k.k. i czyn z art. 265 d.k.k.

2. obraze przepisdw postepowania, tj. art. 413 § 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w czeSci dyspozytywnej wyroku
zastosowanych przepisow prawa stanowigcych podstawe wydanego orzeczenia, podczas gdy z treSci uzasadnienia
jednoznacznie wynika, iz Sad uznal, iz czyn przypisany oskarzonemu stanowi art. 205 § 1 d.k.k. i art. 265 d.k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k., co w konsekwencji skutkowalo umorzeniem postepowania wobec przedawnienia karalnoéci czynu.

Prokurator wnio6st o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wyrok, co do zasady jest stuszny, gdyz nastapilo przedawnienie karalnoéci zarzucanego oskarzonemu czynu. Jednak
podstawa do umorzenia postepowania wobec przedawnienia karalnosci byly inne przepisy niz powolal to Sad
Rejonowy w uzasadnieniu. Uzasadnienie wyroku nie bylo skarzone.

Nalezy zauwazyC, ze czyn zarzucany oskarzonemu zostal popeliony w dniu 8 maja 1997 r., a wiec w czasie
obowiazywania Kodeksu karnego z 1969 r. Natomiast w chwili orzekania obowigzywal Kodeks karny z 1997 r.
Obowiagzywanie w chwili orzekania ustawy innej niz w chwili popelnienia czynu wymaga, zgodnie z trescia art. 4 k.k.,
zastosowania ustawy nowej, za$ ustawe obowiazujaca uprzednio stosuje sie, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.
Okoliczno$¢ ta nakazywala, co prawidlowo zauwazyl Sad Rejonowy, dokonania analizy treSci obu ustaw i zbadania,
ktbra z nich

bedzie korzystniejsza wobec oskarzonego w realiach niniejszej sprawy. Zatem nalezy uzna¢, ze Sad pierwszej instancji
slusznie ustalil podstawe prawna orzekania dopiero po poréwnaniu mozliwych dla oskarzonego konsekwencji
prawnokarnych wynikajacych z jego czynu poprzez pryzmat pozostajacych w stosunku konkurencji ustaw. Zasadnie
w tym wzglednie dokonano poréwnania w obu kodeksach ustawowych zagrozen kara przewidzianych za czyn
przypisywany oskarzonemu. Zarzucone oskarzonemu przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. zagrozone jest obecnie karg od
6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci, przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. kara grzywny, ograniczenia wolnoéci albo
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5, za$ przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. kara pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do 5 lat. Natomiast zgodnie z uprzednio obowigzujacym k.k. zarzucone oskarzonemu przestepstwo z art. 286
§ 1 k.k. stanowilo czyn z art. 205 § 1 d.k.k. i zagrozone bylo karg od 6 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoéci, za$
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. stanowilo czyn z art. 265 d.k k. i zagrozone bylo karg od 6 miesiecy do 5lat pozbawienia
wolnoéci. Art 297 § 1 k.k. nie posiadal swojego odpowiednika w k.k. z 1969 r. Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, iz
konfrontacja granic zagrozenia pozwala w tej sprawie jednoznacznie rozstrzygnac, ze wzgledniejsza dla oskarzonego
byla ustawa obowigzujaca w chwili popelnienia czynu. W konsekwencji, racje nalezy przyzna¢ Sadowi Rejonowemu
w zakresie w jakim stwierdza on, ze z uwagi na tres¢ art. 4 § 1 k.k. do czynu oskarzonego winien mie¢ zastosowanie
przepis art. 205 § 1 d.k.k., gdyz przewiduje on kare lagodniejsza niz art. 286 § 1 obecnego k.k.

W przedmiocie przedawnienia Prokurator zasadnie powoluje sie na art. 15 art. ustawy z dnia 6 czerweca 1997 r. -
Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554), zgodnie z ktorym do czynéw popelionych przed



wejSciem w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. stosuje sie przepisy tego kodeksu o przedawnieniu i zatarciu skazania,
chyba ze termin przedawnienia juz uplynal. Regulacja ta wprowadza bowiem zasade bezposredniego stosowania
ustawy nowej bez wzgledu na to, czy dziala to na korzy$¢ sprawcy czy tez stanowitoby to zaostrzenie dotychczasowych
warunkéw przedawnienia karalnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 listopada 2002 r., V KK 50/02, LEX nr 75459).
Jezeli przed dniem 1 wrze$nia 1998 r. na podstawie dotychczasowych przepiséw, tj. art. 105 i 106 k.k. z 1969 r., nie
nastagpito

przedawnienie, kwestie przedawnienia karalno$ci ocenia sie wedlug art. 1011 102 obecnego k.k., i to takze wtedy, gdy
do oceny prawnej konkretnego zachowania stosuje sie - z uwagi na treé¢ art. 4 § 1 k.k. - przepisy kodeksu karnego
z 1969 r., jako ustawe wzgledniejsza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 roku, II KK 52/05,
OSNwSK 2005, nr 1, poz. 1870). Dodaé réwniez nalezy, ze nakaz bezpoSredniego stosowania ustawy nowej w zakresie
przepiséw o przedawnieniu, odnosi sie zaréwno do podstawowych terminéw przedawnienia karalnoSci przestepstw,
unormowanych na nowo w art. 101 k.k., jak i do terminu przedawnienia wyrokowania, okreslonego w art. 102 k.k.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 r., V KK 112/08, OSNKW 2008, nr 10, poz. 81).

W niniejszej sprawie przedawnienie karalno$ci nie nastapilo przed dniem 1 wrze$nia 1998 r., stad tez kwestie
przedawnienia nalezalo ocenia¢ w $wietle regulacji art. 101 i 102 obecnie obowigzujacego k.k. Sad Rejonowy zatem
blednie uznal, ze przedawnienia karalnoS$ci nastapilo w dniu 8 maja 2007 r., powolujac sie w tym zakresie na tresé
art. 105 § 1 pkt 3 oraz art. 106 d.k.k.

Niemniej, nalezy stwierdzi¢, ze mimo blednego przyjecia podstawy do obliczenia terminu przedawnienia, w
dniu wydania wyroku Sadu pierwszej instancji przedawnienie karalno$ci wystepku zarzucanego oskarzonemu juz
nastgpito. Zgodnie art. 101 § 1 pkt 3 k.k., w brzmieniu obowigzujacym w dniu 20 listopada 2015 r., tj.wdniu
wyrokowania, karalno$¢ przestepstwa stanowigcego wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnos$ci przekraczajaca
3 lata, a nieprzekraczajaca 5 lat, ustala, jezeli od czasu jego popelnienia mineto 10 lat. Natomiast, zgodnie z trescia
art. 102 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania wyroku, jezeli w wyzej wymienionym okresie wszczeto
postepowanie przeciwko osobie, karalno$¢ popelnionego przez nia przestepstwa przedawnila sie z uplywem 5 lat od
zakonczenia tego okresu. W niniejszej sprawie wszczeto postepowanie in personam w okresie 10 lat od popelnienia
czynu, a zatem termin przedawnienia ulegt wydtuzeniu o 5 lat. Wobec powyzszego, nieodzownym jest wskazanie, ze
przedawnienie czynu zarzucanego oskarzonemu nastgpilo w dniu 8 maja 2012 r., a wiec przed wydaniem wyroku
przez Sad pierwszej instancji.

W $wietle poczynionych uwag nalezy uzna¢, ze drugi z podniesionych zarzutéw, dotyczacy obrazy przepisow
postepowania, tj. art. 413 § 1 k.p.k. nie zasluguje na uwzglednienie. Nie jest bowiem tak jak twierdzi skarzacy, ze
na skutek niewskazania w czeSci dyspozytywnej wyroku zastosowanych przepisow prawa stanowigcych podstawe
wydanego orzeczenia, tj. art. 205 § 1 d.k.k. i art. 265 d.k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k., doszlo do umorzenia postepowania
wobec przedawnienia karalno$ci czynu. Jak dowiedziono powyzej, Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal
ustawe obowigzujaca w chwili popelnienia czynu, a umorzenie postepowania musialo nastgpi¢ ze wzgledu na
przedawnienie karalnosci, co prowadzi do wniosku, ze uchybienie nie mialo wplywu na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Roéwniez apelacja Prokuratora w przedmiocie obrazy art. 399 k.p.k. jest bezzasadna. Odno$nie do zarzutu obrazy art.
399 § 1 k.p.k. w orzecznictwie wskazuje sie, ze niewywigzanie sie przez sad z procesowego obowigzku uprzedzenia
obecnych na rozprawie stron o mozliwos$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu nie moze by¢ uznane za uchybienie,
ktore zawsze stanowi obraze przepisow postepowania mogaca mie¢ wplyw na tres¢ wyroku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 77 lutego 2002 r., V KKN 185/99, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 45). Konieczne jest podkreslenie,
iz Prokurator ma racje, ze sad nie dopelnil obowigzku uprzedzenia obecnych na rozprawie stron o mozliwosci
zakwalifikowania czynu wedlug innego przepisu, dopuszczajac sie obrazy art. 399 § 1 k.p.k. Skarzacy jednak nie
wykazal, aby obraza tego przepisu mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Sad Okregowy rowniez nie znalazl podstaw do
uznania, ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym obcigzono Skarb Panstwa.



