Sygn. akt IX Ka 108/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydziat Karny - Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczaca: SSO Joanna Hut

Sedziowie: SSO Dagmara Pusz- Florkiewicz (spr.)

SSR (del.) Marcin Waszkiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Lukasz Giera

przy udziale prokuratora Marii Syta

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r.

sprawy T. M., synaM.iC.zd. R, ur. (...) wW.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy- Zoliborza w Warszawie
z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygnatura akt IV K 108/16

orzeka

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze:

1. na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k. k. laczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie z dnia 2 lipca 2012 roku, sygn. akt III K 66/12 (opisanego w pkt. 2) i Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt ITI K 98/12 (opisanego
w pkt. 3) i wymierza skazanemu kare laczna 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej na podstawie
art. 577 k.p.k. zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci skazanego w sprawie w okresie od dnia 20 sierpnia
2014 roku do dnia 20 kwietnia 2015 roku, uznajac te kare za wykonana w calo$ci;

2. w pkt. IV eliminuje slowa: “Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie III Wydziat Karny z dnia 2
lipca 2012 roku sygn. akt III K 66/12 (opisanym w pkt. 2), Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie
ITIT Wydzial Karny z dnia 14 paZdziernika 2013 roku sygn. akt ITI K 98/12 (opisanym w pkt. 3)”;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia skazanego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panistwa.

Sygn. akt IX Ka 108/17

UZASADNIENIE



T. M. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Skierniewicach IT Wydziale Karnym z dnia 19 grudnia 2000 roku sygn. akt
IT K 223/00 za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. popelnione w dniu 30 listopada 1998 roku, na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 4 lat, na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono
grzywne w wysoko$ci 80 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 zL. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 9 grudnia 2002 roku zarzadzono wykonanie 1 roku kary pozbawienia
wolnoSci. Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie XI Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem
Orzeczen Karnych z dnia 6 lutego 2004 roku w sprawie o sygn. XI Wz 221/04 warunkowo zwolniono T. M. z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnoSci na okres préby do dnia 6 lutego 2006 roku;

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy- Zoliborza w Warszawie III Wydzial Karny z dnia 2 lipca 2012 roku sygn. akt III
K 66/12 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnione w okresie od marca 2011 roku i do kwietnia 2011 r., na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat. Postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy- Zoliborza w Warszawie V Wydzial Wykonywania Orzeczen z dnia 3 lutego 2014 roku
zarzadzono wykonanie powyzszej kary pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego dla Warszawy- Zoliborza w Warszawie III Wydzial Karny z dnia 14 paZzdziernika 2013 roku
sygn. akt ITI K 98/12 za przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. popelnione w dniu 6 grudnia 2011 roku na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oddajac skazanego w okresie
proby pod dozoér kuratora sagdowego oraz na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzano go do powstrzymywania sie
od naduzywania alkoholu;

4. Sadu Rejonowego dla Warszawy- Zoliborza w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 28 pazdziernika 2013 roku sygn.
akt IV K 581/13 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 18 lipca 2013 roku na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, na podstawie art. 33 § 1i § 2 k.k. orzeczono
grzywne w wysoko$ci 30 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zk;

5. Sadu Rejonowego dla Warszawy- Zoliborza w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 28 stycznia 2015 roku sygn. akt
IV K 110/14 za przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. popelnione od miesigca maja 2013 roku do 13 grudnia 2013 roku na
kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 29 listopada 2013 roku do dnia 3 listopada 2013 roku, od dnia 13 grudnia
2013 roku do dnia 5 marca 2014 roku, od dnia 31 marca 2014 roku do dnia 10 kwietnia 2014 roku oraz od dnia 18
kwietnia 2014 roku do dnia 20 sierpnia 2014 roku;

6. Sadu Rejonowego dla Warszawy- Zoliborza w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 5 sierpnia 2015 roku sygn. akt IV
K 500/14 za przestepstwa: z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od 5 marca do 10 marca 2014 roku
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, z art. 190 § 1 k.k. popelnione w dniu 9 marca 2014 roku na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci , z art. 190 § 1 k.k. popelnione w dniu 10 marca 2014 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w nocy 10/11 marca 2014 roku
na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczono kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzeczono obowiazek naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych: E. M. kwoty 49.396
z} oraz na rzecz (...) Spéldzielni Mieszkaniowej, Administracja Osiedla (...) IV kwoty 9.383 zk; na poczet orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 11 marca
2014 roku do dnia 5 sierpnia 2015 roku. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy- Zoliborza w Warszawie
IV Wydzial Karny z dnia 23 marca 2016 roku na poczet kary lacznej zaliczono prawidlowo okres tymczasowego
aresztowania w sprawie od dnia 11 marca 2014 roku do 31 marca 2014 roku oraz od dnia 20 kwietnia 2015 roku do
dnia 10 listopada 2015 roku.

Wyrokiem lacznym z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV K 108/16, Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w
Warszawie orzekt:



I. Na podstawie art. 575 § 1 kpk rozwiazuje kare laczna pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Warszawy- Zoliborza w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 5 sierpnia 2015 roku sygn. akt IV K 500,14 (opisanym
w pkt. 6);

II. Na podstawie art. 569 k.p.k. wzw. z art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. laczy kary jednostkowe pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego dla Warszawy- Zoliborza w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 28 stycznia
2015 roku sygn. akt IV K 110/14 (opisanym w pkt. 5) oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy- Zoliborza w Warszawie
IV Wydzial Karny z dnia 5 sierpnia 2015 roku sygn. akt IV K 500/14 (opisanym w pkt. 6) i wymierza wobec skazanego
T. M. kare laczna w wymiarze 4 (czterech) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie II kary lacznej pozbawienia
wolno$ci zalicza okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci skazanego T. M.: od dnia 29.11.2013 do 30.11.2013 1., od
13.12.2013r. do 05.03.2014r., od 31.03.2014r. do 10.04.2014r., od 18.04.2014r. do 20.08.2014r., od 10.11. 2015 roku
do 06.04. 2016 roku (w sprawie o sygn. IV K 110/14) oraz od 11.03. 2014 r. do 31 .03. 2014 1., od 20.04. 2015 r. do
10.11.2015 1., 0od 06.04.2016 roku do dnia 25.10.2016 roku (w sprawie o sygn. IV K 500/14);

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie kar orzeczonych
wyrokami: Sadu Rejonowego w Skierniewicach II Wydziale Karnym z dnia 19 grudnia 2000 roku sygn. akt II K
223/00 (opisanym w pkt. 1), Sadu Rejonowego dla Warszawy- Zoliborza w Warszawie III Wydzial Karny z dnia 2
lipca 2012 roku sygn. akt III K 66/12 (opisanym w pkt. 2), Sadu Rejonowego dla Warszawy- Zoliborza w Warszawie
IIT Wydzial Karny z dnia 14 pazdziernika 2013 roku sygn. akt III K 98/12 (opisanym w pkt. 3) i wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy- Zoliborza w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 28 pazdziernika 2013 roku sygn. akt IV
K 581/13(opisanym w pkt. 4);

V. Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. ustala, ze wyroki, ktore ulegly polaczeniu w pozostalym zakresie podlegaja
odrebnemu wykonaniu;

VI. Na podst. art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego T. M. od ponoszenia kosztéw sagdowych, przejmujac wydatki na
rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia, w caloSci na korzys¢ skazanego wywidd! jego obronca i zarzucil mu naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — kodeks karny oraz innych
niektoérych ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k. poprzez nietrafne przyjecie, ze polaczenie w wezel kary 1acznej kar orzeczonych
dwoma wyrokami (IV KK 110/14 i IV K 500/14) jest dla skazanego korzystniejsze niz polaczenie zgodnie z wnioskiem
obrony zlozonym na rozprawie, tj. polaczenie kar orzeczonych wyrokami IIT K 66/12, IV K 581/13, IV K 110/14, IV
K 500/14.

Podnoszac powyzszy zarzut, obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy oraz zwolnienie skazanego od zaplaty kosztow za II instancje z uwagi
na jego sytuacje majatkowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie, cho¢ doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku, jednak nie na skutek
podniesionych w tym §rodku odwolawczym argumentow.

W ocenie Sadu Okregowego, sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przeprowadzil trafna
co do zasady analize mozliwych do zastosowania w rozpoznawanej sprawie stanéow prawnych w kontekscie reguly
przewidzianej w art. 4 § 1 k.k. i prawidlowo uznal, iz zastosowanie maja w tym wypadku przepisy kodeksu karnego
w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja, tj. przed 1 lipca 2015 r. Dlatego zawarty w apelacji zarzut obrazy
prawa materialnego nie jest trafny. W dodatku przeprowadzony przez obronice wywdd oraz tre$¢ powotanego wyroku
Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2016 r. wskazuja, iz autor apelacji zupelnie nie dostrzeg} (co sad meriti wszak



wyeksponowal), iz w rozpoznawanej sprawie kary wobec skazanego zostaly prawomocnie orzeczone zaréwno przed
dniem wejécia w zycie ustawy z 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2015 1., poz. 396), jak i po dniu 1 lipca 2015 r. (w sprawie sygn. akt IV K 500/14 wydano wyrok w dniu 5 sierpnia
2015 r.). Dlatego zgodnie z ugruntowanym juz w tym przedmiocie orzecznictwem, sad mial obowigzek uwzglednienia
art. 4 § 1 k.k. i ustalenia, ktoéry stan prawny — poprzedni czy nowy — jest dla skazanego korzystniejszy, a nastepnie
zastosowania go.

Nie jest tez zupelie zasadne twierdzenie obroncy, iz w razie zastosowania w odniesieniu do skazanego przepiséw
»nowych” mozliwym byloby polaczenie kar wymierzonych wskazywanymi przez skarzacego wyrokami — tj. w sprawach
o sygnaturach: III K 66/12, IV 581/13, IV K 110/14 i IV K 500/14. Zgodnie bowiem z art. 85 § 2 k.k., podstawa
orzeczenia kary lacznej sa kary wymierzone i podlegajace wykonaniu, na co zwrocil zresztg uwage sad pierwszej
instancji. Dlatego w sytuacji zastosowania w przedmiotowej sprawie stanu prawnego obowiazujacego obecnie nie
byloby mozliwym polaczenie kar wymierzonych skazanemu wyrokami w sprawach III K 66/12 (kara 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci zostala zarzadzona postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza z 3 lutego
2014 r. oraz odbyta w calo$ci przez skazanego w okresie od 20 sierpnia 2014 r. do 20 kwietnia 2015 r., co jednoznacznie
wynika z danych zawartych w aktach sprawy ITI K 66/12 orazz opinii o skazanym i informacji o pobytach i orzeczeniach
nadestanych z Aresztu Sledczego W. — (...)) oraz IV K 110/14 (kara roku pozbawienia wolnoéci réwniez zostala
wykonana w caloSci w okresach: 29-30 listopada 2013 r., 13 grudnia 2013 r.- 5 marca 2014 r., 31 marca 2014 r —
10 kwietnia 2014 r., 18 kwietnia 2014 r. — 20 sierpnia 2014 r., 10 listopada 2015 r. — 6 kwietnia 2016 r., co takze
jednoznacznie wynika z danych zawartych w aktach).

Stusznie wiec sad meriti wywiodl, iz w sytuacji zastosowania przepisow obowiazujacych od 1 lipca 2015 r. polaczeniu
mogly ulec jedynie kary wymierzone wyrokami z pkt 3, 41 6 (III K 98/12, IV K 581/13 i IV K 500/14). Pamieta¢ przy
tym nalezy, iz w dwbch pierwszych przypadkach orzeczone kary, to kary, ktoérych wykonanie jest nadal warunkowo
zawieszone, a stosownie do art. 89 § 1 k.k. w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad moze warunkowo zawiesic
wykonanie kary lacznej w wymiarze nieprzekraczajacym roku (co w tym przypadku nie byloby mozliwe, bo najnizsza
mozliwa do wymierzenia kara laczna to 4 lata pozbawienia wolno$ci). Stosujac jednocze$nie art. 89 § 1b k.k. (o ktérego
tresci obronca zreszta takze najwyrazniej zapomnial) i orzekajac w tej sytuacji kare lgczng pozbawienia wolnoSci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, przy przyjeciu, ze miesiac kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania — mozliwym byloby wymierzenie skazanemu kary lacznej w rozmiarze od 4 lat do 4 lat i 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Jednak przyjecie przedstawionej wyzej konfiguracji prowadzitloby do pominiecia (niezaliczenia
skazanemu w ,,0gélnym zestawieniu”) kary objetej wyrokiem w sprawie IV K 110/14 (z pkt 5).

Pamieta¢ jednoczeénie nalezy, iz w odniesieniu do skazanego calkowicie zasadne sg rozwazania odnoszace sie do
braku jakichkolwiek przeslanek przemawiajacych za zastosowaniem skrajnej zasady wymiaru kary tacznej w postaci
zasady absorpcji — sad orzekajacy przedstawil to szczegdélowo na stronach 8-10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku i
argumentacja ta jako pelna i przekonujgca nie wymaga powtarzania w tym miejscu.

Podzielajac wiec co do zasady poglady sadu pierwszej instancji, Sad Okregowy dostrzegl jednak konieczno$c
skorygowania zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie polaczenia wymierzonych skazanemu kar wedlug zasad
obowiazujacych do 30 czerwca 2015 r. Skoro bowiem sad orzekajacy zastosowal obowigzujaca w poprzednim stanie
prawnym zasade restryktywna laczenia kar (przewidziany w art. 85 k.k. brak mozliwo$ci swobodnego doboru wyrokow
podlegajacych laczeniu), to majac na uwadze to, ze czyny, za ktore T. M. skazano wyrokami z 2 lipca 2012 r. (III K
66/12) iz 14 pazdziernika 2013 r. (III K 98/12) popelnione zostaly juz po dniu 8 czerwca 2010 r. (j. marzec-kwiecien
2011 1. i 6 grudnia 2011 r.), to nie bylo mozliwosSci niepolaczenia wymierzonych w tych orzeczeniach kar — pomimo
tego, ze jedna z nich jest karg z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Bez znaczenia przy tym jest to, ze sad nie
dostrzegl, jak stwierdzil, przestanek do wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Dodanie bowiem od dnia 8 czerwca 2010 r. artykulu 89 § 1a k.k. (ktéry stanowi, ze w razie skazania
za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad moze



w wyroku lacznym orzec kare laczna pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania) przesadzilo
o koniecznosci kazdorazowego orzekania kary lacznej w przypadku spelienia warunkéw okreslonych w art. 85 k.k.,
warunkowe zawieszenie jej wykonania pozostawiajac do uznania sadu.

Stuszny jest rownocze$nie poglad, iz w stosunku do T. M. nie zachodza podstawy do stwierdzenia istnienia po jego
stronie pozytywnej prognozy kryminologicznej, o czym $wiadczy to, Ze popemil on kilka przestepstw, w tym na
szkode tych samych pokrzywdzonych i to pomimo uprzedniego tymczasowego aresztowania za agresywne zachowanie
wobec tych os6b. Ponadto zarzadzono juz wcze$niej wobec skazanego wykonanie jednej z kar, ktéra byta warunkowo
zawieszona. Oceny tej nie zmienia pozytywna opinia z zakladu karnego oraz aktualna sytuacja osobista i rodzinna
skazanego, a takze prezentowany przezen podczas pobytu w izolacji krytyczny stosunek do popelnionych czynow.
Nie mozna wiec uznaé, iz warunkowe zawieszenie wykonania kary lgcznej w omawianej wyzej sytuacji byloby
wystarczajace dla osiggniecia celow kary wobec skazanego, a w szczegolnosci zapobiezenia jego powrotowi do
przestepstwa.

Majac jednocze$nie na uwadze kierunek zlozonej apelacji oraz obowigzujacy zakaz reformationis in peius, sad
odwolawczy zdecydowal o zmianie zaskarzonego wyroku poprzez polaczenie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
wobec skazanego wyrokami w sprawach sygn. akt III K 66/12 i III K 98/12 (opisanych w pkt 2 i 3 wyroku lacznego)
na zasadzie absorpcji i wymierzenie mu kary lacznej 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz zaliczenie na jej poczet
okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie III K 66/12, co spowodowalo, ze te kare laczng nalezalo uznac
za wykonang w calo$ci. Konsekwencja bylo wyeliminowanie powolanych ostatnio dwoch wyrokéw z rozstrzygniecia
0 umorzeniu postepowania o wydanie wyroku lacznego.

Zauwazy¢ wypada w tym miejscu, iz bezzasadny jest poglad skazanego i jego obronicy, wyrazony w toku rozprawy
odwolawczej, iz w zaskarzonym wyroku nieprawidlowo zaliczono skazanemu na poczet kary lacznej okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci, bo pominieto okresy: od 10 kwietnia 2014 r. do 18 kwietnia 2014 r. i od 20
sierpnia 2014 r. do 20 kwietnia 2015 r. Pierwszy z wymienionych okreséw to wszak okres odbywania przez skazanego
nieobjetej wyrokiem lacznym zastepczej kary aresztu w wymiarze 8 dni w sprawie o wykroczenie - wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza z 1 sierpnia 2012 r., sygn. akt VW 2507/12 (vide k. 28-30). Natomiast drugi
dotyczy odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnoSci w sprawie sygn. akt ITI K 66/12, ktéra w zaskarzonym
wyroku, jako podlegajaca lgczeniu, w ogoble nie byla uwzgledniona, a dopiero sad odwolawczy rozstrzygnat w tym
przedmiocie jak wyzej.

Z tych wszystkich wzgledow i nie dostrzegajac z urzedu podstaw do ingerencji w zaskarzone rozstrzygniecie w innym
zakresie, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze znajduje uzasadnienie w tredci art. 634 k.p.k. w
zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Zwalniajac skazanego od ich ponoszenia, sad odwolawczy uznal, iz jego aktualna sytuacja
zyciowa i materialna uzasadnia poglad, iz uiszczenie tych kosztow bytoby dla niego zbyt uciazliwe.



