Sygn. akt IX Ka 1019/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydziat Karny - Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Kluz (spr.)

Sedziowie SO Danuta Grunwald

SO Anna Iwaszko

Protokolant: stazysta Karolina Poplawska

przy udziale oskarzycieli prywatnych M. S. (1) iJ. S. (1)

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017r.

sprawy z oskarzenia prywatnego wzajemnego:

M. S. (1)

oskarzonej o czyn z art. 216 § 1 kkiinne

orazJ. S. (1)

oskarzonego o czyn z art. 216 § 2 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez: obronce oskarzonej M. S. (1), obronce oskarzonego J. S. (1), oskarzonego J. S. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie

z dnia 1 czerwca 2017r. wydanego w sprawie IV K 624/14

orzeka:

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. B. (1) kwote 420 (czterysta dwadzieScia) ztotych podwyzszong o stawke
podatku od towaréw i ustug tytutem wynagrodzenia za obrone z urzedu M. S. (1) w instancji odwolawczej;

3. wymierza M. S. (1) i J. S. (1) kwoty po 240 (dwiescie czterdzieSci) ztotych tytulem oplaty za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt IX Ka 1019/17
UZASADNIENIE
J. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie od czerwca 2009 roku do chwili obecnej tj. do pazdziernika 2014 roku w W. z géry powzietym zamiarem
wielokrotnie ublizal i zniewazal pokrzywdzona uzywajac stbw powszechnie uznawanych za obrazliwe czyniac to przede
wszystkim przy pomocy §rodkdw masowego komunikowania, tj. o czyn z art. 216 §2 Kkk;



2. w okresie od czerwca 2009 roku do chwili obecnej tj. do pazdziernika 2014 roku w W. z gory powzietym zamiarem
wielokrotnie w swoich wypowiedziach dopuscit sie pomoéwienia oskarzajac pokrzywdzona niestusznie i przypisujac
jej takie postepowanie i wlasciwosci, ktore ponizyly ja w opinii publicznej i narazily na utrate zaufania, tj. o czyn z
art. 212 §2 kk;

3. wdniu 25 czerwca 2014 roku w W. na ul. (...) naruszy} czynnoSci narzadu ciala M. S. (1), wyrwal pokrzywdzonej jej
telefon komorkowy, stanal na jej prawej stopie kopnal w kolano i uderzajac reka w glowe na wysokosci lewej skroni
spowodowal uszkodzenie ciala w postaci urazu okolicy skroniowej lewej, powierzchniowego urazu okaz lewego oraz
stluczenia kolana prawego, tj. o czyn z art. 157 §2 kk.

M. S. (1) zostala oskarzona o to, ze:

1. w okresie od wrzeénia 2013 roku do grudnia 2014 roku w W. dzialajac z géry powzietym zamiarem, wielokrotnie w
obecnoéci dyrekcji i personelu Przedszkola nr (...) w W. oraz w miejscach publicznych dopuszczala sie pomoéwienia
J. S. (1) o takie postepowanie lub wla$ciwosci, ktére mogly ponizy¢ go w opinii publicznej, tj. o czyn z art. 212 §1 kk;

2. w okresie od polowy 2009 roku do chwili obecnej dzialajac z géry powzietym zamiarem wielokrotnie ublizala i
zniewazala (takze w miejscach publicznych) pokrzywdzonego J. S. (2) uzywajac stéw powszechnie uznawanych za
obrazliwe, jak rowniez innym zachowaniem, tj. o czyn z art. 216 §1 kk.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r., sygnatura
akt IV K 624/14, orzekl:

I. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt 1 uznal oskarzonego J. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od
czerwca 2009 roku do listopada 2015 roku w W. dzialajac czynem cigglym zniewazal stowami powszechnie uznanymi
za obelzywe M. S. (1), co stanowi czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 216 §1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art.
216 §1 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 10 zlotych;

II. oskarzonego J. S. (1) uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu w pkt 2 czynu;

III. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt 3 uznal oskarzonego J. S. (1) za winnego tego, ze w dniu
25 czerwea 2014 roku w W. na ul. al. (...) dokonal naruszenia czynno$ci narzadu ciala M. S. (1) w ten sposob, ze
uderzyt ja telefonem komorkowym w glowe, co spowodowato u pokrzywdzonej uraz okolicy skroniowej lewej oraz
powierzchowny uraz oka lewego, powodujac naruszenie czynnoéci narzadu ciala na okres ponizej siedmiu dni, co
stanowi czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 157 §2 kk i za to na podstawie art. 157 §2 kk wymierzyl jej kare grzywny w
wysoko$ci 150 stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

IV. na podstawie art. 46 §2 kk orzekl od oskarzonego J. S. (1) na rzecz pokrzywdzonej M. S. (1) nawigzke w wysokosci
1000 zlotych;

V. na podstawie art. 85 §1 kk i art. 86 §1 i 2 kk orzeczone wobec oskarzonego w pkt I i III wyroku jednostkowe
kary grzywny polaczyl i wymierzyl oskarzonemu kare laczna grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

VI. wramach czynu zarzucanego oskarzonej w pkt 1 uznat oskarzona M. S. (1) za winna tego, ze w okresie od wrzeSnia
2012 roku do grudnia 2014 roku w W. przy ul. (...) dzialajac czynem cigglym pomowila J. S. (1) o takie wlasciwosci,
ktore mogly go ponizy¢ w opinii publicznej, co stanowi czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 212 §1 kk w zw. z art. 12 kk
iza to na podstawie art. 212 §1 kk wymierzyt jej kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

VII. oskarzona M. S. (1) uniewinnil od popelnienia zarzucanego jej w pkt 2 czynu;



VIII. na podstawie art. 618 §1 pkt 11 kpk zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. B. (2) kwote 1872 zlote
powiekszong o 23% podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonej wzajemnie M. S. (1).

J. S. (1) swoja osobista apelacja na podstawie art. 425 §11i 2 kpk i 427 §1 kpk zaskarzyl wymieniony wyrok w czesci
dotyczacej pkt. 3 w caloéci, na podstawie art. 438 pkt 2 kpk zarzucajac obraze przepiséw prawa procesowego majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. artykuléw 71 410 kpk polegajaca na naruszeniu przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodoéw i dokonaniu
ich dowolnej oceny poprzez uznanie za wiarygodne zeznan M. S. (1) dotyczacych zdarzenia z 25 czerwca 2014 r.,
mimo ze jej relacje nie zostaly potwierdzone innymi dowodami, pokrzywdzona zlozyta zawiadomienie o przestepstwie
dopiero 2 dni po zdarzeniu, dokumentacja medyczna dotyczaca jej obrazen zostala sporzadzona takze dopiero po
dwoch i trzech dniach od zdarzenia, to jest 2771 28 czerwca 2014 r., co jednoznacznie moze wskazywaé na brak zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy zdarzeniem a obrazeniami pokrzywdzone;j.

2. artykuléw 366 par. 1 i 410 kpk polegajaca na zaniechaniu dazenia przez Przewodniczacego do wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z zeznan lekarza-okulisty z
(...) 1 specjalisty chirurga z SOR Szpitala (...) oraz odstapienie od bezposéredniego przeshuchania na rozprawie
bieglego sadowego J. M. (1) w celu ustalenia czy doznane przez pokrzywdzona obrazenia glowy mogly powsta¢ w
okolicznos$ciach innych niz wskazane przez pokrzywdzona.

Podnoszac powyzszy zarzut w oparciu o przepis art. 437 par. 1 kpk, oskarzony wnioést o uchylenie orzeczenia w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego J. S. (1) na podstawie art. 425 kpk wnidst apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zaskarzajac
go w zakresie dot. czynu z art. 157 §2 kk (pkt 3) — w calosci.

Na podstawie art. 427 §2 oraz 438 pkt 2, 3 kpk obronca zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) obraze przepiséw postepowania mogacych mie¢ istotny wplyw na tre$§¢ wydanego orzeczenia tj. art. 7 kpk poprzez
dowolna, jednostronna ocene materialu dowodowego dokonang z pominieciem wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania, w zakresie w jakim Sad odmoéwil wiarygodnos$ci wyjasnieniom
oskarzonego co do przebiegu zdarzenia z dnia 25 czerwca 2014 r. pomimo, iz znajdowalo ono pelne potwierdzenie
w zeznaniach $wiadka J. S. (3) ktora czasie rzeczywistym przystuchiwala sie calemu zdarzeniu za pomoca telefonu,
oraz nieuzasadnionemu daniu pelnej wiary wyjasnieniom M. S. (1), ktorej relacja co do przebiegu zdarzenia z dnia 25
czerwca 2014 r. nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach (w tym brak przedstawienia nagrania ze zdarzenia), i
ktorej twierdzenia powinny by¢ oceniane ze szczegblna ostroznosScia wobec wielokrotnego oskarzania J. S. (1) i innych
0s0b o0 szereg przewinien i negatywnych zachowan, ktére nie mialy miejsca w rzeczywisto$ci;

2) obraze przepisow postepowania mogacych miec¢ istotny wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 7 kpk poprzez
dowolng, jednostronng ocene materialu dowodowego dokonana z pominieciem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania, przez ustalenie, ze $§wiadek J. S. (3) tylko fragmentarycznie mogla
slysze¢ przez telefon przebieg zdarzenia z dnia 25 czerwca 2014 r., oraz ze mogla nie uslysze¢ uderzenia oskarzonej
wzajemnie, nadepniecia jej na stope i uderzenia w kolano przez oskarzonego, pomimo ze wniosek taki nie jest poparty
zadnym dowodem oraz pomimo iz biling telefoniczny potwierdza polaczenie telefoniczne z oskarzonym w chwili
zdarzenia (o 15:16 w dniu 25 czerwca 2014 r. — trwajace 8 min. 56 s.), a oskarzony stat bardzo blisko oskarzonej
wzajemnie, oraz pomimo iz Swiadek byla w stanie podaé szczegoly rozmowy (rehabilitacja dziecka);

3) obraze przepiséw postepowania mogacych mieé istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj. art. 9 §1, 167,
193 §1 1 366 81 kpk poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosSci sprawy tj. niewyjasnienie co stalo sie
z nagraniem zdarzenia z dnia 25 czerwca 2014 r. skoro Sad ustalil, Ze rozmowa miedzy oskarzonym i oskarzonag
wzajemnie byla nagrywana, oraz poprzez nie wyjaénienie mechanizmu powstania obrazen u oskarzonej wzajemnie



i nie dopuszczenie w tym celu uzupelniajacej opinii bieglego lekarza, ktéry na postawione w postanowieniach o
dopuszczeniu dowodu z jego opinii pytania o mechanike powstania obrazen nie udzielit odpowiedzi, a jedynie
ograniczyl sie do stwierdzenia, ze mogly powsta¢ w okoliczno$ciach podanych przez oskarzona wzajemnie;

w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacych
wplyw na jego tre$¢, wyrazajacych sie w przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie wystepku polegajacego na tym ze w dniu
25 czerwca 2014 r. w W. na ul. (...) uderzyl M. S. (1) w glowe, co spowodowalo u niej naruszenie czynnosci narzadu
ciala ponizej siedmiu dni.

Na podstawie art. 427 §1 w zw. z art. 437 §1 i 2 kpk obronca wnidsl o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci
i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu z art. 157 §2 kk; ewentualnie o uchylenie orzeczenia w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonej wzajemnie M. S. (1) na podstawie art. 444, art. 425 §1, 2 i 3 kpk zaskarzyla wyzej wymieniony
wyrok:

I. w zakresie czynu opisanego w pkt. I wyroku — w cze$ci dotyczacej wymiary kry na niekorzy$¢ oskarzonego J. S. (1),
II. w zakresie czynu opisanego w pkt. IT wyroku — w catoSci na niekorzy$¢ oskarzonego J. S. (1),

III. w zakresie czynu opisanego w pkt. III wyroku — w cze$ci dotyczacej wymiaru kary i srodka kompensacyjnego
okreslonego w pkt. IV wyroku na niekorzysc J. S. (1),

IV. w zakresie braku rozstrzygniecia o Srodku karnym w postaci zakazu kontaktowania i zblizania sie do
pokrzywdzonej M. S. (1) na niekorzy$¢ oskarzonego J. S. (1),

V. w zakresie wymiaru kary lacznej okre$lonej w pkt. V wyroku — w czeSci dotyczacej wymiaru kary na niekorzy$c
oskarzonego J. S. (1),

VI. w zakresie czynu opisanego w pkt. VI wyroku — w calo$ci na korzy$¢ oskarzonej wzajemnie M. S. (1).

W odniesieniu do pkt. I wyroku, w oparciu o art. 427 8§11 2 oraz art. 438 pkt 4 kpk zaskarzonemu wyrokowi obronca
zarzucila razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego J. S. (1) kary grzywny, nieuwzgledniajacej dyrektyw
wymiary kary okreS§lonych w art. 53 kk oraz nieuwzgledniajacej lub uwzgledniajacej w niewystarczajacym stopniu
wystepujacych w sprawie okolicznos$ci obciazajacych oskarzonego.

W odniesieniu do pkt. IT wyroku:

1. w oparciu o art. 427 8§11 2 oraz art. 438 pkt 2 kpk zaskarzonemu wyrokowi obronca zarzucila obraze przepisow
postepowania,

1) tj. art. 7, 921 410 kpk, poprzez oparcie orzeczenia jedynie na czeSci okolicznosci ujawnionych w toku postepowania,
a w konsekwencji dokonanie dowolnej oceny dowodow,

2) tj. art. 71 410 kpk, poprzez nieuzasadniona odmowe przyznania prymatu wiarygodnoSci zeznaniom §wiadka D. S.,
w zakresie w jakim $wiadek zeznala, ze J. S. (1) w jej obecnosci pomawial oskarzona wzajemnie, nazywajac ja stowem
na ,k” odnoszacym sie do prowadzenia rozwiazlego trybu zycia, podczas gdy zeznania §wiadka sa spojne i koreluja z
wecze$niej zlozonymi zeznaniami w sprawie o sygn. VI Nsm 401/11,

3) tj. art. 7, 921 410 kpk, poprzez oparcie orzeczenia jedynie na czesci okolicznos$ci ujawnionych w toku postepowania,
a w konsekwencji dokonanie dowolnej oceny dowodow.

2. W konsekwencji obrazy art. 7, 92 i 410 kpk, na podstawie ar. 427 §1 i 2 oraz art. 438 pkt 3 kpk, zaskarzonemu
wyrokowi obronica zarzucita blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.



W odniesieniu do pkt. III i IV wyroku, w oparciu o art. 427 §1 i 2 oraz art. 438 pkt 4 kpk obronica zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

1) razaca niewspdlmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego J. S. (1) kary grzywny, ktéra to kara nie uwzglednia
w nalezyty sposdb wystepujacych w sprawie okoliczno$ci obcigzajacych, takich jak przede wszystkim postawa
oskarzonego J. S. (1) po popelieniu zarzucanego mu czynu, brak jakiejkolwiek okazanej skruchy, dokonanie
zarzucanego czynu w obecnoéci maloletniej corki M. S. (2), co w konsekwencji doprowadzilo do orzeczenia kary
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych,

2) razgcg niewspolmiernos$é orzeczonego wzgledem oskarzonego J. S. (1) Srodka kompensacyjnego w postaci nawigzki
na rzecz pokrzywdzonej M. S. (1) w kwocie 1.000,00 zl, przejawiajaca sie w orzeczeniu tego Srodka w nieadekwatnej
do doznaje przez pokrzywdzona M. S. (1) krzywdy.

W odniesieniu do pkt. IV apelacji tj. braku rozstrzygniecia o Srodku karnym, w oparciu o art. 427 §11i 2 oraz art. 438
pkt 4 kpk zaskarzonemu wyrokowi obronca zarzucila niestuszne niezastosowanie §rodka karnego wymienionego w
art. 39 pkt 2b kk, w sytuacji, gdy istnialy ku temu przestanki i Srodek taki powinien by¢ orzeczony.

W odniesieniu do pkt. V wyroku, obronca w oparciu o art. 427 §11 2 oraz art. 438 pkt 4 kpk zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego J. S. (1) kary lacznej w oparciu o zasade cze$ciowej
absorpcji.

W odniesieniu do pkt. Vi wyroku obronca:
1. Woparciu o art. 427 §1i 2 oraz art. 438 pkt 2 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucila obraze przepiso6w postepowania,
1) tj. art. 71 410 kpk, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéow i:

a) nieuzasadnione przyznanie prymatu wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow: M. K. i G. L. (1), w czeéci dotyczacej
rzekomego zniestawiania J. S. (1) przez M. S. (1), w sytuacji, gdy $wiadkowie ci z uwagi na skonfliktowanie z oskarzona
wzajemnie M. S. (1) nie sa Swiadkami obiektywnymi, bezstronnymi i wiarygodnymi,

b) nieuzasadnione przyznanie prymatu wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadka G. L. (1), w czeéci dotyczacej rzekomego
wielokrotnego zniestawiania J. S. (1) przez M. S. (1) na przestrzeni czasowej od wrzesnia 2012 r. do grudnia 2014 r.
w sytuacji, gdy z uwagi na skonfliktowanie §wiadka z oskarzona wzajemnie M. S. (1), malo prawdopodobne jest w
Swietle do$wiadczenia zyciowego i logiki, by oskarzona wzajemnie M. S. (1) wyglaszala zniewazajace stwierdzenia w
ww. czasie do osoby, z ktora jej relacje nie ukladaly sie pomyslnie i co do ktorej miala Swiadomo$é, ze osoba ta jest
przychylna oskarzonemu nie za$ oskarzonej wzajemnie,

¢) nieuzasadnione przyznanie prymatu wiarygodno$ci zeznaniom S§wiadka M. M. (1), w zakresie w jakim $wiadek
zeznala, ze J. S. (1) w jej obecnoéci nie zniewazal oskarzonej wzajemnie, a takze nie przychodzil do oskarzonej
wzajemnie pod wplywem alkoholu, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze zeznania
Swiadka s niewiarygodne i wewnetrznie sprzeczne, a dodatkowo §wiadek nie mogla mieé¢ zadnej wiedzy dotyczacej
stanu nietrzezZwo$ci oskarzonego J. S. (2), skoro jak twierdzi nigdy z nim nawet nie rozmawiala,

d) nieuzasadniona odmowe przyznania pelnej wiarygodnoSci wyjaénieniom oskarzonej wzajemnie M. S. (1) z uwagi
na zaprzeczenie swojego sprawstwa i brak odniesienia sie przez nig do popelnienia zarzucanych jej czynéw, podczas,
gdy M. S. (1) zaprzeczyla stawianym zarzutom i szczegblowo opisala przebieg rozmowy z dyrektor przedszkola M. K.
oraz wskazala, jakie treéci zostaly personelowi przedszkolnemu przekazane na temat sytuacji rodzinnej matoletniej
M. S. (2),

2) tj. art. 170 §1 pkt 3 kpk poprzez niestuszne i nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonej
wzajemnie M. S. (1) w postaci pisma z dnia 7 lipca 2014 r. adresowanego do M. K., co mialo wplyw na tresé



zaskarzonego wyroku poprzez bledne przyjecie, ze Swiadek jest osoba bezstronna i nie ma podstaw by odméwié jej
zeznaniom przymiotu wiarygodnoSci,

dodatkowo, z ostroznos$ci procesowej,

3) tj. art. 7, 92 i 410 kpk, poprzez czeSciowe jedynie uwzglednienie dowodéw ujawnionych na rozprawie, a
w konsekwencji dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie, ze nazwanie J. S. (1)
alkoholikiem/osoba naduzywajacg alkoholu jest okresleniem nieuprawnionym, przy pominieciu tresci opinii sadowo-
psychiatrycznej z 17 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt: (...)) potwierdzajacej fakt implantowania u oskarzonego E. (D.),
a zatem leku stosowanego przy leczeniu alkoholizmu.

2. W konsekwencji obrazy art. 7, 92 i 410 kpk, na podstawie art. 427 §11 2 oraz art. 438 pkt 3 kpk, zaskarzonemu
wyrokowi obronca zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu,
ze:

1) oskarzona wzajemnie M. S. (1) dzialajac w z gory powzietym zamiarze, wielokrotnie pomawiala J. S. (1) takie
wlasciwosci, ktére mogly ponizyé go w opinii publicznej,

2) oskarzona wzajemnie M. S. (1) wielokrotnie zniestawiala J. S. (1) w okresie od wrzeénia 2012 r. do grudnia 2014 r.,

3) ze oskarzona wzajemnie M. S. (1), poza faktem zaprzeczenia swojego sprawstwa, zasadniczo nie odniosla sie do
zarzucanych jej czynow,

dodatkowo, z ostroznos$ci procesowej,

4) oskarzony J. S. (1) byl niezgodnie z prawda nazwany przez oskarzong wzajemnie M. S. (1) osoba naduzywajaca
alkoholu lub alkoholikiem.

Podnoszac powyzsze, obronca na podstawie art. 427 §1 kpki art. 437 §11 2 kpk wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku:
1. w pkt. I poprzez wymierzenie oskarzonemu J. S. (1) kary grzywny w wyzszym wymiarze,

2. w pkt. IT poprzez uznanie oskarzonego J. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2009 r. do pazdziernika
2014 r. w W. dzialajac w z gory powzietym zamiarem w warunkach czynu cigglego pomawial M. S. (1) o takie
wladciwosci, ktore mogly ja ponizy¢ w opinii publicznej, co stanowi czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 212 §1 kk w zw.
z art. 12 kk i na tej podstawie wymierzenie mu kary grzywny,

3. wpkt. Il poprzez wymierzenie oskarzonemu J. S. (1) kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, polaczonym z obowigzkiem przeproszenia pokrzywdzonej M. S. (1),

4. w pkt. IV poprzez orzeczenie od oskarzonego J. S. (1) na rzecz pokrzywdzonej M. S. (1) nawigzki w wysoko$ci
2.000,00 zlotych,

5. poprzez dodatkowe orzeczenie wzgledem oskarzonego J. S. (1) zakazu kontaktowania sie i zblizania do
pokrzywdzonej M. S. (1) na odleglo$¢é mniejsza niz 50 metréw przez okres 3 lat,

6. w pkt. V poprzez wymierzenie oskarzonemu J. S. (1) kary lacznej w wyzszym wymiarze,
7. w pkt. VI poprzez uniewinnienie oskarzonej M. S. (1) od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Obronca wniosla takze o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej oskarzonej wzajemnie M. S.
(1) w postepowaniu apelacyjnym, o§wiadczajac jednocze$nie, ze koszty te nie zostaly uiszczone w caloéci ani w cze$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacje obu stron na uwzglednienie nie zastugiwaly.

Lektura akt przedmiotowej sprawy, w tym takze uzasadnienia zaskarzonego wyroku, prowadzi do wniosku, ze Sad
Rejonowy wyjasnit wszelkie istotne okolicznoSci sprawy, a oceniajac zgromadzony material dowodowy i czyniac
nastepnie ustalenia faktyczne, nie wykroczyl poza granice wytyczone treScig art. 7 kpk. Sad orzekajacy w sposob
prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a calo$¢ zebranego w sprawie materiatu poddal wszechstronnej
ocenie, zgodnej z zasadami wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji w pelni bezstronnie
i obiektywnie rozwazyl wszystkie okolicznoSci przemawiajace zaréwno na korzy$é¢, jak i na niekorzy$¢é obojga
oskarzonych, a rozwazania te zostaly poparte stosowna i przekonujaca argumentacja. Podstawe wyroku, zgodnie z art.
410 kpk, stanowil caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glowne;.

Chybione sa zarzuty podniesione w apelacjach oskarzonego i jego obroncy, zwigzane z dowolng ocena dowodow
i niewyjasnieniem wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy przez brak przestuchania lekarza-okulisty z (...) i
niedopuszczenie uzupekiajacej opinii bieglego. Zarzuty te zostana omoéwione lacznie, sa one bowiem tozsame.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidtowa, zgodna z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, oparta o caloksztalt uyjawnionego na rozprawie materialu dowodowego ijako taka korzysta z
ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec
doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana — do$¢ powiedzie¢,
ze sad odwotawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowod6w oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia wskazanego przepisu wymaga wykazania, ze ocena dokonana przez sad
orzekajacy jest sprzeczna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, ze nie zostala poprzedzona ujawnieniem
w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, badZ ze argumentacja zaprezentowana przez sad za tak
dokonanym wyborem pozostaje w sprzecznoéci z zasadami logiki1. Tego jednak skarzacy nie uczynili, a zarzuty
ich apelacji sprowadzaja sie do odmiennej oceny materiatu dowodowego (zwlaszcza zeznan M. S. (1)) i polemiki
z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku. Relacje pokrzywdzonej czynem z art. 157 §2 kk znalazly
potwierdzenie w zeznaniach A. O. (k. 511), D. S. (k. 467, 469) i J. M. (2) (k. 433), koresponduja z dokumentacja
medyczna, a przekazana wersja nie zostala przez bieglego wykluczona. Sad do zeznan wskazanych oséb podszed! z
nalezytg ostroznoScia, a nie ma zadnej reguly dowodowej, ktora nakazywala by aprioryczne odrzucenie dowodow, co
do ktorych ujawnily sie okolicznosci oslabiajace do nich zaufanie.

Swiadek W. J. nie byl éwiadkiem omawianego zdarzenia, natomiast spotkanie stron opisane w apelacji obserwowal
z pewnej odlegloéci i nie podnosil, aby slyszal tres¢ ich rozmowy (k. 481-482). Chybione jest wiec twierdzenie, ze i
po tym spotkaniu M. S. (1) miala bylego partnera (wiedzacego przeciez, ze jego wieloletni przyjaciel je obserwuje)
bezpodstawnie oskarzac i fabrykowac przeciwko niemu dowody, skoro tre$é¢ wiadomosci ,znowu mnie napadle$” jest
na tyle ogolna, ze nie mozna kategorycznie przyjaé, iz dotyczy ona napasci fizycznej a nie werbalne;j.

Samodzielng podstawa zakwestionowania oceny sagdu meriti nie moze by¢ okolicznoéé braku niezwlocznego zgloszenia
zdarzenia z dnia 25 czerwca 2014 r. organom $cigania, czy tez pozniejsze zgloszenie sie po pomoc lekarska. Wszak
powody tego pokrzywdzona wyjasnila juz w postepowaniu przygotowawczym (k. 2v, 16v akt (...)).

Sad Okregowy mial réwniez na uwadze, ze M. S. (1) nie przedstawila nagrania rozmowy z omawianego zajscia.
Jednakze z faktu, iz byto ono nagrywane, nie wynika jeszcze, ze ta operacja zakonczyla sie powodzeniem, skoro telefon
zostal jej zabrany przez oskarzonego. Dlatego tez jego brak nie moze sam w sobie prowadzi¢ do wniosku, ze relacja
M. S. (1) w tej czedci jest niewiarygodna.

Zasadnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze zeznania J. S. (3) przydatne byly jedynie w nieznacznym zakresie, bo nie byla ona
naocznym $wiadkiem, ale przez telefon slyszala fragmenty rozmowy stron. Nie sposéb przyjaé, iz czynno$c¢ przypisania
oskarzonemu miala mie¢ tak charakterystyczny odglos, ze musiala przez Swiadka prawidlowo zostaé zinterpretowana.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze J. S. (3) nie slyszala awantury, nie twierdzila tez, ze oskarzony mial by¢ prowokowany



przez pokrzywdzona. Co za$ istotniejsze w Swietle argumentacji skarzacych, to §wiadek nie wiedziala tez, ze J. S. (1)
wyrwal pokrzywdzonej telefon — slyszala tylko jak powiedzial ,masz” i dopiero po dopytaniu go przez nig, przyznat te
okoliczno$é (k. 369). Logiczny jest wiec wniosek, ze nawet jezeli J. S. (3) rozmawiala z oskarzonym w inkryminowanym
czasie (cho¢ pokrzywdzona orientacyjnie okreélila go jako ok. 15.20), to skoro nie uslyszala wyrywania telefonu, to
tak samo faktycznie mogla nie slysze¢ uderzenia nim M. S. (1). Nadto z zeznan tego $wiadka wynika, ze to oskarzony
chcial spotkanie nagraé, co jednak sie nie udalo na skutek nie§wiadomego odebrania od niej polgczenia (k. 372-373).

Analizujac zarzuty apelacji odnoszace sie do brakéw opinii bieglego, to J. M. (1) potwierdzil podane przez
pokrzywdzona okolicznosci jako mogace powodowac opisane obrazenia (k. 9, 21 akt(...)). Natomiast nie jest rola
biegltego prowadzenie rozwazan dotyczacych ustalen faktycznych, bo to jest wylaczng domenag sadu orzekajacego
ergo nie jest zasadne domaganie sie, aby biegly analizowal hipotetyczne stany i rozwazat inne mozliwe mechanizmy
powstania urazu. Przy czym nie sposob zgodzic sie ze skarzacymi, ze bezsporne naruszenie czynnoéci narzadu ciala
M. S. (1) nie bylo wynikiem uderzenia jej przez oskarzonego, a innych zaszlo$ci. Te twierdzenia nie maja oparcia w
faktach, dlatego oceniacé je nalezy tylko w kategorii realizacji prawa do obrony. Dlatego jedynie na marginesie wskaza¢
trzeba, ze myli sie obronca, iz biegly pytany byl o mechanike powstania obrazen, skoro powolano go tylko do jego
oceny z punktu widzenia posiadanych wiadomoSsci specjalnych (k. 8, 20 akt (...)).

Z przytoczonych powyzej powodow sad odwolawczy nie podzielil zarzutéw oskarzonego i jego obroncy co do obrazy
przepiséw postepowania, a w konsekwencji nie ma najmniejszych watpliwos$ci, ze ustalenie sadu pierwszej instancji,
iz obrazenia ciala M. S. (1) spowodowal w dniu 25 czerwca 2014 r. J. S. (1), jest ze wszech miar prawidlowe. Rowniez
ocena prawna tego czynu byla prawidlowa i zaslugiwala na aprobate.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji obronicy oskarzonej wzajemnie M. S. (1) zarzutow niewspdhmierno$ci kar
(jednostkowych oraz lacznej) i nawiazki nalezy podniesé, ze nie kazda réznica w ocenie ich wymiaru moze uzasadniaé
zarzut oparty na art. 438 pkt 4 kpk, ale tylko taka, ktéra jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspoimierna w
stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac2. Kara jest przy tym razaco niewspétmierna, jezeli juz ,na pierwszy rzut
oka” oczywiste jest, ze nie uwzglednia ona w sposéb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak
i osobowosci sprawcys. Tozsame stanowisko zajal tez Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze z razaca niewspdimiernoécia
kary mamy do czynienia wowczas, gdy na podstawie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar mozna
ustali¢, ze zachodzi wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej przy prawidlowym zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 kk
i dalszychg.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu analizy okolicznosci ustalonych w sprawie i majacych wplyw na wymiar kar oraz
nawigzki stwierdzil, Ze nie moga one zosta¢ uznane za razgco niewspdlmierng w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.
Wymierzajac kwestionowane przez skarzaca kary i nawigzke, sad pierwszej instancji uwzglednil wszystkie okolicznos$ci
wiazace sie z poszczegolnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, nie przekraczajac swobodnego
uznania sedziowskiego — w spos6b wolny od bledéw ocenil wszystkie okoliczno$ci wskazane w art. 53 §1 i 2 Kk,
a stanowisko w tym przedmiocie nalezycie uzasadnil (k. 663-665). W rezultacie Sad Okregowy akceptuje wymiar
orzeczonych grzywien, w tym i kare laczna, a takze wysoko$é zasadzonej nawiazki, nie znajdujac podstaw do jej zmiany
w kierunku wskazanym w apelacji obroncy M. S. (1).

OczywiScie chybiona jest argumentacja, ze sad orzekajgcy wymierzajac kare nie wzial pod rozwage zachowania
oskarzonego po popelnieniu zarzucanego mu czynu. Skarzaca dostrzega przeciez, ze J. S. (1) przypisano dluzszy
czasookres w jakim miejsce mial przypisany mu w pkt I. zaskarzonego wyroku czyn ciagly, stad zachowanie to nie moze
by¢ okolicznoScia obcigzajacg. Blednie tez skarzaca w ten sposob ocenia brak skruchy po stronie oskarzonego, skoro
konsekwentnie nie przyznawat sie on do zarzuconych mu czynéw wskazujac na prowokacje wzajemnie oskarzonej,
do czego mial pelne prawo w ramach prowadzonej obrony. W tym stanie rzeczy nie mozna mu czyni¢ zarzutu z
niewyrazenia skruchy, bo to poprzedzone musialoby by by¢ przynajmniej czeSciowym przyznaniem sie do winy. Sad
odwolawczy nie podziela tez stanowiska, ze wobec uderzenia pokrzywdzonej przy dziecku i w miejscu publicznym,
zasadne jest orzeczenie najsurowszej rodzajowo kary tj. pozbawienia wolnosci, ktéra przy tym mialaby zostaé



warunkowo zawieszona, a wiec nie byé efektywnie wykonywana. Konieczno$¢ uiszczenia grzywny za czyn z art.
157 §2 kk w Swietle sytuacji finansowej oskarzonego, ktory zobowigzany zostal tez do uiszczenia nawiazki (ktora
wzmaga represyjny charakter kary), jest wystarczajaco dotkliwa, by zrealizowacé cele kary. Podstawa do jej zaostrzenia
nie jest niepotwierdzona okoliczno$§¢é wskazana przez siostre pokrzywdzonej, tj. jednokrotne jej uderzenie jeszcze
przed urodzeniem dziecka. Oczekiwanego skutku nie moze przynie$¢ tez proste poréwnanie sankcji wymierzonej
obojgu oskarzonym, skoro pomoéwienia oskarzonej trwaly krocej, ale wyrzadzily realng szkode w postaci obnizenia
zaufania pracownikéw placowki przedszkolnej do oskarzonego jako ojca. W sytuacji za$, gdy pomiedzy oboma czynami
przypisanemu J. S. (1) zachodzily istotny zwiazek przedmiotowo-podmiotowy, bo jeden z nich zostal popeliony
w czasie drugiego i czynione byly na szkode tej samej osoby, to zastosowanie przy laczeniu kar grzywny zasady
asperacji byto jak najbardziej uzasadnione. Odnoszac sie do wysokos$ci nawiazki, to obronica w istocie poprzestala na
argumencie, ze w niewystarczajacym stopniu wzieto pod rozwage sfere cierpienia psychicznego pokrzywdzonej. Jak
jednak trafnie podni6st Sad Rejonowy, czyn oskarzonego nie spowodowal zawieszenia dziatalno$ci zyciowej M. S. (1),
za$ jej ogoblny stan w gléwnej mierze wynikal ze zniewazania jej przez bylego partnera, co jednak nie ma znaczenia
przy wymierzaniu $rodka kompensacyjnego, ktéry dotyczy¢ mial czynu z pkt. 3 aktu oskarzenia.

Chybiony jest zarzut braku orzeczenia przez sad meriti zakazu kontaktowania sie i zblizania oskarzonego do M. S. (1).
Celem tego Srodka jest odizolowanie (potencjalnej) ofiary od sprawcy i kontrolowanie jego zachowania na wolnoéci.
Nalezy go wiec orzekac wtedy, gdy istnieje duze prawdopodobienstwo, ze sprawca widzac dotychczasowa/potencjalng
ofiare, ponownie popelni na jej szkode przestepstwo. Te jednak przeslanki nie zachodza w analizowanej sprawie, bo
brak jest podstaw do ustalenia, iz zdarzenie z dnia 25 czerwca 2014 r. nie bylo incydentem w zyciu oskarzonego,
przy czym byl on woéwczas wzburzony utrudnianiem mu kontaktu z dzieckiem mimo prawomocnego w tym zakresie
orzeczenia. Podkresli¢ trzeba, ze choé pokrzywdzona byla zniewazana przez partnera w stosunkowo dlugim okresie
czasu, to do faktycznej przemocy — jak wynika z poczynionych ustalen — doszlo tylko raz. Ponadto, skoro strony
posiadaja wspdlne maloletnie dziecko i zadne z nich nie zostalo pozbawione wladzy rodzicielskiej, to spelnienie
oczekiwan M. S. (1) co do calkowitego zerwania jakiegokolwiek kontaktu z J. S. (1), byloby praktycznie niewykonalne.
Dlatego i w tym zakresie apelacja obroncy oskarzonej nie zostala uwzgledniona.

Przechodzac do zarzutow skarzacej zwigzanych z uniewinnieniem oskarzonego od popekienia czynu z art. 212 kk, to
istotne jest prawidlowe ustalenie Sagdu Rejonowego, ze J. S. (1) wulgarnymi stowami mial na celu zniewazanie M. S. (1),
anie jej znieslawienie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dato zadnych podstaw do przyjecia, iz oskarzony
faktycznie pomawial oskarzong wzajemnie o prowadzenie rozwigzlego trybu zycia, a tym bardziej czerpanie z tego
korzyéci materialnych. W ten sam sposob oceni¢ tez trzeba wzmianke o jej chorobie psychicznej, ktérego nie mozna
odrywaé od okreslania jej konsekwentnie mianem ,psychol”. Tak tez te wypowiedzi oskarzonego odbieraly osoby
wymienione w apelacji przez obronce M. S. (1) oraz sama oskarzona (vide jej wyjasnienia) i shuszne jest stanowisko
Sadu Rejonowego, iz nie narazaly one pomoéwionej na pogorszenie w odbiorze spolecznym uksztaltowanej co do
niej opinii. Wobec wiec braku zrealizowania przez J. S. (1) wszystkich znamion przestepstwa z art. 212 §1 lub 2 kk,
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest wlasciwe.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad meriti w sposob przekonujacy wskazal, dlaczego dat wiare §wiadkom M.
K. oraz G. L. (1) (k. 641-642), M. M. (1) (k. 642), a odmoéwil przyznania pelnej wiarygodno$ci wyjaénieniom M. S. (1)
(k. 639).

Wobec zastrzezen obroncy, w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, iz nie mozna dyskwalifikowaé wartoSci
dowodowej zeznan §wiadka tylko dlatego, Ze uprzednio nie zyl ze strona w przyjaznych stosunkach. W takiej sytuacji
wymagac jedynie trzeba, aby te zeznania, mogace stanowic¢ subiektywne i nieco emocjonalne relacjonowanie przebiegu
zdarzenia, poddane zostaly ostroznej i wnikliwej analizie. Tak jednak w przedmiotowej sprawie sad pierwszej instancji
uczynil, dostrzegajac ze M. S. (1) stwarzala sytuacje konfliktowe réwniez w stosunku do personelu przedszkola
ergo nie dal im wiary bezkrytycznie. Nie ujawnily sie przy tym w zeznaniach M. S.-K. i G. L. zadne okoliczno$ci
pozwalajace na wysnucie wniosku, ze mimo negatywnej oceny oskarzonej wzajemnie, celowo skladaly na jej niekorzy$é
falszywe zeznania. Ich wypowiedzi byly stonowane, nie ukrywaly one swojego stosunku do obu stron, zwlaszcza byta
dyrektorka méwila o sytuacjach ktére zapadly jej w pamieé, a gdy czego$ nie pamietala to luk tych nie zapelniala



wlasnymi wymysltami, nie chcac nikogo bezpodstawnie obciazac (k. 358-364, 364-367). Skoro za$ Sad Rejonowy mial
na uwadze konflikt oskarzonej z powyzszymi Swiadkami, to oddalenie wniosku majace dowodzi¢ tej okolicznosci,
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy mie¢ nie moglo. Przy czym nieche¢ §wiadkéw do M. S. (1) nie prowadzi
do wniosku, ze z tego powodu byly to osoby silnie zaangazowane w konflikt stron. Nie mozna tez przychyli¢ sie
do stwierdzenia, ze skoro oskarzona nie byla zadowolona z pracy ,przedszkolanek”, to nielogiczne jest, iz wobec
tych osbb nie kierowata by sformulowan pomawiajacych oskarzonego. Wszak w tym czasie jej maloletnia corka
uczeszczala do placowki, w ktérej pracowali $wiadkowie, gdzie pozostawala m.in. pod bezposrednia opieka G. L..
Wobec za$ bezspornej niecheci M. S. (1) co do odbierania dziecka przez ojca, oczywiste jest, iz jako$§ swoje decyzje
w zakresie uzasadnia¢ musiala, a nie budzi watpliwoSci, ze posadzala ona bylego partnera o alkoholizm. Przy
czym przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby omawiani §wiadkowie w inkryminowanym czasie
bezposrednio wobec M. S. (1) podwazali jej autorytet, bo nawet ona sama takiej okolicznoS$ci nie podnosita.

Zarzuty kierowane pod adresem oceny zeznan M. M. (1) sa oczywiScie chybione, jak i oderwane od ich
zaprotokolowanej tre$ci. Oczywiste jest, ze do nabrania podejrzenia, czy dana osoba znajduje sie pod wplywem
alkoholu, nie jest wymagana rozmowa z nia, a wystarczajace moze by¢ obserwowanie jej zachowania. Nie ma wiec
zadnej nielogiczno$ci w tym, ze M. M. odpowiadajac na pytania obroncy oskarzonego stwierdzila, ze nie widziala
»higdy, aby pan S. byl pijany” (k. 479). Nadto $wiadek nie kwestionowala jakichkolwiek rozmoéw z oskarzonym, bo
przyznala, ze mogla zgodzi¢ sie na bycie Swiadkiem (k. 480). Powodem zdyskwalifikowania tych zeznan nie moze tez
by¢ stwierdzenie, ze M. M. nie slyszala, aby kto§ mowil do pani S. ,,czy kto$ sie domysli, ze ona ma nie po kolei w glowie”.
Nagranie wskazujgce na okolicznos$¢, ze w jej obecnoSci takie stowa padly, nie wskazuje jeszcze, iz ona je uslyszala,
a biorac pod uwage uplyw czasu, mozliwe tez bylo zapomnienie tego zdarzenia. Nadto wedlug nagrania miato pas¢
stwierdzenie (cytowane przez obronce): ,.czy kto$ sie w koncu domysli, ze p. M. S. (1) ma nie po kolei w glowie”, a
wiec nie bylto kierowane do oskarzonej wzajemnie ergo nie podwaza odpowiedzi §wiadka. Wbrew tez twierdzeniom
skarzacej, $wiadek wskazala hipotetyczna mozliwo$é poznania jej adresu przez oskarzonego (k. 479).

Wyjaénienia oskarzonej, w ktorych nie przyznala sie do poméwienia J. S. (1) o takie whasciwoéci, ktore mogly go
ponizy¢ w opinii publicznej, sprzeczne byly z zeznaniami M. S.-K. i G. L.. Nadto nie korespondowaly one z zarzutami,
jakie bezsprzecznie M. S. (1) podnosila wobec oskarzonego. Bezspornie jej zamiarem byto uniemozliwienie odbierania
maloletniego dziecka przez biologicznego ojca, ktorego to skutku nie moglo powodowaé nawet zglaszanie stosowania
przemocy wobec niej. Przekonujace jest wiec stanowisko Swiadkdéw, ze oskarzona wyglaszala tezy majace podwazyé
zaufanie do oskarzonego jako osoby mogacej sprawowac nalezyta nad dzieckiem opieke. Taka ocena dowodow nie jest
niezgodna z wymogami art. 7 kpk ergo pozostaje pod ochrong jako swobodna.

Podstawa do uniewinnienia oskarzonej nie jest tez lakoniczna informacja podana przez J. S. (1) w czasie badania przez
bieglych, zgodnie z ktora ,mial 1x implantowany esperal”. Obronca w oparciu o te okoliczno$é i przy powolaniu sie
na uchwale Sgdu Najwyzszego (dotyczaca jednak czynu z art. 216 kk) wywodzi, ze zgodne z prawda bylo okreslenie
salkoholik”. Jednakze i w tym orzeczeniu zwrocono uwage, iz sformulowanie to odnosi sie do osoby, ktorej udalo
sie zerwa¢ z nalogiem alkoholowym, co przeciez Sad Rejonowy mial na uwadze (k. 659). Istnienia za$ takiego
nalogu u oskarzonego nie stwierdzono. Blednie skarzaca wniosek taki wysnuwa z powyzszej okolicznoSci, przy czym
czyni to wbrew wnioskom bieglych, ktérzy majac wiedze o implantowaniu esperalu, u J. S. (1) stwierdzili ,jedynie”
naduzywanie alkoholu. Dlatego tez do odmiennej oceny nie moze prowadzi¢ nawet ewentualne przychylenie sie do
twierdzen D. S., ze faktycznie oskarzony znajdowatl sie pod wplywem alkoholu w czasie slyszanej przez nig rozmowy,
bo nie jest to wystarczajace do przyjecia, ze byl on uzalezniony. Stad Sad Okregowy uznal, ze zarzuty apelacji obronicy
oskarzonej sformulowane w pkt. 1. I 2. Ad. VI nie byly trafne.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, zaskarzony wyrok na podstawie art. 437 §1 kpk utrzymano w
mocy.

Stosownie do art. 618 §1 pkt 11 kpk na rzecz obroncy oskarzonej z urzedu zasadzono na jej rzecz wynagrodzenie
ustalone zgodnie z §17 ust. 2 pkt 4, §2 pkt 1, §4 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika



2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714).

Kierujac sie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 tekst. jedn. ze zm.) wymierzono obu stronom oplaty w kwocie 240 zl, ktérej wysoko$é uzasadnia sytuacja
majatkowa kazdej z nich.

1tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. III KK 127/16, KZS 2017/2/43
2 vide wyrok SA we Wroclawiu z dnia 30 maja 2003r., sygn. IT AKa 163/03, KZS 2003/12/34
3 vide wyrok SA w Lodzi z dnia 28 stycznia 2014r., sygn. IT AKa 264/13, LEX nr 1425460

4 vide wyrok SN z dnia 2 lutego 1995r., sygn. II KRN 198/94, OSNKW 1995/5-6/33



